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Auf diese Weise entschirft folgt danach nun die uns schon bekannte
Bemerkung des Markus, erginzt durch xod ol mp@tol t00 Aawod (kai hoi
protoi tou laon), ,und die ersten des Volkes” — wo es nichts kostet, fugt
Lukas gern noch eine weitere gegnerische Gruppe hinzu.

Doch daran schliefft Lukas sogleich die Feststellung: xai ooy ebptoxov
10 Tl moLowaoty, 6 Aadg Yo Gmog EEExPEUaTo adToD Gxodwy (19,48),
»Aber sie fanden kein Mittel, denn das ganze Volk hing an seinen Lip-
pen.“# Purer Neid ist es, der die Autorititen in Bewegung setzt. Jesus
lehrt tiglich im Tempel, tagelang, wochenlang, und gribt ihnen das
Wasser ab. Eines listigen Konkurrenten wollen sie sich entledigen, mehr
nicht. Aber nicht einmal das vermogen sie zu bewerkstelligen.

Wir kommen zu dem Ergebnis: Die sogenannte Tempelreinigung findet bei
Lukas kaum ansatzweise statt. Ihre politische Bedeutung ist gleich Null. Neid
der jiidischen Lebrer tritt an die Stelle einer politischen Demonstration.

s. Vom Zinsgroschen (Pharisierfrage — Luk 20,20—26)

Kapitel 20 geht es mit Markusstoff weiter, wie Sie leicht erkennen,
wenn Sie einen Blick in die Ubersicht werfen, die wir zu Beginn
dieses Paragraphen diskutiert haben.® Auch dieser Markusstoff wird den
apologetischen Zwecken des Lukas dienstbar gemacht, wie man etwa an
der Perikope vom Zinsgroschen sehen kann (Luk 20,20-26//Mk 12,13—
17). Die Einleitung lautet Mk 12,13: %o dmwootéAhovoty mtpog adtov Tivag
v Doprooiwy xol v Hpwdiavdy va adTtov dypedowaoty Adyw, d.h.
,Und sie sandten zu ihm einige der Pharisier und Herodianer [vgl. 3,6!],
damit sie ihn durch List fangen konnten®.

Was macht Lukas draus? Bei ihm heif3t es: xoi mopotnprioovteg dimé-
otethay Eyxabétouc DoxpLyopévoug Eowtodeg Sixaiovg eival, Tvo EmLAG-
Bwvtar odTod Adyov, dote Tapadodvol adTOV T Gpyf xol Tf €Eovaia
70D fyepovog (Luk 20,20: ,,Und sie entfernten sich und schickten Aufpas-
ser, fromm tuende Heuchler, um ihn bei einem Worte zu fassen, damit
sie ihn der Obrigkeit und der Gewalt des Landpflegers iiberliefern konn-

ten“4°).

# Zum Verbum &xxpepdvvope vgl. den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp.
487. Es handelt sich um ein Hapaxlegomenon im Neuen Testament. Es bedeutet im
Medium »hingen an«; die oben gebotene Ubersetzung folgt dem Vorschlag von Bau-

er/Aland.
+ Vgl. dazu oben die Seiten 128 bis 132, speziell zu Luk 20 die Seite 129.
48 Julius Wellhausens Ubersetzung (S. 112 = S. 570).

Ergebnis
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Abbildung 12: Denar des Tiberius, geprigt 1437 n.Chr. in Lugdunum

Aus einer Absicht mit unklarem Ziel bei Markus wird eine heuchleri-
sche Strategie mit priziser Zielvorgabe: Man* sammelt Material, koste
es, was es wolle, mit dem Ziel, Jesus beim praefectus anzuschwirzen*!

Damit wird die Frage nach der Steuer® von innerjiidischem Spreng-
stoff zu einem staatstragenden Statement. Die urspriinglich erkennba-
re Absicht der Gegner, Jesus vor seinen Anhingern und Zuhérern un-
mdglich zu machen, als, wie man neudeutsch sagen wiirde: Weicheti,
verschwindet vollkommen. Die Frage nach der Steuer wird bei Lukas
gestellt, um Material fiir den Prozef§ zu sammeln. So nutzt Lukas das
Forum, um Jesus als staatstreuen Bewohner des Imperium Romanum aus-
zuweisen: Die Christinnen und Christen zahlen brav ihre Steuern, wie

4 Auf »mancist hier durchaus Gewicht zu legen, denn Lukas nennt entgegen seiner
Vorlage Markus an dieser Stelle weder die Herodianer noch die Pharisier. In bezug
auf das Fehlen der Pharisier vermutet Wolter, ,,dass Jesu Ankliger vor Pilatus sich in
liignerischer Weise auf diese Episode beziehen (23,2) und Lukas die Pharisier nicht
mit in dieses Vorgehen gegen Jesus hineinziehen wollte (Michael Wolter, S. 650). Das
wiirde zu der staatstragenden und zugleich apologetischen Haltung des Lukas nicht
schlecht passen.

# Ich habe das plastische Wort »anschwiirzen« hier stehen lassen, obgleich es im
Sinn des zugrundeliegenden lukanischen Textes besser durch »anklagen« zu ersetzen
wire.

4 Wenigstens anmerkungsweise sei auf den Wechsel der Terminologie bei Lukas
hingewiesen: Sowohl Markus als auch Matthius verwenden hier das Fremdwort »#v-
oog (bei dem es sich um eine Transkription des lateinischen census ins Griechische
handelt), wihrend Lukas das gut griechische Wort ¢6pog dafiir einsetzt, und so das
lateinische Fremdwort, das ihm Markus bietet, umgeht.

Ob damit auch inhaltliche Unterschiede gegeben sind, bediirfte einer Nachpriifung,

die ich mir fur einen spiteren Zeitpunkt vorbehalten muf3.
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es sie schon Jesus gelehrt hat. Wir haben hier ein klassisches Beispiel da-
fiir, wie weitgehend die Anderung des Rahmens den Sinn einer ganzen
Perikope verindern kann.

X >k X

Wenigstens anhangsweise sei auf den historischen Hintergrund des
v. 24 eingegangen, dem die Perikope ja auch ihren Namen ver-
dankt.’® Das Wort, das seit Luther hiufig mit »Zinsgroschen« iibersetzt
wird, heifyt im griechischen Text dnvéptov (denarion); dies ist gar kein
griechisches Wort, sondern erneut lediglich die Transkription (vgl. dazu
oben die Anm. 49) eines lateinischen Wortes: denarius. Von einem De-
nar ist also in unserm Text die Rede (schon in der markinischen Fassung),
nicht von einem »Zinsgroschen«. Eine Photographie der Vorder- wie der
Riickseite eines solchen Denars aus der Regierungszeit des Tiberius bietet
Abbildung 12. Die Vorderseite dieses Denars, auf der linken Seite abge-
bildet, zeigt ein Portrait des Kaisers Tiberius mit einem Lorbeerkranz; sie
weist die folgende Inschrift auf:
TI CAESAR DIVI AUG F AUGUSTUS,

was nach Auflésung der Abkiirzungen wie folgt zu lesen ist:

Ti(berius) Caesar divi Aug(usti) flilius), Augustus,
in deutscher Ubersetzung;

Tiberius Caesar Augustus, der Sohn des Gottes Augustus.

Die Riickseite des Denars, auf der rechten Seite abgebildet, zeigt eine
weibliche Gestalt; diese hat man friiher ,als ein Bild der Livia Drusilla,
der Mutter des Tiberius, in Gestalt der Friedensgottin Pax,“" interpre-
tiert; heute ist man eher geneigt, in der weiblichen Figur ,eine Darstel-
lung der Géttin Concordia“* zu sehen. Die Inschrift lautet:

PONTIF MAXIM,
was nach Auflésung der Abkiirzungen wie folgt zu lesen ist:
pontiflex) maxim(us),
in deutscher Ubersetzung;
der Pontifex Maximus.

Auf die Aufforderung Jesu: ,Zeigt mir einen Denar® (v. 24) wurde ein

solcher offenbar prisentiert. Ob Jesus selbst eine solche Miinze in der Ta-

° Dazu kann man heranziehen: Werner Stenger: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist ... !« Eine sozialgeschichtliche Untersuchung zur Besteuerung Paldstinas in neute-
stamentlicher Zeit, BBB 68, Frankfurt am Main 1988.

' Werner Stenger, a.a.0., S. 268.

> Werner Stenger, ebd.

V. 24

»Zinsgroschen«

= denarius



Die Zeloten als
die vierte Philo-

sophenschule
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sche mit sich fiithrte, moge hier auf sich beruhen. In jedem Fall schliefdt
sich daran die Frage Jesu: tivog &yet eixévo xoi Emiypopy; (tinos echei
eikona kai epigraphen?), ,Wessen Bild und Aufschrift hat er (der Denar)?®,
die man versteht, wenn man sich eine Photographie eines Denars vor Au-
gen stellt: Bild und Aufschrift weisen auf den Kaiser Tiberius, ihm gehort
die Miinze, ihm steht sie zu, ihm soll sie (zuriick-)gegeben werden.

X % X

Seit einer Generation, genauer seit dem Jahr 6/7 n.Chr. war die Fra-
ge nach der Steuer unter den in Palistina lebenden Juden strittig.
Damals hatte der romische Kaiser Augustus den Ethnarchen Archelaos,
einen Sohn des Koénigs Herodes, seines Amtes entsetzt und das Gebiet
unter direkte romische Verwaltung genommen. (Vgl. dazu die Palisti-
nakarte oben auf Seite 29: Es handelt sich um das dort griin markierte
Gebiet, das nun die Romer direkt unter ihre Verwaltung nahmen.) Der
Statthalter Coponius, der wie sein spiterer Nachfolger Pilatus offiziell
wohl praefectus hief, hatte als erstes einen census durchzufiihren, eine
Volkszihlung zum Zwecke der Steuerfestsetzung.’

Diese Volkszihlung fiihrte zu einer ganz neuen Bewegung im Rahmen
der »Parteien« der Juden Palistinas.* Eine ganz konkrete Folge war die
Griindung der zelotischen Partei, die Josephus als die vierte Philosophie
bezeichnet. Wir haben im Zusammenhang der Benennung der neuen
christlichen Bewegung erfahren, daff diese den Geschichtsschreiber Lu-
kas vor Probleme stellte” und dabei schon gesehen, daf Josephus ein dhn-
liches Problem elegant 16st, indem er die jiidischen »Parteien« seinem ro-
mischen und griechischen Publikum kurzerhand als Philosophenschulen
vorstellt. Seit Menschengedenken gab es im Judentum drei solcher Philo-
sophenschulen, nimlich Pharisder, Sadduzier und Essener. Der Zensus
aber bringt nun die vierte Philosophie hervor, die Zeloten.

Es ist bezeichnend, dafl die berithmten Ausfithrungen des Josephus
tiber die Philosophenschulen bei den Juden in Antiquitates XVIII stehen
— dem Buch seines Werkes, das mit der Amtszeit des Quirinius in Syrien
und der Durchfithrung seines census in Judda beginnt. Denn in dieser

% Dieser census bildet den Hintergrund fiir Luk 2,1—2, wie oben S. 33-35 bespro-
chen. Dort wurde nicht unser Coponius genannt, sondern, wie Lukas angibt, der Kol-
lege Quirinius, Statthalter der benachbarten Provinz Syrien, der gleichsam die Ober-
aufsicht fiihrte.

’+ Das Folgende entnehme ich meinem roten Buch, S. 32-33.

% Vgl. im roten Buch im Kapitel I die Seiten 14 bis 16.
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Zeit konstituierte sich die vierte Philosophie, die Partei der Zeloten.5¢
Josephus betont eingangs die bedeutende Karriere, die Publius Sulpicius
Quirinius schon hinter sich hat — er war unter anderem Konsul gewe-
sen (12 v.Chr.) —, und schildert die komplizierte Struktur in Palistina:
Quirinius ist fur Syrien zustindig, aber Judia steht unter dem Statthalter
Coponius, einem Vorginger des Pilatus. Obwohl also Judia ein eigener
Verwaltungsbezirk ist, gehort es doch irgendwie zu Syrien und steht so-
mit unter der Oberaufsicht des dortigen Statthalters. Dieser iiberwacht
auch den census in beiden Lindern (Antiquitates XVIII 1—2). Von Syrien
wird weiter nichts berichtet, aber von Judia heiflt es in § 4:57

Tobdoag d& NavAavitng dvne Ex mo-
Aewg Gvopo I'dpoho

2633wxov DopLoatoy TPochoBoue-
VoG

NTE(YETO ETTL ATTOOTAOEL,

™y Te &motipnoly oLJEY GAANO 7
avtixpug SoLAsloY ETLQEPELY Aé-
yovteg xol Tiig €Acvbepiog T’ Ay-
TLANPEL TopoxoAodvTES TO Ebvoc.

But a certain Judas, a Gaulanite
from a city named Gamala,

who had enlisted the aid of Saddok,
a Pharisee,

threw himself into the cause of
rebellion.

They said that the assessment car-
ried with it a status amounting to
downright slavery, no less, and ap-
pealed to the nation to make a bid

for independence.

Judas und Zadok also sind die Fiihrer der neuen Bewegung; an Zustrom
fehlt es nicht, wie Josephus mit bitteren Worten beklagt (§ 6). Schon
hier taucht am Horizont die Zerstorung Jerusalems auf (§ 8), die doch
erst zwei Generationen spiter erfolgte. Fiir den romischen Interessen ver-
pflichteten Historiker handelt es sich um einen Fall von otdoig (stasis),
der zugleich einen Abfall von der jiidischen Tradition markiert, wie es in

S 9 heifdt.
* % %

5¢ Schon friiher hatte Josephus in Antiquitates XIII 171 die drei Haireseis kurz er-
wihnt; die grofle Darstellung hat er sich fiir Buch XVIII aufgehoben.

77 Ich zitiere den Text und die Ubersetzung von Louis H. Feldman [Hg.]: Josephus
with an English Translation in Ten Volumes, Band IX: Jewish Antiquities, Books
XVIII-XIX, LCL 433, Cambridge (Mass.)/London 1965, Nachdr. 1981, S. 4.6 (der

Text) und S. 5.7 (die Ubersetzung).
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ur Zeit Jesu gibt es also unter den jiidischen »Parteien« in der Frage

der Steuer einander radikal ausschlieffende Auffassungen, von der
uneingeschrinkten Bejahung durch die Sadduzirer bis hin zur absoluten
Verweigerung seitens der Zeloten. Wie soll sich Jesus dazu verhalten? —
das ist die Frage auf der historischen Ebene. Alle vier Gruppierungen®
nehmen in je eigener Weise Stellung zu der Steuerfrage, und Jesus mufl
sich dazu in irgendeiner Weise verhalten.

Anders sieht es dann aber auf der lukanischen Ebene aus: Die Frage,
die im Jahr 30 unter den jiidischen Gesprichsteilnehmern heify und hef-
tig umstritten war, ist aus der Perspektive des Lukas allenfalls noch von
historischem Interesse. Ihm dient sie in erster Linie dazu, einen Vorwand
zu finden, Jesus bei Pilatus anzuschwirzen, wie wir zu Beginn dieses Ab-
schnitts festgestellt haben.

# Zu den Parteien in Palistina zur Zeit Jesu vgl. im roten Buch den § 6, Jiidische
Gruppen in Palistina, S. 34—47.



