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Diese Argumentation verfehlt ihre Wirkung nicht: Jesus macht sich
sogleich samt der Delegation auf zu dem Haus des Hauptmanns (v. 6a).
Doch der hat sich mittlerweile eines besseren besonnen. Wihrend Jesus
schon in der Nihe des Hauses angekommen ist (v. 6b), hat der schon ei-
ne zweite Delegation auf den Weg gebracht, diesmal nicht jiidische Wiir-
dentriger, sondern einfach Freunde des Hauses (v. 6¢). Diese stoppen die
Delegation mit einer vollig neuen Idee, und mit dieser Idee schwenkt Lu-
kas nun auf die Q-Version wieder ein (in v. 6d stimmt das ixavég iyt
tvo OO Y oTéyny pov eloéNdng [hikanos eimi hina hypo tén stegen mou
eiselthes] von der Wortstellung abgesehen exakt mit Mt 8,8 iiberein). Je-
sus soll nicht in das Haus des Hauptmanns kommen, sondern nur ein
Wort sprechen, dann wird der Sklave gesund (auch hier stellen wir eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Formulierung fest). Im folgenden
wird das durch das Beispiel der militirischen Hierarchie begriindet: Hier
haben wir 6 Zeilen, die, von zwei winzigen Details abgesehen, wortlich
und auch in der Satzstellung exakt miteinander tibereinstimmen (Luk
7,8-92).#

Im Schluf3teil unserer Erzihlung ist es Matthius, der deutlich mehr
Text bietet als Lukas (Mt 8,11-12). Die Analyse bietet hier keine groflen
Schwierigkeiten. Zu den zusitzlichen Versen Mt 8,11-12 gibt es nimlich
eine Parallele bei Lukas (Luk 13,28—30). Das heifit, es handelt sich um
eine Umstellung seitens des Matthidus, in bezug auf unsere Geschichte

4 Athanasius Polag hat hier nicht viel Arbeit bei der Rekonstruktion:
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(Athanasius Polag, a.a.0O., S. 38).
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also um einen Einschub, der mit der urspriinglichen Q-Fassung nichts
zu tun hat.#

Ahnlich verhilt es sich mit dem lukanischen Plus der beiden Delegatio-
nen (Luk 7,3—s; Teile des v. 6) — auch hier haben wir es mit einer Erwei-
terung der Q-Fassung zu tun. Die urspriingliche Fassung ist aus Matthi-
us klar zu entnehmen: Jesus kommt nach Kapernaum; der Hauptmann
tritt an ihn heran; Jesus bietet an, den Sklaven zu heilen; der Haupt-
mann iiberredet Jesus, dazu nicht in sein Haus zu kommen und fiihrt
das militdrische Beispiel an. Jesus wundert sich tiber den Glauben, den
er in Israel nicht gefunden habe. Er heilt den Sklaven aus der Ferne, was
durch den Schluf§ (v. 10) bestitigt wird.

Wir haben also eine intensive Uberarbeitung des Lukas vor uns, die
sich auch im einzelnen sprachlich nachweisen lif3t.#

Gerade die Passage, die wir als lukanischen Einschub erkannten, ist
sprachlich deutlich lukanisch geprigt:

— Die Formulierung mpeoBitepol 1@y Tovdaiwy (presbyteroi ton loudaion)
[in v. 3] ,kommt im NT nur in den beiden Teilen des Doppelwerks vor:
Lk 7,3 und Apg 25,25; sie ist lukanisch.“#

— In v. 4 ist das waporyevopevor Tedg ToV Tncody (paragenomenoi pros ton
Iesoun) sowie das wopexdAovy ... Aéyovteg (parekaloun ... legontes) spe-
zifisch lukanisch.®

+ Vel. Rudolf Bultmann: Mt hat die Geschichte ,,durch das urspriinglich freie Her-
renwort V. 11f (//13,28-30) erweitert” (GST 39).

# Vgl. die Analyse von Joachim Jeremias: Die Sprache des Lukasevangeliums. Redak-
tion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums, KEK Sonderband,
Géttingen 1980, S. 151-156. In v. 1 sind spezifisch lukanisch das &retd+; der ,,Gebrauch
von mAnpéw im rein profanen Sinne von »beendenc ist kennzeichnend fiir das lk Dop-
pelwerk: Lk 7,1/Apg 7,23.30; 9,23; 12,255 13, 25; 14,26; 19,21; 24,27, sonst im N'T nur Mk
1,15; Joh 7,8 mévta T pripata sowie gic tog axodg (Joachim Jeremias, a.a.O., S. 151).

Weniger gelungen ist nach meinem Urteil die Jeremiassche Bemerkung zu v. 2: ,,Ge-
treu seiner Abneigung gegen Fremdworte . .. schreibt Lukas nie das lateinische xevto-
plwv, sondern konsequent die griechische Form éxatovtdpyng (Lk 3/Apg 13 mal)“
(ebd.). Denn ersichtlich stammt éxarovtdpyme aus der Quelle; in xevtupiwy zu dndern,
hatte Lukas nun wirklich keinen Grund! Und was die vermeintliche Abneigung gegen
Fremdwdrter angeht, so sollte man xoAwvio in Apg 16,12 in Betracht ziehen, ein Ha-
paxlegomenon im Neuen Testament und ganz ohne Zweifel eine blofle Transkription
des lateinischen colonia, also: ein Fremdwort!

# Joachim Jeremias, a.a.O., S. 152. Jeremias weist an der genannten Stelle noch auf
zwei weitere lukanische Spracheigentiimlichkeiten hin, die ich hier aber nicht behan-
deln kann.

+ Vgl. dazu im einzelnen Joachim Jeremias, a.a.O., S. 152-153.
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—Inv. 6 ist unter anderem die Kombination ,,von méunw [pempa] mit
pleonastischem Aéywv [legon/ zur Einfihrung der direkten Rede® spezi-
fisch lukanisch.4¢

X >k X

Was will Lukas mit der so verinderten Geschichte seinen Leserin-
nen und Lesern sagen? ,Der Held der ... Episode ist der heidni-
sche Ofhzier. Er bestimmt mit seinen Initiativen den Verlauf der Hand-
lung.“4” Diese schon in der Q-Fassung angelegte Tendenz wird durch
die lukanischen Erweiterungen entschieden verstirkt. Nicht nur wird aus
der Jesus selbst vorgetragenen Bitte eine zweifache Initiative, die betricht-
liches zusitzliches Personal erfordert; der Hauptmann wird von Lukas
liebevoll als Freund der Juden, als edepyétng (euergetes) der Synagoge in
Kapernaum geschildert.

Fragwiirdig erscheint mir freilich Lonings Hypothese: ,Die Bezeich-
nung des militirischen Ranges (éxatovtdpyng [hekatontachés], centurio)
des heidnischen Ofhiziers legt es nahe, in ihm einen Angehérigen der ro-
mischen Besatzungsmacht zu sechen.“#® Mag Lukas nimlich in geographi-
schen Fragen, was Palistina angeht, gewisse Unsicherheiten an den Tag
legen, so ist dies in bezug der Einflulsphiren der verschiedenen Michte
und Machthaber zur Zeit des Wirkens Jesu nicht der Fall: Lukas weifs,
dafl der romische praefectus fiir Judia zustindig ist, der Tetrarch Herodes
Antipas aber fiir Galilda:

(1) Schon in 3,1 hatte er die Zustindigkeiten der beiden klar gegen-
einander abgegrenzt: fyepovevovrog Movtiov MiAdtov tig Tovdaiag, kol
teTpoopyodvTog i Fandaiog Hpwdov (hegemoneuontos Pontiou Pilatou
tés loudaias, kai tetraarchountos tes Galilaias Herodou) — das ist eine ab-
solut klare und unmifiverstindliche Scheidung der beiden »Staatsgebie-
te«.®

(2) Bei der Wiirdigung der Frauen im Gefolge Jesu in 8,3°° — inmitten
der Wirksamkeit in Galildia — wird Herodes zwar nur am Rande erwihnt,

4 Joachim Jeremias, a.a.0., S. 153.

47 Karl Lining: Das Geschichtswerk des Lukas, Band I: Israels Hoffnung und Gottes
Geheimnisse, UB 455, Stuttgart 1997, S. 216.

¥ Karl Lining, S. 216 (im Original versehentlich éxorovtépyng).

# Die staatsminnische Leistung des Tetrarchen Herodes wiirdigt Lukas im selben
Kapitel im Zusammenhang mit der Gefangensetzung des Tiufers (3,19).

° Wir werden uns sogleich im nichsten Abschnitt dieser Vorlesung detailliert mit
dieser Passage befassen. Dabei werden wir sehen, daff die Bezugnahme auf Herodes
Antipas eine wichtige Rolle spielt.
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aber jeder Verstindige, der von Kapitel 3 her gelesen hat, interpretiert Lu-
kas richtig dahingehend, daff durch den Zusammenhang mit dem Lan-
desherrn die Bedeutung der Johanna herausgestrichen werden soll.”

(3) Ebenfalls spezifisch lukanisch ist die Stelle Luk 13,31 (keine Paralle-
len bei Markus oder Matthius!). Hier wenden sich tiveg ®apioaion (tines
Pharisaioi) an Jesus mit der Warnung: e\ xal wopedov évtedbey, d1t
‘Howdng BéAeL oc &moxteivar (exelthe kai poreuwou enteuthen, hoti Herades
thelei se apokteinai), ,Geh weg und entferne dich von hier, denn Herodes
will dich umbringen.“ Jesus charakterisiert den Herodes in seiner Ant-
wort (v. 32) als »Fuchs«. Auch diese Stelle kann man dafiir in Anspruch
nehmen, daf} Lukas den Tetrarchen Herodes als den fiir Jesus zustindi-
gen »Landesvater« kennt.

(4) An Deutlichkeit nicht zu tiberbieten ist schliellich die Passage aus
der Passionsgeschichte in Kapitel 23, wo Pilatus erfihrt, daf§ Jesus aus
Galilda stammt (23,6). Sogleich zieht er daraus den Schlufi, daf§ Jesus éx
tfig €Eovaiog Hopwdov Eativ (23,7 [ek tés exousias Herodou estin]) — klarer
kann man sich nun wirklich nicht ausdriicken! Weil Jesus ein Landeskind
der Herodes ist, wird er dann an Herodes iiberstellt (23,7), dem das viel
Spafl macht, war er doch seit jeher begierig, sein beriihmtes Landeskind
auch personlich kennenzulernen (23,8).

Wenn nun Lukas einerseits ausdriicklich feststellt, daf§ Kapernaum ei-
ne woAg tiig Fahhaiag (polis tés Galilaias) ist (Luk 4,31), und wenn er
andrerseits unverriickbar daran festhilt, daf§ Galilia der Herrschaftsbe-
reich des Tetrarchen Herodes ist, dann kann er nicht Horden rémischer
Soldaten in Kapernaum ansiedeln. Das ist ein Ding der Unméglichkeit.
Es ist ausgeschlossen, dafl Lukas unsern Freund fiir einen rémischen
Hauptmann hile.”

In die richtige Richtung gehen die Uberlegungen Fitzmyers: ,,Verse 9
shows that the man is a Gentile. He could be regarded as a Roman, since
the title hekatontarchos/hekatontarches designated an officer at the head of

" Luk 9,7.9 ist aus Mk 6,14—16 entlehnt und daher nur ein indirekter Zeuge fiir
das Interesse des Lukas an Herodes.

> Anders neuerdings wieder Michael Wolter, S. 270: , Trotzdem kann Lukas ihn
sich natiirlich (wie Cornelius in Apg 10,1) als einen romischen Soldaten vorgestellt
haben.“ Was daran »natiirlich« sein soll, fragt man besser nicht; der Hinweis auf Apg
10,1 jedenfalls ist abwegig: In diesem Vers wird doch expressis verbis Caesarea ad mare
genannt, wo der romische Statthalter von Iudaea seit jeher residiert: Daf§ es in dieser
Stadt nicht nur einen centurio gibt, kann weder den Lukas, noch den Leser, noch
eigentlich — soll man sagen: eigentlich natiirlich — den Kommentator Michael Wolter
verwundern ...
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a Roman company of one hundred men. He was not certainly in charge
of Roman troops stationed at this time in Capernaum; he may have
been in the service of Herod Antipas as the leader of mercenary troops
(in John 4:46 he is called basilikos, »a royal officer«), or may have been in
police-service or customs-service“ — aber gewif§ unter der Oberhoheit
(¢€ovoto [exousia]) des Herodes, und nicht irgendwelcher Romer, die zu
dieser Zeit in Kapernaum absolut nichts zu suchen haben . ..

X % X

er Held unserer Geschichte ist also mithin ein Heide, der mit dem
Judentum sympathisiert: Er hat die Synagoge erbaut, und so ist
es nicht verwunderlich, daf} die jiidischen Wiirdentriger sehr fiir ihn
eingenommen sind. Das Phinomen des edepyétng (euergeres) ist fiir die
griechische Kultur grundlegend (und noch heute in Griechenland sehr
viel stirker ausgeprigt als im nérdlichen Europa!). Gerade im Umkreis
jidischer Synagogen ist das Sponsorenwesen durch zahlreiche Inschrif-
ten verbiirgt. Das Publikum des Lukas ist damit selbstverstindlich von
Kindesbeinen an vertraut.s
Als Kenner des Judentums weif§ der Hauptmann, was sich gehért. Da-
her wagt er es nicht, selbst mit Jesus in Kontakt zu treten. ,Dies zeigt
einerseits deutlich, daf8 der lukanische Jesus sich nicht von sich aus mit
Nichtjuden einliflt, andererseits, daf§ dieser frithe mittelbare Kontakt ei-
nes heidnischen Bittstellers zu Jesus nur zustande kommt iiber das be-
sondere Verhiltnis dieses Heiden zum jiidischen Volk.“s Darin besteht
die Funktion der ersten Delegation. Sie ermdglicht es dem Lukas, hier
sozusagen eine Ausnahme zu machen von seinem Prinzip, dafl Jesus sich
ausschliefflich an Juden wendet (die markinische Reise in die Gegend
von Tyros und Sidon, Mk 7,24—37 hat Lukas aus diesem Grund gestri-
chen, wie wir gesehen haben); denn ,Heidenmission® tritt erst im zwei-
ten Drittel der Apostelgeschichte in den Blick und wird auch dort nur z6-
gerlich und gegen Widerstinde in Angriff genommen. So kann man mit
Loning formulieren: ,Fiir den heidenchristlichen Leser des lukanischen

% Joseph A. Fitzmyer, S. 651.

 Vgl. fiir die besser dokumentierte spitere Zeit im Raum Palistinas: Peter Bau-
mann: Spitantike Stifter im Heiligen Land. Darstellungen und Inschriften auf Bo-
denmosaiken in Kirchen, Synagogen und Privathiusern, Wiesbaden 1999. Einschligig
tiir das jiidische Umfeld sind beispielsweise die Stifterinschrift aus Hammat Tiberias
(S. 323).

5 Karl Loning, a.a.0O., S. 217.
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Geschichtswerkes ist diese Episode von besonderer Bedeutung. Der erste
heidnische Offizier, der die aus dem Tod errettende Macht des Wortes
Jesu erfihrt, ist eine beispielhafte Gestalt gerade auch insofern, als er
den Vorrang des jiidischen Volkes als Hoffnungstriger und Adressat der
Sendung Jesu ... respektiert.“® Gerade dadurch dient der Hauptmann
dann freilich auch ,der Beschimung Israels“7: Solchen Glauben habe
ich nicht einmal in Israel gefunden ...

4. Eine Geschichte aus dem lukanischen Sondergut:
On the Road with Mary Magdalene (Luk 8,1—3)%

ir kommen damit zum letzten Stiick in diesem Paragraphen, Luk

8,1-3, einem Text aus dem lukanischen Sondergut, der unlingst
auch in der Presse und im Rundfunk Furore gemacht hat — das hitte
Lukas selbst sich freilich nicht triumen lassen!” Der Text wirke ja eher
unspektakulir, aber der erste Eindruck triigt. Wir haben eine Liste vor
uns (v. 2-3), die mit einer kurzen einleitenden Bemerkung versehen ist
(v. 1).

Listen haben wir beim bisherigen Studium des Lukasevangeliums ge-
legentlich schon besprochen, ich erinnere nur an den Stammbaum Jesu,
der in zwei ganz unterschiedlichen und miteinander nicht ausgleichba-
ren Versionen von Lukas (3,23-38) und von Matthius (1,1-17) geboten
wird.

Eine andere — und sehr wichtige — Liste haben wir iibergangen, ich
meine die Liste der zwolf Apostel in Luk 6,13—16. Diese Liste hat Lu-
kas aus Markus 3,16—19 iibernommen — es handelt sich also nach unserer
Sprachregelung um ein Stiick »Markusstoff« — und in seinem zweiten
Buch wegen ihrer Bedeutung noch einmal wiederholt (Apg 1,13-14). Die
zwolf Jiinger — die Lukas im Unterschied zu Markus erstmals »Apostel«

5¢ Ebd.

57 Eduard Schweizer, S. 86.

% Ben Witherington III: On the Road with Mary Magdalene, Joanna, Susanna, and
Other Disciples — Luke 8 15, ZNW 79 (1979), S. 243—248.

Die folgenden Uberlegungen sind aus dem Text entwickelt, der sich zu dieser Li-
ste Luk 8,1—3 in meinem roten Buch (vgl. dazu a.[S. 4, Anm. 8]a.O., S. 5—6) findet.
Wortliche Ubereinstimmungen sind daher im folgenden ausnahmsweise nicht als Zi-
tate gekennzeichnet.

¥ Vgl. dazu etwahttp://www.domradio.de/audio/jesus-war-nicht-verhei-
ratet.html.

Listen im
lukanischen
Werk
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nennt — sind fiir das Werk des Lukas von grundlegender Bedeutung, si-
chern sie doch die Kontinuitit von der Zeit Jesu (im ersten Buch, dem
Evangelium, beschrieben) zur Zeit der Kirche (im zweiten Buch, der
Apostelgeschichte, beschrieben). Die zwolf Apostel, wie man in bezug
auf das lukanische Werk zutreffend sagen kann, sind die Garanten da-
fiir, dafl in der Kirche das fortgesetzt wird, was Jesus in seiner irdischen
Wirksamkeit begonnen hat (vgl. Apg 1,1-2).

Als Listenexperten, die wir nunmehr sind, wenden wir uns jetzt ab-
schlieffend noch einer ganz besonderen Liste aus Luk 8,2—3 zu. Im Un-
terschied zu der Liste der Zwolf ist diese fiir das Lukasevangelium spezi-
fisch: Nirgendwo haben wir dazu eine Parallele! Lukas spricht in 8,1 von
der Titigkeit Jesu und der Zwolf — von Ort zu Ort arbeiten sie sich vor,
indem sie iiberall predigen und das Evangelium vom Reich Gottes ver-
kiindigen — aber eben: nicht nur Jesus und die Zwolf sind da titig, son-
dern: ,auch einige Frauen, welche geheilt worden waren von bosen Gei-
stern und Krankheiten, Maria, die Magdalene genannt wurde, aus der
sieben Dimonen ausgefahren waren, und Johanna, die Frau des Chuza,
des Verwalters des Herodes, und Susanna und viele andere, welche aus
ihrem Vermégen fiir ihren Unterhalt sorgten.“®

Lukas ,schépft indessen die Einzelheiten, die er dabei vorbringt, nicht
aus M[ar]c[us]. Er nennt andere Frauen und lif3t erkennen, daf$ die Tra-
dition noch mehr weif3, als er sagt. Die Austreibung der sieben Dimonen

aus der Magdalena deutet er nur an, als sei sie bekannt.“*"

¢ Luk 8,2—3: ol Yovaixéc Twveg ol ooy Tebepamevpéval Amd TYELUATLY TOVNEGY
%ol dobeveldy, Mopio i xohovpévy Maydohnvi, &’ fig Saupdviar Emtd EEANAGDEL,
xal Twdvvo yovn Xoola emitpomov Hpwdov xol Lovodvvo xol Etepat oA, alTiveg
StMxdvovy adTolg €x TV LTAPYOVTWY ODTULC.

Ben Witherington II1, dessen Aufsatz oben genannt wurde, fiihrt zur Begriindung
seiner Bemiihungen aus: , Lk 81 has the somewhat dubious honor of being one NT
pericope that has received no treatment in any scholarly journal of the last hundred
years“ (a.a.0., S. 243).

Eine aktuellere Wiirdigung unserer Passage findet sich in der Erlanger Dissertati-
on von Anni Hentschel: Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter
besonderer Beriicksichtigung der Rolle von Frauen, WUNT II 226, Tiibingen 2007,
S. 217-235. Ich bedauere, daf ich im Drange der sich jagenden Sitzungen in dieser Wo-
che nicht in der Lage war, ihre Anregungen in einem gréfSeren Umfang zu diskutieren.

U Tulins Wellhausen, S. 34 = S. 492.

Michael Wolter, S. 298, meint hingegen, Lukas habe diese Liste dem Markus ent-
nommen (vgl. Mk 15,40—41): ,Hinzu kommt noch, dass Lukas auch in 8,1—3 bereits
das Ende der Geschichte Jesu im Blick hat. Das lisst die Liste der Frauen in V. 2—3 er-
kennen, die Lukas auf der Grundlage von Mk 15,40—41 erstellt hat ... “ Das ist eine
Méglichkeit, m.E. allerdings nicht die nichstliegende.
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Jesus schart also nicht nur einen Kreis von 12 Jiingern um sich — Lu-
kas nennt sie in beiden Biichern »Apostel« —, sondern er hat dariiber
hinaus noch einen Kreis von teilweise vermdgenden Sympathisantinnen,
die die Bewegung unterstiitzen, wie wir im Zusammenhang dieser Liste
erfahren. Diese spielen auch auflerhalb Galildas im weiteren Verlauf eine
wichtige Rolle: Unter dem Kreuz finden wir keinen der Jiinger (nur Joh
25,27 bietet eine abweichende Uberlieferung, wonach auch einer der Jiin-
ger unter dem Kreuz zu finden ist), sondern lediglich Frauen aus dieser
Gruppe; und am Ostersonntag sind es wiederum einige dieser Frauen,
die sich auf den Weg zum Grab Jesu machen ...

Wir sehen uns die Namen dieser Frauen an und folgen damit der Pra-
xis, die wir schon bei Kapitel 1 angewandt haben. Als erste Frau wird in
8,2 Maria Magdalena genannt. Was zunichst den Namen Maria angeht,
so stimmt er mit dem Namen der Mutter Jesu iiberein, mit dem wir uns
schon befaflt haben. Es geniigt daher an dieser Stelle, auf die dortige Dis-
kussion zuriickzuverweisen.®> Wir hatte damals festgestellt, dafl »Maria«
in unserer Zeit ein iiberaus beliebter und weit verbreiteter Frauenname
war.

Anders verhilt es sich mit dem zweiten Namen dieser Frau, der sie
von den zahllosen anderen Marien unterscheidet, 1 MaySonyw1 (hé Mag-
dalene), die Magdalenerin, wie man gemeinhin tibersetzt, ,wohl von
d.[em] Orte Magdala, der nach d.[em] Talmud etwa zwanzig Minuten
von Tiberias auf d.[er] Westseite d.[es] Sees Gennezaret lag”, wie Bau-
er/Aland notiert.®

Diese Frau, deren Karriere in diesem unsern Vers Luk 8,2 beginnt, ist
noch heute jederzeit fiir Schlagzeilen gut. So etwa im Herbst dieses Jah-
res 2012, als eine renommierte amerikanische Zeitung von einem Kop-
tologen-Kongref§ in Rom berichtete, bei dem ein koptischer Papyrus
vorgestellt wurde, wenige Zeilen lang, vorschlagsweise von der Heraus-
geberin in das vierte Jahrhundert datiert, in dem Maria Magdalena als
(Ehe-)Frau Jesu bezeichnet wird. Die Schlagzeile ,,War Jesus verheiratet?*
geisterte durch alle Gazetten, nicht nur die Erlanger Zeitung, sondern
auch so renommierte Blitter wie die FAZ und die NZZ. Natiirlich war
Jesus nicht verheiratet, wie ich Thnen in einer Vorlesung iiber den histori-
schen Jesus ausfiihrlich begriinden wiirde — aber das ist hier nicht unser

Thema...

62 Zum Namen Maria vgl. oben Seite 39.
% Bauer/Aland, Sp. 983, s.v. MorySolnqvi).

Maria

Magdalena



Johanna, die
Frau des Chuza
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L :
Abbildung 8: Die Ossuarinschrift der Johanna

Der zweite Name, Johanna, und damit sind wir schon in v. 3, wird
ebenfalls durch eine Zusatzinformation spezifiziert, wird diese Frau doch
durch das ,die Frau des Chuza, des Verwalters des Herodes,“ niher ge-
kennzeichnet.

Was zunichst den Namen Johanna angeht, so ist dieser in dem mehr-
fach schon herangezogenen Corpus der Inschriften Palistinas gut be-
zeugt.® Er begegnet hier zumindest in den Nummern 40 (S. 84-8s;
in lateinischer Form IOHANA); 64 (S. 109; dazu gleich Niheres, vgl.
die Abbildung 8 oben); 217 (S. 248—249; Miriam Yohana in hebriischer
Gestalt); 499 (S. 520521, Yohana in hebriischer Gestalt); 534 (S. 550—
551, Yehohana, ebenfalls hebriisch) und méglicherweise auch in Nr. 447
(S. 465—466, wo in griechischen Buchstaben Iwavag zu finden ist. Man
kann hier — anders als bei Nr. 64, dazu siche gleich — nicht entscheiden,
ob es sich um den Namen eines Mannes oder den Namen einer Frau
handelt).%

Ich habe als Beispiel die Nr. 64 ausgewihlt; die Photographie dieser
Inschrift ist oben als Abbildung 8 abgedruckt. Wir haben es mit einer
griechischen Ossuar-Inschrift zu tun, die die folgenden Buchstaben er-
kennen lif3t:

IQANAZX

Twavog

% Vgl. dazu oben Seite 18 mit Anm. 10.
¢ Alle zitierten Nummern finden sich in Band I 1 des genannten Corpus; diese
Inschriften stammen mithin simtlich aus Jerusalem und Umgebung.
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was entweder der Nominativ einer griechischen Form des Namens Jo-
hannes ist, oder aber der Genitiv einer griechischen Form des Namens
Johanna. Die Inschrift selber bietet keine Moglichkeit zur Entscheidung.
Dazu verhilft uns jedoch der archiologische Befund: , The name of the
deceased should be read here as genitive of Twéva and not masculine
nominative Twdv(v)ng since the bones of one woman were found inside
the box ... “%¢ Es ist also zu iibersetzen:

(Ossuarium) der Johanna

Das Ossuarium der Johanna bietet uns also einen Beleg fiir diesen Na-
men in griechischem Gewand aus unserer Zeit*’, noch dazu fiir eine
wohlhabende Dame, die sich ein Ossuarium leisten konnte; auch in un-
serm Fall in Luk 8,3 ist von einer wohlhabenden Frau die Rede, wie
sogleich die folgende Niherbestimmung zeigt.

Unsere Johanna wird nimlich niher bestimmt als yovy Xouvgé (gyné
Chouza), welcher wiederum &ritporog Hpwdov (epitropos Herodou) ge-
nannt wird. Gern hitte ich Thnen hier auch noch ein Ossuarium eines
Chouza vorgestellt, aber leider ist der Name in den drei bisher erschiene-
nen Binden unseres Corpus noch nicht belegt ...

Uberhaupt muf} dieser Name Chouza als iiberaus selten gelten, vgl.
dazu das einschligige Lemma im Lexikon von Bauer/Aland:

~Xovgag, & N. pr. m. Chuza (= Np3. Der Name kommt
in einer nabatiischen [Corpus Inscr. Semiticarum II 1,227.
FCBurkitt, Exp 5. Ser IX 1899, 118—22] und in einer syri-
schen [ELittmann, Zeitschr. fiir Assyrologie 27,13, 397] In-

schrift vor). So hief§ ein énitpormog ... des Herodes Antipas,
der Ehemann einer Anhingerin Jesu namens Johanna war Lk
83.“68

Wenn ich die erforderliche Zeit hitte, wiirde ich mich auf die Suche
machen, um gegebenenfalls die Zahl der Belege zu vermehren. Bis auf
weiteres jedoch gilt: Neben unserer Stelle Luk 8,3 gibt es fiir den Namen
Chouza insgesamt lediglich zwei Belege . ..

¢ Im genannten Corpus, Band I1, Seite 109.
¢7 Die ebd. vorgeschlagene Datierung lautet: ,,1 c. BCE — 1 c. CE®.
8 Bauer/Aland, Sp. 1763.
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Damit sind wir bei der letzten der genannten Frauen angelangt, Zov-
odwvar (Sousanna), der Einfachkeit halber: Susanna. Ihr Name begegnet
sonst im Neuen Testament an keiner Stelle.® Auch in den Inschriften
in dem genannten Corpus kommt der Name nicht vor. Schliefflich fehlt
jede nihere Bezeichnung, die uns irgendeinen Aufschluff geben konnte.
Susanna bleibt also vorerst ein blofler Name.

* % %

Asschlieﬁend ist hervorzuheben: Jesus unterscheidet sich von den jii-
ischen Gruppen seiner Zeit, indem er nicht nur Jiinger um sich
schart, sondern eben auch Jiingerinnen, Anhingerinnen, die ihn unter-
stiitzen, wie wir in Luk 8,1—3 erfahren. Man kann sich weder Johannes
den THufer von Anhingerinnen umgeben vorstellen noch einen pharisii-
schen Lehrer. Die Essener nahmen Frauen erst gar nicht auf, und auch
bei den Sadduziern spielten sie keine Rolle. Auch spitere rabbinische
Lehrer umgeben sich ausschliefflich mit Schiilern, nicht mit Schiilerin-
nen. Wir haben hier also so etwas wie ein Alleinstellungsmerkmal Jesu.”

Intellektuell gesehen waren diese Minner und Frauen, die mit Jesus
in Galilda unterwegs waren (vgl. v. 1) gewif$ kein Exzellenz-Cluster, wie
man heute gerade in Bayern so schon sagt.”” Das hindert sie allerdings
nicht daran, eine schlagkriftige und efhiziente Gruppe zu bilden. Jesus
und sein engster Kreis, das ist eine verschworene Gemeinschaft, die viele
Briicken zu ihrer Vergangenheit abgebrochen hat. Familidre und andere
Bande werden aufgegeben, ein Zuhause hat man nicht und braucht man
auch nicht — aber ein festgekniipftes Netz zum Teil hochgestellter Sym-
pathisantinnen ist von Nutzen. Die Bewegung — wenn man so sagen darf
— ist nicht véllig abgehoben und isoliert, sondern sie hat Ankerplitze hier
und da, ein Geflecht von Unterstiitzerinnen, auf die Verlaf? ist.

b 3 P 3

% Vgl. den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 1517.

7° Erstaunlicherweise bietet Paul Billerbeck 11 163-164 auch nicht den geringsten
Fingerzeig in diese Richtung; manchmal sicht man den Wald vor lauter Biumen nicht,
was, wie dieses Beispiel zeigt, gelegentlich auch fiir renommierte Werke gilt.

7 Das bleibt auch im frithen Christentum so: In den paulinischen Gemeinden war
es eine Generation spiter nicht anders. Paulus schreibt an die Korinther in bezug auf
den sozialen Status der Christinnen und Christen in Korinth 1Kor 1,26: Aénete yop
TNV xAfioty OU@Y, OeAPOL, GTL 00 TTOAAOL GOPOL XUTA TAEXA, 0D TOANOL Suvartol, 0b
mohkol edyevelg. ,Denn seht auf eure Berufung, Briider — nicht viele Weise nach
menschlichem Urteil, nicht viele Michtige, nicht viele Hochgeborene.*
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leibt abschlieffend noch die Frage zu kliren, worin die Unterstiit-

zung bestand, die die in v. 2—3 namentlich aufgezihlten Frauen Jesus
und seinem Kreis zukommen lieflen. Ich beziehe mich hier auf die schon
genannte Studie von Anni Hentschel:

,Mit aller gebotenen Vorsicht lisst sich zusammenfassend festhalten,
dass Lukas mit Hilfe der Formulierung Stoxévovy adroig éx t@v Omop-
xOvtwy adtois [diakonoun autois ek ton hyparchonton autais] die Frauen
in der Nachfolge Jesu weniger als beauftragte Jesusbotinnen beschreibrt,
sondern vielmehr als wohltitige Patroninnen, die auf selbst empfange-
ne Wohltaten in Form von Heilungen und Befreiungen durch Jesus mit
Dankbarkeit und eigener Wohltitigkeit reagieren.“7>

§ 6 Die Reise nach Jerusalem (Luk 9,51—19,27)

1. Inhalt und Quellen
q uch hier gehe ich so vor, wie wir das von dem Paragraphen s her

ewohnt sind; ich beginne also mit einer Tabelle, die versucht, nicht
nur einen Uberblick iiber den Stoff dieses Teils des Lukasevangeliums
(Luk 9,51-19,27) zu bieten, sondern auch eine erste Zuordnung der ein-
zelnen Stiicke zu den von Lukas verwendeten Quellen.

9,51 Aufbruch aus Galilda vgl. Mk 10,1

9,52-18,14 | Die grofie Einschaltung

9,52—56 Verweigerung der Aufnahme Lukas-Sondergut

in einem Samariterdorf

9,57—62 Von der Nachfolge Jesu

10,1-12 Aussendung der Siebzig

10,13—1§ Weherufe iiber die Stidte Galildas

10,16 Wer euch hort, der hért mich

SAICRVeRYe

72 Anni Hentschel, a.[Anm. 60]a.O., S. 234.



