3,1

v. 2
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§ 10 Die Sendung des Timotheus nach Thessaloniki (3,1-5)

m dritten Abschnitt (2,17-20) war Paulus auf die Geschehnisse nach seiner

Flucht aus Thessaloniki zu sprechen gekommen. Dies setzt sich hier im vierten
Abschnitt fort. In 3,1 erfahren wir, dafl Paulus nach Athen gereist war (leider wird
nicht gesagt, auf welchem Weg!). Von dort aus schickt er den Timotheus zuriick
nach Thessaloniki. Darum geht es in dem vierten Abschnitt.

31 Darum, als wir es nicht mehr ertragen konnten, beschlossen wir, allein
in Athen zuriickzubleiben, 2 und wir sandten Timotheus, unseren Bruder
und Mitarbeiter Gottes an dem Evangelium Christi, daff er euch stirke und
ermuntere in bezug auf euren Glauben, 3 damit sich niemand erschiittern
lasse in diesen Bedringnissen. Denn ihr wiflt, dafl wir dazu bestimmt sind.
4 Denn auch, als wir bei euch waren, haben wir euch vorhergesagt, dafd wir
Drangsal leiden miissen, so wie es geschehen ist und ihr wilt. > Daher schick-
te auch ich, als ich es nicht mehr aushielt, um von eurem Glauben zu erfahren,
daf} nicht etwa der Versucher euch versucht habe und unsere Miihe vergeblich

gewesen wire.

»2Darum, als wir es nicht mehr ertragen konnten, beschlossen wir, allein in Athen
zuriickzubleiben ... (3,1). Treffend bemerkt von Dobschiitz zur Stelle: ,,unaus-
gefiihrte Entschliisse sind ein schlechter Beweis fiir guten Willen. P.[aulus] aber
kann mehr bieten: den Tatbeweis der Entsendung seines Gefihrten unter eigenen
Entbehrungen.“! Es ist Paulus offenbar nicht leicht gefallen, allein in Athen zu-
riickzubleiben. Um der Thessalonicher willen aber ist er bereit, dies auf sich zu
nehmen.

... und wir sandten Timotheus, unseren Bruder und Mitarbeiter Gottes an

dem Evangelium Christi, daff er euch stirke und ermuntere in bezug auf euren

Glauben ... (v. 2).

Y Ernst von Dobschiitz, S. 129. Silvanus ist nicht in dem Plural inbegriffen: ,.... mit Silvanus
vereint, geriet er durch Entsendung des jungen Timotheus noch nicht in Verlassenheit. Diese trat
ein durch die Entfernung aller seiner Begleiter ... (S. 130). Da er aber in 1Thess 1,1 mit unter den
Absendern genannt wird, mufl Silvanus spitestens in Korinth wieder zu Paulus gestoffen sein. Wo
mag er in der Zwischenzeit abgeblieben sein?

Anders Willi Marxsen, der den Plural pévor auf Paulus und Silvanus beziehen will: ,Nach dem
Kontext mufd jedoch ein echter Plural gemeint sein: Paulus und Silvanus bleiben zuriick. Man darf
daher hier nicht das Motiv der Einsamkeit einlesen (S. 54, Anm. 6) — woher will er das denn wissen,
dafd auch Silvanus in Athen mit zuriickbleibt??



$ 10 Die Sendung des Timotheus nach Thessaloniki (3,1-5) 87

Von Athen aus setzt Paulus den Timotheus in Marsch. War es ihm selbst jetzt
nicht vergénnt, nach Thessaloniki zuriickzukehren, so sendet er wenigstens seinen
Mitarbeiter Timotheus. Er ist uns bereits im Priskript (1,1) unseres Briefes als
Mitabsender begegnet. Dort haben wir die Besprechung des Mannes vertagt. Hier

nun ist die rechte Stelle, sich kurz dem Timotheus zuzuwenden.

Exkurs: Timotheus

imotheus ist den Thessalonichern vom ersten Tag an bekannt. Denn er begleitete

den Paulus bei seinem ersten Besuch in Thessaloniki (vgl. auch Apg 17,11, wo er
allerdings namentlich erst in Beroia, 17,14, wieder erwihnt wird). Timotheus ist ein lang-
jahriger Begleiter und Partner des Paulus, der von ihm immer wieder zu Besuchen einzelner
Gemeinden geschickt wird, wenn Paulus selbst verhindert ist.

Nach Apg 16,1-3 stammt Timotheus aus Lykaonien, d. h. wohl aus Lystra. In Rém
16,21 wird er als des Paulus ouvepydg bezeichnet. In sechs Briefen wird Timotheus im
Priskript als Mitabsender genannt: 1Thess 1,1; 2Kor 1,1; Phil 1,1; Phlm 1 sowie in den
deuteropaulinischen Briefen Kol 1,1 und 2Thess 1,1. Daf8 dabei nicht an eine Mitverfas-
serschaft zu denken ist, kann man an unserm 1. Thessalonicherbrief sehen, aber auch etwa
an Phil 2,19-24.

Der Abschnitt aus dem Philipperbrief ist fiir Timotheus von Interesse, weil dort Paulus
seinen Mitarbeiter iiber den griinen Klee lobt. In Phil 2,20 sagt er, er habe keinen Mitarbei-
ter, der ebenso vortrefHlich sei wie Timotheus. Wir konnen dem entnehmen, daf§ Paulus zu
dieser Zeit von einer groferen Schar von Mitarbeitern umgeben ist. Unter diesen streicht
er den Timotheus als den vortrefflichsten heraus.

Soviel zu Timotheus. Wir kehren zur Auslegung von v. 2 zuriick.

Interessant ist in dieser Hinsicht das Schwanken der Handschriften bei der Cha-

rakterisierung des Timotheus als
oLYEPYOG TOL Be0D

Dies schien vielen Schreibern zu weit zu gehen, den Timotheus als ,Mitarbeiter

Gottes” zu bezeichnen. So wihlten einige den Weg, stattdessen
dLaxovog tod 00D

zu lesen.? Dafd Timotheus ein Diener Gottes ist, sind die Schreiber zuzugestehen
bereit; Mitarbeiter Gottes dagegen scheint ihnen offenbar zu hoch gegriffen. An-

dere entschirfen die Stelle, indem sie

2 S0z.B.X A P W u.a. Das textkritische Problem wird in den Kommentaren diskutiert (z. B.
bei Martin Dibelius und Ernst von Dobschiitz), vgl. dariiber hinaus auch Bruce Metzgers Commentary,
S. 631 (zweite Auflage, S. 563). Die Entscheidung fiir die bei Nestle/Aland* gebotene LA ist nicht
zweifelhaft.
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JLéxovog Tob BeoD xal oLVEPYOS MUY

bevorzugen.® Diese Kombination ist besonders elegant. Kein Zweifel kann daran
bestehen, daf§ die urspriingliche LA den Timotheus als ,Mitarbeiter Gottes® cha-
rakeerisiert hat. Die textlichen Varianten lassen etwas von der Besonderheit dieser
Aussage erahnen.

,Die dem Timotheus gegebenen Ehrenpridikate® — sagt Ernst von Dobschiitz —
,sind nicht nur unwillkiirliches Lob des treuen Gefihrten ...; sie sollen aber auch
nicht die Grof8e des Opfers anzeigen, das P.[aulus] durch Entsendung dieses Man-
nes gebracht hat (so von Chrys.[ostomos] bis P. Schmidt die meisten): vielmehr
wollen sie ihn als vollwertigen Ersatz fiir Paulus darstellen ... . Insofern kann man
mit Chrys.[ostomos] sagen: sie seien geschrieben, nicht um Tim.[otheus], sondern
um die Gemeinde zu ehren.“4

»- .. damit sich niemand erschiittern lasse in diesen Bedringnissen. Denn ihr
wiflt, daf wir dazu bestimmt sind“ (v. 3).

Beide Sitze dieses Verses bieten Schwierigkeiten. In bezug auf den 1. Satz ist zu
fragen: An welche Erschiitterung denkt Paulus hier? In bezug auf den 2. Satz stellt
sich die Frage: Wer ist damit gemeint und wozu sind die Gemeinten bestimmt?
Wir wenden uns zunichst dem 1. Satz und seiner Interpretation zu. Ernst Bammel

hat an den Gesangbuchvers erinnert:>

,Herr laf§ mich nur nicht wanken,
Gib mir Bestindigkeit;

Dafiir will ich dir danken

In alle Ewigkeit.“

3

mss

Diese Kombination bieten u.a. D* vg™". Weitere LAA im Apparat zur Stelle.

4" Ernst von Dobschiitz, S. 131.
5 Ernst Bammel: Preparation for the perils of the last days: 1 Thessalonians 3:3, in: W. Horbu-
ry/B. McNeil [Hrsg.]: Suffering and Martyrdom in the New Testament, Cambridge 1981, S. 91—
100; hier S. 91.

Der Aufsatz ist mittlerweile im zweiten Band der gesammelten Ausitze von Ernst Bammel nach-
gedruckt: Judaica et Paulina. Kleine Schriften IT, WUNT 91, Tiibingen 1997, S. 227-236.

¢ EKG 140 von Nikolaus Selnecker 1572. Die Ausgabe fiir die Landeskirchen Rheinland, West-

falen und Lippe informiert S. 1094, Nr. 56, wie folgt: ,,SELNECKER, Nikolaus, geb. 1528 in Hers-
bruck bei Niirnberg, schon als Knabe Organist in Niirnberg, Schiiler Melanchthons ..., in den
theologischen Parteikimpfen nach Melanchthons Tode ein viel umstrittener und wiederholt vom
Amte verdringter Vertreter der lutherischen Rechtglidubigkeit, an einflufireichen Stellen (als Hofpre-
diger in Dresden, als Professor in Jena und Leipzig, als Generalsuperintendent von Leipzig und von
Hildesheim) fiir den Zusammenschlufl der Lutheraner wirkend, Mitverfasser der Konkordienformel
1577, ein eifriger Forderer des Kirchengesangs, gest. 1592 in Leipzig.”

Ernst Bammel meint, ,the author of this hymn echoes 1 Thessalonians 3:3 or rather the interpre-
tation this passage has received from Luther to E.v. Dobschiitz and M. Dibelius® (a. a. O., S. 91).
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Ist es also sozusagen die Bestindigkeit in allen Lebenslagen, um die es hier geht?
In diesem ganz unspezifischen Sinne mdchten die Kommentatoren unsere Stelle
verstehen. Dibelius beispielsweise meint: ,moglicherweise hat aber Paulus, der ex-
kursartige Sitze allgemeineren Inhalts folgen lif3t, schon hier alle Christentriibsal
im Auge.“” Ernst von Dobschiitz geht nicht ganz so ins Beliebige. Er hilt immer-
hin daran fest: ,Dafd es sich bei undéva nur um die Thess.[alonicher] handelt, ist
klar.“® Aber die folgende Deutung ist ebenfalls recht blaf3: ,,P.[aulus] fiirchtet, die
Kunde von seinen Schicksalen kénne die Gemeinde [in Thessaloniki] irre machen.
Der Einwand, dafl P.[aulus] zu solcher Befiirchtung keinen Grund hatte bei Leu-
ten, die sich durch die ihnen bekannten Vorginge in Philippi (22) nicht hatten
abschrecken lassen, das Evangelium anzunehmen (P. Schmidt), trifft schon darum
nicht, weil diese den Apostel nach Thess.[aloniki] gefiihrt hatten, jene ihn aber
von dort fern hielten. Und eben dies empfindet Paulus schmerzlich und befiirch-
tet davon Gefahren fiir den Christenglauben der Leser.“” Dieser Deutung zufolge
gibt es in Thessaloniki selbst iiberhaupt keine Probleme. Paulus hat nur die Furcht,
die Thessalonicher kénnten durch Nachrichten iiber ihn aus dem Gleis geworfen

werden — eine mehr als gekiinstelte Interpretation!'*

Die philologische Klirung des Verbums coiveaou verspricht nicht sehr viel.!!
Man muf§ hier vom Kontext her versuchen, eine angemessene Interpretation zu
entwickeln. Dies hat Bammel in seinem Aufsatz aus dem Jahr 1981 versucht, der —
soweit ich sehe — noch in keinem Kommentar zum 1. Thessalonicherbrief beriick-

sichtigt worden ist.!?

7 So Dibelius in der ersten Auflage, S. 13. Fast unverindert heiffit es dann in der 3. Auflage,
S. 17: ,moglicherweise hat aber Paulus, der einen allgemeinen Satz iiber das Leiden der Christen
iiberhaupt folgen lifit, schon hier alle Christentriibsal im Auge.*

8 Ernst von Dobschiitz, S. 133.

% Ernst von Dobschiitz, S. 134f.

1% Tn eine ihnliche Richtung — wenngleich etwas verklausuliert — duflert sich Willi Marxsen,
S. 54f.

Y Friedrich Lang: Art. oaivw, ThWNT VII (1964), S. 54-56, weist hier auf den Beleg bei Dio-
genes Laertios und den neuen Beleg bei Origenes hin (dazu siche gleich) und entscheidet sich fiir die
Bedeutung ,erschiittern®. Nicht iiberaus erhellend, wie ich finde.

12" Selbst in dem Kommentar von Traugott Holtz, dessen erste Auflage im Jahr 1986 erschienen
ist — also ganze fiinf Jahre nach dem Bammelschen Aufsatz! —, ist keine Spur des Bammelschen Wer-
kes zu finden. Das kann man wohl nur mit den Schwierigkeiten bei der Beschaffung auslindischer
Literatur in Halle zu DDR-Zeiten erkliren: Vermutlich war der Sammelband aus Cambridge damals
einfach noch nicht bis nach Halle vorgedrungen.

Mittlerweile wird Bammel natiirlich in den Kommentaren zitiert — die Bemerkung oben im Text
entstammt der Vorlesung des Wintersemesters 1995/1996.
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Bammel nimmt seinen Ausgangspunkt bei der gew6hnlichen Auslegung unserer
Stelle, ich will sie einmal die »harmlose« Auslegung nennen. Da ist von ganz allge-
meinen Phinomenen die Rede, etwa — so Ernst von Dobschiitz —: ,,Unsicherheit
in der Glaubensiiberzeugung.“!?

Alltdgliche Anfechtungen nimmt die traditionelle Exegese hier an, Anfechtun-
gen, wie sie einem jeden Christen, einer jeden Christin alle Tage begegnen kénnen.
Bammel zitiert hier dann Stellen unsers Briefes, die wir schon interpretiert haben,
so etwa 1,5, wo es heifit: ,Denn unser Evangelium kam zu euch nicht im Wort al-
lein, sondern auch in Kraft und im Heiligen Geist und in grofSer Fiille“, oder 2,13:
,Und deswegen danken wir Gott auch ohne Unterlafi, dafl ihr das Gotteswort uns-
rer Predigt, als ihr es annahmt, nicht als Menschenwort aufgenommen habt, son-
dern als das, was es in Wahrheit ist, als Wort Gottes, das in euch, den Glaubenden,
auch wirksam ist.“ Erinnern wir uns schliefllich an 2,19, wo Paulus die Gemeinde
in Thessaloniki als seine Hoffnung, seine Freude und seinen Ruhmeskranz lobt.
Diese Einschitzungen aus der Feder des Paulus — so konstatiert Bammel — machen
die traditionelle Auslegung von 3,3 von vornherein unméglich: ,How is it possible
that he could have proceeded ... to an expression of uneasiness about the state of
their belie?“!4 Es kommt daher nicht in Frage, die paulinische Aussage in 3,3 auf
eine Unsicherheit in der Glaubensiiberzeugung der Thessalonicher zu beziehen.

Geht es aber um einen Sachverhalt anderen Kalibers, so gilt es, dies bei der Be-
stimmung der Bedeutung von caivesor zu beriicksichtigen. Bammel weist zu
diesem Zweck auf eine Stelle bei Diogenes Laertios hin, die schon zuvor in den
Kommentaren diskutiert worden war. Im 1. Kapitel des Buches VIII seines Wer-
kes ,Leben und Meinungen beriihmter Philosophen® (De vita et moribus philoso-
phorum libri decem ist der lateinische Titel des griechisch geschriebenen Werkes)
behandelt Diogenes Laertios den Pythagoras. Gegen Ende dieses Buches (§§ 39ff.)
kommt der Verfasser auf verschiedene Geschichten iiber den Tod des Pythagoras
zu sprechen. So berichten einige (§ 39), das Haus, in dem Pythagoras wohnte, sei
von rachsiichtigen Zeitgenossen, die er zu seiner Unterweisung nicht zugelassen
hatte, angeziindet worden (§ 39). Auf der Flucht sei er dann zusammen mit vier-
zig seiner Schiiler umgebracht worden (ebd.). Eine andere Uberlieferung dagegen

weif$ zu berichten: ,Pythagoras habe sich in das Heiligtum der Musen in Metapont

13 Eynst Bammel zitiert a.a. O., S. 91, ungenau aus Ernst von Dobschiitz, S. 264, wo es in Wirk-
lichkeit heift: ,,Unsicherwerden in der Glaubensiiberzeugung® [meine Hervorhebung].

" Ernst Bammel, a.a. 0., S. 91. Die Hotepriparta aus 3,10 darf man Bammel zufolge hier nicht
in Anschlag bringen: ,What he expounds to them [im Anschluf§ an 3,10] is a quantitative addition
to their belief, that means to the body of Christian teaching they had been acquainted with before.
Correspondingly botepruata points to gaps of information rather than material shortcomings and
basic weaknesses“ (S. 92).
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gefliichtet und sei dort nach vierzigtigiger Nahrungsenthaltung gestorben® (§ 40).

Schlie8lich (§ 41) kommt Diogenes Laertios noch auf eine dritte Geschichte zu

sprechen: !>

%ol GAAo Tt tept [TobBaydpov @raty 6
“Epuintrog.

I Aéyer yap @g yevopevog v Ttaiia
%xoTo YTig oixioxov Totoon xol T un-
TEL EvTelAotTO T YLVOpEVL EiG DEATOY
YOKQELY ONUELOLUEVNY XAl TOV YPO-
vov, €melrto xobévor avtd Eot’ Gy

avENDY. ToDTO TToLfioaL TNV UNTEQO.

IT tov de MMvbayodpoav peta ypdvov
aveADely LoYVOV KoL XOTEGUENETEVE-
vov: eloeAfdvta T’ eig v ExxAnoloy
PGoxeLY ¢ aEixtaL €€ ddov xol o7
%ol aveyivwoxey adTtolc Ta cLUBEPT-
x0T

IIT ot 3z cowvdpevol toig Asyopévolg
Edaxpuoy Te ol OUwlov xol Emi-
otevov eivor toOv [uboydpoy Heidy
TR, GOTE XOL TOG YUVHIXOS ODTEH
Tapadodval, »g xol uabnoougvag T
TV oadToD 0 %ol [Tubaryopindg xAn-

Und noch ein anderes Geschichtchen
teilt Hermippos vom Pythagoras mit.
Er erzihlt nimlich, er habe, als er nach
Italien gekommen, eine kleine Wohn-
stitte unter der Erde angelegt und sei-
ner Mutter aufgetragen, sie solle, was
vorginge, auf einer Tafel vermerken und
dabei auch die Zeit mit verzeichnen,
dann es ihm herunterlassen bis zu seiner
Riickkunft. Das habe die Mutter getan.
Pythagoras aber sei nach einiger Zeit
wieder zu Tage gekommen, schmichtig
und abgezehrt. So sei er unter die Volks-
menge getreten mit der Verkiindung, er
komme aus der Unterwelt; auch las er
ihnen vor, was sich zugetragen.

Die Biirger aber, geriihrt von seinen
Mitteilungen, bezeugten ihm unter Tri-
nen und Klagen ihre Teilnahme und wa-
ren des festen Glaubens, Pythagoras ha-
be etwas Gottverwandtes in sich, so dafl

sie sogar ihre Weiber ihm in die Lehre

1> Diogenes Laertios VIII 41. Ich zitiere den Text nach der Ausgabe von H.S. Long: Dioge-

nis Laertii Vitae philosophorum recognovit brevique adnotatione critica instruxit H. S. Long, Band
II, Oxford 1964 (S. 411); die Ubersetzung von Otto Apelt, die im einzelnen gleich noch oben im
Text besprochen und modifiziert wird (Diogenes Laertios: Leben und Meinungen berithmter Phi-
losophen. Buch I-X. Aus dem Griechischen iibersetzt von Otto Apelt, hrsg. von Klaus Reich, PhB
53/54, Hamburg *1967, Bd. 11, S. 129f.).

Der zu Beginn und am Ende des Apophthegmas zitierte Hermippos von Smyrna, ein ,Peripateti-
ker und Kallimacheer um 200 v. Chr.“ (so im Register, Band II, S. 390) ist stindiger Gewihrsmann
des Diogenes Laertios gerade auch im Abschnitt iiber den Pythagoras und die Pythagoreer (vgl. VIII
1.40.41.51.56.69.85). Diogenes Laertios zufolge hat er ein eigenes Werk iiber Pythagoras verfaf3t
(vgl. § 10 am Ende, wo es heifit: é¢ ¢nov “Eppinmog év devtépw Iept Mubaydpov). Auch unser
Apophthegma geht also offenbar auf diese Schrift des Hermippos Tept TTuforyépou zuriick. Ubri-
gens nennt Diogenes Laertios es nicht ein ,Geschichtchen: Am Anfang von § 41 heifit es schlicht:
%ol Ao Tt Tepl MTubaydpov oty 6 “Epuintmoc.



Die Volksversammlung
(éxxAnoia) in ihrem
eigentlichen Sinn
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O7vou. gaben, um von seiner Weisheit etwas auf
sie iibergehen zu lassen; so seien sie denn
Pythagoreerinnen genannt worden.

%ol TodTa ey 6 “Epuinmoc. So der Bericht des Hermippos.

Sieht man von den rahmenden Bemerkungen ab, die die Quellenangabe ,,Her-
mippos* liefern, so zerfillt unser Apophthegma ersichtlich in drei Teile. Teil I schil-
det die Vorbereitung: Pythagoras ist nach Italien gekommen, legt sich seine unter-
irdische Wohnstitte (oixioxog wird bei LS] 1203 als ,,small room or chamber®
wiedergegeben) an und triigt seiner Mutter auf, ihn dort mit schriftlichen Informa-
tionen zu versorgen.

Teil II bringt dann die Durchfithrung des Plans. Pythagoras taucht nach ei-
ner Weile wieder aus der Unterwelt auf und sieht entsprechend aus: ioyvog xal
xoteoxeAetevPévog heiflt es in unserm Text: diirr und skelettiert, auf ein Skelett
reduziert.1°

In diesem Zustand begibt er sich sogleich in die Volksversammlung (€xxAn-
oto)!” und behauptet, frisch aus dem Hades zu kommen. Dazu liest er von seinem
Tifelchen die Geschehnisse vor (sonderbarer Zug, das).

Fiir unsere Diskussion entscheidend ist dann Teil III, als Neutestamentler nen-
nen wir ihn: Chorschlufl. Der Chorschluf§ ist der gattungsgemiifle Abschluff einer
Wundergeschichte, der die Reaktion des Publikums beschreibt. Gleich im ersten
Satz wird diese zunichst allgemein umrissen, bevor in den folgenden Zeilen dann

Einzelheiten geschildert werden:
ol 3& ooLVOUEVOL TOIG AEYOUEVOLG.

Hier haben wir also unser cafvesforn. Und hier mufl man nun die Apeltsche Uber-
setzung kritisieren. Apelt hat ,Die Biirger aber, geriihrt von seinen Mitteilungen®
tibersetzt. Rithrung ist in diesem Zusammenhang ganz gewif8 nicht am Platze! Das

18

ehrwiirdige Worterbuch von Liddell, Scott und Jones sagt s. v. caivew ® unter Ziffer

L. 5: ,in 1 Ep. Thess. 3.3, oatvesOoar v taig OAiPeot seems to mean to be shaken,

16 LSJ geben als Grundbedeutung fiir xatooxeretetw (S. 911): ,reduce to a skeleton®. Die
Apeltsche Ubersetzung verharmlost das Original also, wenn das xorreoxeAetevpévoy mit »abgezehre«
wiedergibt. Was unter »skelettiert« zu verstehen ist, lehren die Presseberichte der letzten Wochen auf
grausige Weise . . .

7" Das ist ein interessanter Beleg, der die eigenartige christliche Benutzung des Wortes éxxAnaio,
wie sie erstmals im Priskript unseres Briefes belegt ist, illustriert: Eigentlich meint éxxAnoia die
Versammlung des Volkes einer Stadt, im Fall von 1Thess 1,1 also die Versammlung der Biirger der
Stadt Thessaloniki!

18 18] 1580.
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disturbed und figt als Illustration hinzu: ,,couvépevot toig Aeyopévorg éddxpvov
D.L. 8.41%, versehen mit der Bemerkung, unsere Stelle aus Diogenes Laertios kon-
ne auch die Bedeutung ,beguile, cozen, deceive” aufweisen. Und in der Tat kommt
beides in Frage. Man kann iibersetzen: ,sie wurden getiduscht® oder: ,sie waren er-
schiittert.“ Macht man sich jedoch die Funktion des Chorschlusses klar, wird man
eher die zweite Variante bevorzugen: ,,Sie waren erschiittert“. Hinzu kommt, dafl
sogleich in der 2. Zeile des Chorschlusses die Verben €3dxpvov und &uwgov fol-
gen: ,sie weinten® und: ,sie klagten®. Damit ergibt sich ein guter Zusammenhang:
Erschiittert von dem Gehérten brachen sie in Trinen und in Klagen aus. Aufgrund
dieses Erlebens halten sie den Pythagoras fiir 0ciév tvar, einen Gortt, etwas Uber-
irdisches. Sogar die Frauen schicken sie deshalb zu ihm. Zutreffend interpretiert
Bammel diese Stelle: , Three stages are indicated: the first shock, the more-or-less
inarticulate expressions of consternation, and finally articulate confession and ho-
mage.“!”

Fiir unsere Stelle im 1. Thessalonicherbrief folgert Bammel: , The parallel points
to a physical alteration and by no means to Wankelmut, infidelity or apostasy.“°
»Pythagoras had been in the nether world, whereas the Thessalonians are to en-
counter the turmoil of the last days. The facing of the extrema is the feature com-
mon to both, the tertium comparationis. ZaivecOor seems to indicate the reaction
in such a situation. Would this assumption throw any light on the meaning of
coiveaBou?“?!

Bammel zufolge ist dies in der Tat der Fall. Er verweist auf Beispiele aus der
jiidischen Literatur, die ich Ihnen hier nicht im einzelnen vorstellen will. Der Ver-
gleich mit unserm Text ergibt: , The words used in 1 Thessalonians 3:2 [und 3] are
strikingly similar to those employed in Jewish apocalyptic texts: otnpiEat — oaive-
obo — OAieLs represent a cluster of ideas that receive their full meaning when set
against the eschatological features of the whole epistle.“??

Er fithrt das im folgenden aus, indem er auf Kapitel 1 hinweist: Die c/imax die-
ses Kapitels ist die eschatologische Funktion Jesu (nicht des Kreuzes, wie Bammel

gegen Bultmann und seine Anhinger ausdriicklich hinzufiigt). Kapitel 2 sodann

Y Ernst Bammel, a.a. 0., S. 93. Zu oaivesbor bemerkt Bammel im Satz davor: ,Zawvépeyot ex-
presses even more than £36xpvov xol Guwlov the shock and perturbation caused by the unexpected
reappearance of Pythagoras” (ebd.).

20 Eynst Bammel, ebd. Bammel weist dann noch auf eine zweite Parallele hin, die ich aber aus
Zeitgriinden iibergehe: ,, The other relevant parallel comes from Origen’s Dialogue with Heraclides, a
papyrus that was not published until 1949. Origen sums up one discourse by saying: all the questions
that vexed us (onvev) have been examined“ (ebd.).

2V Ernst Bammel, a.a. 0., S. 93f.

2 Ernst Bammel, a.a. 0., S. 97.
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schlieflt, indem die Bedeutung der jiidischen Verfolgung der Christen in den Rah-
men der eschatologischen Ereignisse eingezeichnet wird. Das vierte Kapitel enthilt
eine detaillierte Belehrung tiber das Schicksal der Gliubigen am Tag der Rettung.
Das fiinfte Kapitel schliefflich beginnt mit einer eschatologischen Warnung und
schliefit mit dem Wunsch, die Thessalonicher méchten die opovaio erreichen
(5,23).

Dies ist der eschatologische Kontext, in den man unsere Aussage aus 3,3 Bammel
zufolge sehen muf.?> Daher ist es angemessen, die einschligigen eschatologischen
bzw. apokalyptischen Stellen aus der jiidischen Literatur zur Interpretation heran-
zuziehen.

Die Sendung des Timotheus nach Thessaloniki dient nach v. 2 dem opiEot
ouaig xal moapoxoéoat. , That means, the caivesOor that appears as unquestio-
nable fact in the apocalyptic material is no longer an inevitable fate (. Schicksal).“*4

Die Mission des Timotheus dient also dem Ziel, ein oaiveabor in Thessaloniki
vollig auszuschlieflen. Damit ist der Sinn von v. 3a klar. Bleibt uns noch iibrig, den
zweiten Teil unseres Verses, 3b, zu erhellen.

Martin Dibelius interpretiert diesen Vers 3b von v. 4 her und kommt zu dem
Ergebnis: Es wird hier ein ,dogmatische[s] Postulat® formuliert: ,,Christen sind
zum Leiden da.“%

Demnach hitten wir in v. 3b einen echten Plural (,wir®, nicht ,ich®), in dem
Paulus sich mit seinen Adressaten, ja mit allen Christinnen und Christen, zu einem
,wir‘ zusammenschlief§t. Die andere Interpretation hat Ernst von Dobschiitz vor-
geschlagen: Er meint, der Plural in 3b beziehe sich nur auf Paulus, und der Sinn
der Aussage wire demnach: ,Der Apostel ist zu Drangsal bestimmt.“2¢ ,Wie er den
Thess.[alonichern] von der in Philippi erfahrenen Unbill und Schmach erzihle hat
(22 xaBd¢ otdarte), so hat er ihnen schon damals, als er bei ihnen ... war, wie-
derholt (impf.) im voraus gesagt . .., daff er Drangsale zu leiden haben werde.“?’

Ich selbst entscheide mich im Gefolge des Bammelschen Ansatzes fiir die von
Dibelius vorgeschlagene Losung: Es geht hier nicht um das Leiden nur des Paulus,
sondern es geht um ein Problem, das alle Christen betrifft und ganz besonders die
Thessalonicher.

Ich nehme dabei bewuf3t in Kauf, daf$ ich mir dadurch fiir v. 4 Schwierigkeiten

einhandle: ,Denn auch, als wir bei euch waren, haben wir euch vorhergesagt, daf§

2 Ernst Bammel, ebd.

% Ernst Bammel, a.a. 0., S. 98.

3 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 13. Ahnlich auch Willi Marxsen, S. 54f.
26 Ernst von Dobschiitz, S. 135.

27 Ernst von Dobschiitz, S. 135f. So auch Traugott Holtz, S. 128.
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wir Drangsal leiden miissen, so wie es geschehen ist und ihr wiffit“ muf§ dann nim-
lich bedeuten: ,Denn auch, als ich bei euch war, habe ich euch vorhergesagt, daf3
wir Drangsal leiden miissen, so wie es geschehen ist und ihr wi§t.“ Dieser dauernd
wechselnde Bezug der 1. Person Plural (einmal ist Paulus gemeint, dann wieder alle
Christen) ist fiir uns zwar problematisch, aber nicht fiir die ersten Leserinnen und
Leser, die sich ja sehr genau an das erinnern konnten, was Paulus damals zu ihnen
gesagt hatte.

Wir kommen zum abschlieflenden v. 5: ,,Daher schickte auch ich, als ich es nicht
mehr aushielt, um von eurem Glauben zu erfahren, daf$ nicht etwa der Versucher
euch versucht habe und unsere Miihe vergeblich gewesen wire.*

Dieser Vers versteht sich nach dem bisher Gesagten von selbst, nimmt er doch

nur das auf, was schon in den vorigen Versen steht, und fiihrt es zu Ende.?8

28 Interessant ist, was Ernst Bammel, a.a. O., S. 92f. in Anm. 7 zu unserem Vers sagt: ,Paul carries
on describing his relief when he received the news from Timothy: otixete év xvpiw. It is therefore
likely that verse 5 gives expression to the inquiry that was made with the mission of Timothy. The
parallelism between verses 1f and 5 might be explained by the assumption that Paul cites the letter
of recommendation he had handed to Timothy. Verse 5 would represent this letter more closely than
verses 2f, whereas from verse 2b onwards Paul slips to problems that had not yet, or not sufficiently,
been dealt with by Timothy. The extraordinarily full description of the office (Amt) of his assistant
would equally be explained by such an assumption.“ Das muf§ man fiir die nichste Auflage dieser

Vorlesung dann einmal des genaueren ansehen!
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