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§ 11 Die Reaktion des Paulus auf die Nachrichten aus
Thessaloniki (3,6—10)

Vorbemerkung: Ich danke Herrn Guido Schaal, der das Warndreieck
gestaltet hat, das diese Seite schmiickt, sowie Herrn Philipp Pilhofer,
der es in die TEX-motherfile eingebunden hat, so daf§ alle Nutzer dieser
pdf-Datei die Gefahr erkennen, in die sie sich begeben, wenn sie diese
Datei ausdrucken oder lesen oder gar in die Vorlesung mitbringen ...

Nihere Erlduterungen zum Warndreieck sowie seiner Veranlassung im
Jahr 2007 trage ich in der Vorlesung mit groflem Vergniigen miindlich
vor!'

X X X

er sich anschlieflende fiinfte Abschnitt berichtet von den weiteren

Ereignissen: Timotheus ist aus Thessaloniki zu Paulus nach Ko-
rinth zuriickgekehrt (v. 6) als ein Bote, der gute Nachricht bringt (edory-
Yehodyevog [enangelisamenos]). Paulus reagiert darauf, indem er in den
folgenden Versen den Thessalonichern berichtet, was diese frohe Kunde
in ihm ausgeldst hat.

36 Jetzt aber ist Timotheus zu uns von euch gekommen und hat uns
euren Glauben und eure Liebe verkiindet, und daf ihr uns immer in
guter Erinnerung habt und danach verlangt, uns zu sehen, wie auch
wir euch. 7 Dabher sind wir getrostet worden, Briider, in Hinsicht
auf euch bei aller unserer Not und Bedringnis durch euren Glauben.
8 Denn nun leben wir, wenn ihr fest steht im Herrn. 2 Denn wel-
ches Dankgebet konnen wir Gott abstatten um euretwillen fiir alle
Freude, die wir wegen euch haben vor unserem Gott, ° die wir
Tag und Nacht iiber alle Maflen bitten, euer Angesicht zu sehen und,

was eurem Glauben noch fehlt, zu vollenden?

" Wer diese Erlduterungen hort, wird verstehen, daf§ ich sie nicht ins Netz stellen
mochte, da sei die Zensur vor!
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,Jetzt aber ist Timotheus zu uns von euch gekommen und hat uns euren
Glauben und eure Liebe verkiindet, und dafl ihr uns immer in guter
Erinnerung habt und danach verlangt, uns zu sehen, wie auch wir euch®
(v. 6).

Dieser Vers 6 ist fiir die sogenannten Einleitungsfragen von Belang,
da hier genau die Situation der Abfassung beschrieben ist. Wenn ich
diesem fiinften Abschnitt die Uberschrift ,Die Reaktion des Paulus auf
die Nachrichten aus Thessaloniki“ gegeben habe, so ist dies eigentlich
auch die Uberschrift fiir den Brief als ganzen: Der gesamte Brief ist die
Reaktion des Paulus auf die durch Timotheus iiberbrachte frohe Kunde
aus Thessaloniki. Unter diesem Aspekt miifiten wir alles, was wir bisher
gelesen haben, jetzt noch einmal betrachten.

»Wenn Paulus von dem Inhalt der Nachricht des Timotheus sagt, daf3
dieser ihm den »verkiindigt« habe, dann ist das ganz prizise zu verstehen.
Es handelt sich um mehr als eine blof erfreuliche Mitteilung, nimlich
prizise um »Wort des Herrn« (vgl. 1,8), das wirkende Kraft hat. Diese
Verkiindigung hat ihre Wirkung auf Paulus gehabt; und ihm liegt dar-
an, gerade das mit Nachdruck herauszustellen. Das geschieht zunichst
durch eine kleine Uberleitung, die die Gegenseitigkeit des Verhiltnisses
Apostel-Gemeinde unterstreicht. Da die Thessalonicher Paulus leiblich
unter sich haben mochten, wollen sie ihn aus seiner Verwaisung (2,17)
herausfiithren; und das dringt ihn nun selbst nach Thessalonich. Aber
es ist noch viel mehr geschehen: Durch den dem Paulus »verkiindigtenc
Glauben der Thessalonicher ist er in seiner gegenwirtigen Not und Be-
dringnis ermuntert worden.*

»Daher sind wir getrostet worden, Briider, in Hinsicht auf euch bei
aller unserer Not und Bedringnis durch euren Glauben® (v. 7).

Der gesamte v. 6 war ein einziger — iiberaus lang geratener — Genitivus
absolutus: éA06vtoc Tiwobéov (elthontos Timotheou) ... noi edoryyehi-
ooypévou (kai euangelisamenou) ..., welchen Paulus nun durch das dux
t0070 (dia touto) wieder aufnimmt, bevor er sein Hauptverbum mapex-
MOnuev (pareklethemen) bringt, womit er dann ,dem temporalen zu-
gleich eine Wendung ins kausale® gibt, wie Ernst von Dobschiitz beob-
achtet.? Der ,ermunternde Zuspruch, den P.[aulus] durch Timoth.[eus]
den Thess.[alonichern] hatte zukommen lassen wollen, wurde nun ...

> Willi Marxsen, S. ss.
3 Ernst von Dobschiitz, S. 141.
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ihm selbst zuteil als ein beruhigender trostender.“4 Wider Erwarten hat
sich die Gemeinde in Thessaloniki nicht aus der Bahn werfen lassen.
Das erwartete oaiveobaur (sainesthai)’ ist nicht eingetreten — trotz aller
Bedringnis. Dies ist fiir Paulus die frohe Nachricht, die Timotheus aus
Thessaloniki mitbringt.

,Denn nun leben wir, wenn ihr fest steht im Herrn“ (v. 8).

Die Thessalonicher — das hat Paulus aus dem Munde des Timotheus
erfahren — stehen fest im Herrn. Dieses otfixete (stekete), ,ihr steht fest®,
ist der Gegensatz zu dem befiirchteten caivecOor (sainesthai), erschiittert
werden. Das oaiveofou (sainesthai) ist in Thessaloniki nicht eingetreten,
die Gemeinde steht fest im Herrn. ,Paulus erfihrt Zuspruch dadurch,
dafl und wenn die Thessalonicher sich auf den Herrn griinden und das
so tun, dafl sie sich durch nichts und niemanden davon abbringen lassen.
Ebensowenig wie Glaube nur eine Haltung ohne inhaltliche Bindung
ist, ist auch das Stehen an sich schon ein Wert. Erst der feste Stand,
der durch den Herrn bestimmt ist, bekommt die Bedeutung, die ihn zu
einem Zuspruch fiir sein Leben macht.“¢

,Denn welches Dankgebet kénnen wir Gott abstatten um euretwillen
tiir alle Freude, die wir wegen euch haben vor unserem Gott, die wir Tag
und Nacht iiber alle Maflen bitten, euer Angesicht zu sehen und, was
eurem Glauben noch fehlt, zu vollenden?“ (v. 9—10).

Das Wort edyoptotio (eucharistia) am Anfang von v. 9 bezeichnet nicht
den Dank schlechthin, sondern speziell den Dank Gott gegeniiber, ge-
nauer dann das Dankgebet. Dies ergibt sich ohne weiteres aus dem pau-
linischen Sprachgebrauch.” Beachtung verdient das Verbum évrtamodoo-
vau (antapodounai), das Paulus hier verwendet: Es bedeutet soviel wie ,,zu-
riickerstatten®, ,vergelten®. Wollte man genau iibersetzen, miif§te man
daher sagen: ,Denn welches Dankgebet konnen wir (als Vergeltung)
Gott abstatten um euretwillen. Diese und andere Stellen, wo Paulus
ebyaptotio (eucharistia) gebraucht, ,bezeugen eine bemerkenswerte Vor-
stellung: Dankgebete sind eine Wiedergabe der von Gott kommenden
Gnade an Gott; je mehr Christen (d.h. je mehr Begnadigungen), desto
mehr Dankgebete ... . ... So erscheint der Dank auch hier als Riickga-

+ Ernst von Dobschiitz, S. 141f.

5 Zur Bedeutung des Wortes oaiveofou vgl. die Diskussion oben, S. 113-120.

¢ Traugott Holtz, S. 135.

7 Das Wort ist bei Paulus nicht so hiufig, wie man vermuten méchte: 1Kor 14,16;
2Kor 4,155 9,113 9,12; Phil 4,6.

v. 8

V. 9-10
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be der Gnade an Gott (&vtamododvon [antapodounail); voraus geht das
Empfangen von Gottes Gnade im eigenen Leben.*®

Sprach Paulus in v. 9 von dem erforderlichen Dankgebet, so kommt
er nun in v. 10 auf das zugehorige Bittgebet zu sprechen. Tag und Nacht
(die Formulierung kennen wir schon aus Kapitel 2,9) und iiber alle Ma-
flen bittet Paulus Gott, die Thessalonicher wiedersehen zu diirfen. Be-
fremdlich wirke die abschliefende Formulierung, wonach Paulus ,die
Mingel des Glaubens in Ordnung bringen® will. Marxsen interpretiert
so: ,Aus dem ganzen Kontext versteht sich von selbst, dafl der Begriff
Mangel keinerlei Vorwurf enthilt, daf§ er aber auch nicht ernsthaft einen
Defekt des Glaubens ausdriicken will. Was den Wandel aus Glauben be-
trifft (v. 5.6.7) kann von einem Mangel iiberhaupt keine Rede sein. Es
geht hier vielmehr darum, daff die Gemeinde auf ihrem unbestritten gu-
ten Wege des Glaubens dennoch gewisser werden soll.“

Die Kapitel 4 und s, die uns im restlichen Semester beschiftigen wer-
den, machen auf ihre Weise deutlich, was hier gemeint ist. Der Glaube
der Thessalonicher bedarf noch dieser oder jener Erginzung im Detail,
aber er ist nicht als solcher mangelhaft. So sind die Verse 9 und 10 gleich-
sam das Scharnier, das die beiden Briefteile miteinander verbindet. Sie
blicken einerseits zuriick auf den I. Teil, weisen aber — gerade mit der
abschlieffenden Bemerkung — auch auf den parinetischen II. Teil voraus.
Bevor Paulus sich allerdings in 4,1 dieser Parinese zuwendet, folgt hier
noch der abschliefende Gebetswunsch, der den I. Teil zum Ziel bringt.

(Neufassung im Sommersemester 2017, 14. VI. 2017 um 22.22 Uhr)

8 Martin Dibelius, 3. Auflage, S. 18.
0 Willi Marxsen, S. s56.
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§ 12 Der abschliefSende Gebetswunsch (3,11—-13)

ieser sechste Abschnitt ist ein Gebet. ,,Insofern ist es unmittelbare

Ausfithrung des in V 10 berichteten unablissigen, dringlichen Bit-
tens. Dem entspricht der Inhalt, der die beiden V 10 genannten Gegen-
stinde der apostolischen Bitte aufnimmt: seine neuerliche Begegnung
mit der Gemeinde (V 11) und deren Befestigung (V 11f.).“

31T Gott selbst aber, unser Vater, und unser Herr Jesus lenke unseren
Weg zu euch hin. ™ Euch aber moge der Herr wachsen und immer
reicher werden lassen in der Liebe zueinander und zu allen, wie wir
(sie) zu euch (haben), * damit eure Herzen gestirkt werden, damit
sie untadelig seien in Heiligung vor Gott, unserem Vater, bei der
Ankunft unseres Herrn Jesus mit allen seinen Heiligen.

,Gott selbst aber, unser Vater, und unser Herr Jesus lenke unseren Weg
zu euch hin“ (v. 11).

Dieser Vers bietet keine Probleme. Nur die Grizisten unter IThnen will
ich am Rande auf eine besondere Form hinweisen: xatev@ovor (kateuthy-
nai) ist 3. Person Singular Aorist Optativ (d.h. ,er moge richten®), nicht
aber Aorist Infinitiv (dann miif§te man xotevovon [kateuthynail> akzen-
tuieren). Das ist insofern bemerkenswert, als der Optativ bei Paulus an-
sonsten ein ziemlich seltenes Phinomen ist.?

Einen Satz wie: ,Dieser Vers bietet keine Probleme® sollte man als Exeget
unter gar keinen Umstinden zu Papier bringen, da man andernfalls Gefahr
lauft, als Ignorant erfunden zu werden, wie ich im Falle von 1Thess 3,11. Schon
im Kommentar von Willi Marxsen — der fiir ein grofleres Publikum geschrieben
ist — hitte ich die folgende Notiz finden kénnen: ,Man darf in dieses Gottes-
pridikat nicht zu viele Uberlegungen der spiteren Dogmengeschichte eintragen.
Daf$ Paulus nicht zwischen Gott und Christus unterscheiden will, zeigt sich dar-
an, dafd er ein betontes Er voranstellt und das Verbum im Singular folgen l4f3t.
Dabei reflektiert er aber nicht iiber das Verhiltnis beider zueinander ... “4

" Traugott Holtz, S. 141.

* Hier haben wir einen der Fille, wo mein System der Umschrift der griechischen
Worter versagt; da diese nur den Akzent in der Transkription wiedergibt, aber nicht die
Art des Akzents, ist sie in diesem Fall iiberfordert. Da hilft nur Eines: Selber griechisch
lernen (auch sonst sehr empfehlenswert .. .).

3 Anders nuanciert Traugott Holtz, S. 142, Anm. 708: ,xatevfdvou ist Optativ, ebenso
wie mheovdoon und mepiooedoor. Er ist bei Paulus nicht eben hiufig, ihm aber auch
nicht fremd. Hiufig ist er in der — allerdings festen ... — Wendung p3 yévorto®.

+ Willi Marxsen, S. 56.

3,11

Du liebe Zeit!
So etwas hiitte
ein vorsichtiger
Exeget nie
schreiben
diirfen. sic
transit gloria
mundsi ...
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Nach der Lektiire dieser Marxsenschen Bemerkungen hitte man schon das
»Dieser Vers bietet keine Probleme® nicht mehr schreiben kénnen, da es notwen-
dig gewesen wire, die Syntax doch etwas genauer in Augenschein zu nehmen.
Genau an dieser Stelle aber beginnen die Probleme!

Bei Ernst von Dobschiitz lesen wir zur Stelle: ,,a0tég [autos] umschliefSt, wie
das nachfolgende Pridikat im Sing.[ular] ... zeigt, die fiir das fromme Bewuf3t-
sein zur Einheit der Wirksamkeit zusammengeschlossenen beiden Gréf3en Gott
und der Herr ...: die Viter ziehen daraus sofort dogmatische Konsequenzen
tiber das metaphysische Verhiltnis des Sohnes zum Vater; die neuere Exegese
bemiiht sich, nicht minder dogmatisierend, diese auszuschalten: P. Schmidt will
wissen, dafy Plaulus] bei avtég [autos] nur an Gott als Subjekt dachte, nach-
triglich J.[esus] Chr.[istus] hinzufiigte, bei dem Pridikat aber wieder nur an
das Hauptsubjekt dachte. Schmiedel reduziert die Einheit auf das Tun: »daher
darf sich das Pridikat nach dem nichststehenden Subjekt allein richten«, eine
Erklirung, die schon grammatisch von zweifelhaftem Wert dem Gedanken des
Apostels nicht gerecht wird: hier wie in dem nachfolgenden 6 x0ptog [ho kyrios]

liegt unbestreitbar eine Gebetsanrufung vor ...

Zwischenergebnis: Man kann das Problem also wie folgt charakterisieren: Aus
dem Satz meiner Auslegung: ,xatevB6von (kateuthynai) ist 3. Person Singular
Aorist Optativ (d.h. »er moge richten«)“ — vgl. oben — ergibt sich das Problem:
Wir haben das Verbum im Singular, aber offenbar zwei verschiedene Subjekte;
d.h. das Verbum hitte eigentlich im Plural stehen miissen, damit es den beiden
Subjekten entspricht.

Holtz will das Problem I6sen, indem er iibersetzt: ,,Er selbst aber, Gott, sowohl
unser Vater als auch unser Herr Jesus, mdge unseren Weg zu euch lenken.“¢ Der
Vorteil dieser Losung ist, dafl wir zu unserm Pridikat im Singular ein Subjekt
im Singular bekommen: adtog 8¢ 6 0edg (autos de ho theos), die Korrespondenz
zwischen Subjekt und Pridikat ist also gegeben.

Der Preis dieser Losung freilich ist, daf§ das xoi mothp fuéy xod 6 xdptog
ey Tnoodg (kai patér hemon kai ho kyrios hemon lésous) nun als erlduternde
Apposition zu dem adtog 8t & Oebc (autos de ho theos) erscheint. Holtz inter-
pretiert wie folgt: ,Daraus sind — selbstverstindlich — keine direkten Aussagen
in Richtung der christologischen Naturenlehre zu gewinnen. Bedeutungslos ist
solche Redeweise und die dahinterstehende Einsicht in das Verhiltnis, in dem
Gott und Christus zueinander stehen, indessen keineswegs. Paulus erfaflt das
Sein und die Art Gottes und des Kyrios iiber ihr Handeln. Deshalb stellt sich
ihm Identitit in der Identitit des Handelns dar. Insofern nun Gott in Christus
handelt, besteht Identitit zwischen beiden. Freilich handelt Gott in Christus,
nicht umgekehrt. Daher ist die Identitit eine einseitig gerichtete. Christus hat
an Gott teil, weil Gott durch ihn handelt. Man kann solche Vorstellungen um-

5 Ernst von Dobschiitz, S. 148.
¢ Traugott Holtz, S. 140.
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setzen in andere, die etwa am klassischen Naturen-Begriff orientiert sind, und
wird dann einerseits die Identitit, andererseits das einseitige Partizipationsver-
hiltnis beriicksichtigen miissen.“

Die Holtzsche Losung sieht also folgendermaflen aus:

o0TOG Ot O Be0g

X0l TOTNE NGV xol 6 xOELog &Y Inoodg

xotevfdval ™Y 680V NUBY TEOG DULAEG.

Doch ist die Lésung von Holtz mit den Regeln der griechischen Sprache iiber-
haupt nicht vereinbar und daher von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die
von Holtz postulierte Parenthese

%ol TOTNE NV xol 6 xOELog NGV Tnoodg

funktioniert im Griechischen nicht. Wir haben die beiden korrespondierenden
o, auf die aber Unterschiedliches folgt: Beim hinteren Glied haben wir den Ar-
tikel 6 — der aber vor dem motp fehlt! — das geht iiberhaupt nicht. Entweder wir
haben gar keinen Artikel, oder wir haben zwei; einer ist syntaktisch unméglich.

Die von mir vorgeschlagene Ubersetzung dagegen wiirde sich folgenderma-
f3en darstellen lassen:

e

oOTOg 08 O Dedg Xal TTOTNE NV %ol 6 xOELog NGV Tnoodg

xoteLbvvor ™Y 630V NUGY TEOG DUAG.

Hier werden die beiden xai nicht mit ,,sowohl — als auch® iibersetzt wie bei
Holtz. Vielmehr schliefit das erste xai das mothp fud@v mit Gott zusammen
(vgl. dazu in unserem Brief die Stelle aus dem Prosmium: 1,3!), wohingegen das
zweite xof ein weiteres Subjekt anschlief$t. Dies scheint mir paulinisch gedacht
die niherliegende Losung; allerdings ist sie mit der Hypothek belastet, daff man
bei diesem Verstindnis das Pridikat im Plural erwarten wiirde . . .

Interessant sind die Ausfliige in die patristische Auslegung, die I'oAdvrg bietet:
»H ouvdmapEn twy dbo mpoowrwy g Ayiag Totddoag, xabwg xat to yeyovdg
6Tt ) 3pdom Tovg exQEAlETAL e PO OE TPLTO EVxd TPGoWwTO (MorTeLBVVOLK),
TPOCELAXLOE TNV TPOCOYYN TWV TATEPWY, Ol omolot PAEmovy atov [lavAo Ty
TPO0EGT VO ETULONUAVEL TNV KOLVY] EVEQYELXL XOL TNV LOOTNTA TOL Y'LoV TTPOG TOY
Motépa. O M. ABavdotog 7.X. Aéyel oyetixd: »Ty evotnta de t0d [latpog ol
700 Y100 &QOAaEeY: 0D Yo elmey, xotevhivoley, Hg Tod V0 SL30PEVNS, TOP
TOUTOL %ol TOVTOL OLTTATG XAELTOG, GAAG xartevObvow, Tvor SelEn 6Tt 6 Tlatnp St
Y100 3idwotv«. XT0o (Lo Tvedpo xLveltol xot 0 O£0dWENTOSg, 0 0TTOLOG TToLPOTNPEL:

7 Traugort Holtz, S. 142.

Die beiden
Losungen
im Vergleich
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»... xol TadTor Ot ToD [latpog xol tod Yiod Ty iodtntor dtddoxel. OO yop Ty
»3Lé« TpOOeDLY TéBELXE, AANY TOY »X0i« GOVSEGPOY, BLddox0Y K¢ Te ot O Torthp
%ol O Y1l0g oixovopodaty, Gomep adTo xal SnuLovpyodotv«. H xowy avapopd xot
N ETIXANGN YLow XOLVY] EVEPYELO TOL B0V xal ToL XPLOTOD GUYOJEVETOL ATO TOVG
XOLEOKTNELOUOVS »O TTATNE NUDV« X0t »0 XOELog Hudv« awvtiototyo. Tovg {Stovg
YOPOXTNELOUOVS UE TN YEVLXY] XTHTLXH »UGBVK TOUS XONOLULOTIOINOE YEULOVOUEVDL
%o o GAa onueion Tng emotodic (BA. 1,3. 2,19).“}

Im folgenden weist I'oddvng noch auf die Bedeutung des mathp fuév hin: H
TPOGPWYNOY ToL M0l WG TATEPX, OTTWEG LTIAPYEL €D, ATTOTEAEL UL EgXwELoT
0eon Y& v emoyn owT, yroti BepeAtdvel wa oxéon pe to Bcb, dyvwaotn 660
otov eBvixd 660 xow otov tovdaixd x6opo. Einzelheiten dazu finden Sie im
entsprechenden Paragraphen meiner Vorlesung zur Theologie des Neuen Testa-
ments.”

Abschlieflend sei noch der neue Kommentar von Rudolf Hoppe angefiihrt,
der unsern Vers pluralisch iibersetzt: ,Er selbst aber, unser Gott und Vater und
unser Herr Jesus mégen unseren Weg zu euch hin fiihren ... “" und interpre-
tiert: ,,Paulus will damit zum Ausdruck bringen, dass allein Gott seiner Bitte
entsprechen und damit die Macht des Satans (2,18) brechen kann.“

X % X

,Euch aber mége der Herr wachsen und immer reicher werden lassen in
der Liebe zueinander und zu allen, wie wir (sie) zu euch (haben)“ (v. 12).

Die Optative setzen sich fort in den Verben mheovéoor (pleonasai) und
neplooevoar (perisseusai) — wir haben hier sozusagen ein ganzes Nest von
Optativen. Wenn wir jetzt nichts besseres zu tun hitten, kénnten wir
uns zusammen mit Holez (8. 143) den Kopf dariiber zerbrechen, ob das
Subjekt der Bitte, 6 xdprog (ho kyrios), Gott selbst oder aber den zuletzt

8 Twdvrgs A. Taddvns: H ot emiotod] Tou ATtootérov TTabhov pog Oeooohovi-
xeic, Epunyveion Kouvrg Avobxng 11a,, Thessaloniki 1985, S. 226f. Die neugriechischen
Partien des Zitats gebe ich entgegen der Vorlage povotowixé, die altgriechischen eben-
falls entgegen der Vorlage mit Gravis statt Akut, wo es angebracht ist.

? Twdvvys A. Taddvys, S. 227.

© Erlanger Vorlesung Theologie des Neuen Testaments aus dem Wintersemester 2006/
2007 (im Netz verfiigbar unter www.neutestamentliches-repetitorium.de); hier
findet man in § 6 die einschligigen Informationen zu Gott dem Vater.

Mittlerweile ist die neue Fassung aus dem Wintersemester 2013/2014 verfiigbar, die
die alte ersetzt; Sie finden sie unter: http://www.neutestamentliches-repetito-
rium.de/inhalt/theologie/2013Paragraph6.pdf.

" Rudolf Hoppe, S. 216.

™ Rudolf Hoppe, S. 218.
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genannten x0ptog Incodg (kyrios Iesous) meint; wer sich dafiir interessiert,
mdge in dem genannten Kommentar nachlesen.?

». .. damit eure Herzen gestirkt werden, damit sie untadelig seien in
Heiligung vor Gott, unserem Vater, bei der Ankunft unseres Herrn Jesus
mit allen seinen Heiligen® (v. 13).

Der Anschluf§ von apéuntovg (amemptous) an das xapdiag (kardias) ist
einigermaflen hart. Man muf§ erginzen:

elg 10 ompEtEal OU®Y TG xoEdiog
elc 10 eivan adtode [namlich xapdioc]
APEUTITOVG.

Zu dem Wort &uepmntog (amemptos) selbst brauchen wir hier nichts
mehr zu sagen, wir haben bei 2,10 schon iiber das zugehorige Adverb
quéuntwg (amemptas) gesprochen, und ich kann Sie hier auf das dort
Gesagte zuriickverweisen.

&ytwobvy (hagiosyné) gibt man im Deutschen besser mit »Heiligung«
wieder (statt mit »Heiligkeit«), da Paulus hier nicht an ,eine ruhende
Qualitit, sondern ein aktives Verhalten oder, genauer, das stets neu zu
gewinnende Ergebnis aktiven Verhaltens® denkt.” Wir kommen darauf
im Zusammenhang des vierten Kapitels des genaueren zu sprechen.

Auch den technischen Gebrauch des Begriffs mopovoio (parousia) ha-
ben wir schon besprochen, so daf$ ich hier nur auf 2,19 zuriickzuverwei-
sen brauche.

Damit ergibt sich dann folgendes Bild: Paulus erbittet von Gott eine
Stirkung der Herzen der Thessalonicher im Blick auf die Parusie. Bei
der Parusie nimlich sollen sie tadellos vor ihrem Richter stehen. Ob als
Richter Gott oder der xtprog (kyrios) oder beide fungieren, lasse ich ein-
mal dahingestellt. Ausgangspur{kt des eschatologischen Dramas, das in
dem Gericht gipfelt, ist jedenfalls die Ankunft ,unseres Herrn Jesus mit
all seinen Heiligen®.

Bleibt die Frage zu kliren: Wer ist mit peté mévtwy t@v ayiwy (meta
panton ton hagion) gemein?'®

% Wer ausfiihrlichere Informationen braucht, greife zu meiner Erlanger Vorlesung
Theologie des Neuen Testaments aus dem Wintersemester 2006/2007 (im Netz verfiigbar
unter www.neutestamentliches-repetitorium.de). Hier findet man in § 12 eine
ausfiihrliche Diskussion zum x0ptog. Mittlerweile gibt es dazu eine neue Fassung aus
dem Wintersemester 2014/2015!

4 So der Vorschlag bei Ernst von Dobschiitz, S. 151.

5 Traugott Holtz, S. 146

¢ Vgl. dazu den Exkurs im Kommentar von Traugott Holtz, S. 146f.

V. 13



132 L. Teil: Paulus und die Gemeinde (2,1—3,13)

Ein Blick auf das paulinische Material zeigt, dafl Paulus ot &ytou (hoi
hagioi) als Kennzeichnung der Christen ganz allgemein verwendet (aller-
dings nicht in unserem 1. Thessalonicherbrief!). Von da her lige es nahe,
den Ausdruck auch hier in diesem Sinne zu verstehen. Der Gedanke wi-
re dann aber, dafd Jesus bei seiner Parusie zusammen mit den Christen
erscheint. Dies ist zwar ein theoretisch méglicher Gedanke, aber der In-
halt von Kapitel 4 schlief3t dieses Verstindnis definitiv aus (wir kommen
darauf in Kiirze genauer zu sprechen). Fillt diese Moglichkeit weg, so
muf man hier an himmlische Wesen, an Engel, denken, die den Herrn
bei seiner Parusie begleiten. ,Indessen darf man das nur als ein ganz allge-
meines Bild ansehen, das eindriicklich die Herrlichkeit und Gottgleich-
heit des wiederkommenden Herrn darstellen will. Nach einer weiteren
Funktion dieser Begleitung ist nicht zu fragen, da auf sie nicht reflektiert
ist.“77

Wenn Sie die Ausgabe von Nestle/Aland in der 27. Auflage aufschlagen,
so finden Sie am Schluff dieses Verses noch ein &urv (amen) in eckigen
Klammern:

[Gpv]

Diesen Befund erklirt Metzger in seinem Textual Commentary wie folgt:
»Was &urnv [amen] dropped by copyists who thought it inappropriate
in the body of a Pauline epistle (just as ép#yv [amen] was omitted by a
scattering of witnesses at the close of Ro 15.33 and 16.24), or was it added
as liturgically appropriate in the context, especially when ver. 13 came
to be the conclusion of an ecclesiastical lection? Since it is very difficult
to reach a confident decision, and since the external attestation is rather
evenly balanced, a majority of the Committee decided to include &ury
[ameén] but to enclose it within square brackets. ™

Ich halte das ép#v (@meén) fiir nicht urspriinglich und habe es daher in
meine Ubersetzung nicht mit aufgenommen.”

(Neufassung im Sommersemester 2017, 14. VI. 2017 um 22.22 Uhr)

7 Traugotr Holtz, S. 1471.

8 Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 631 (unverindert ibernommen in die
2. Auflage, hier S. 563). Ganz dhnlich spricht sich auch Ernst von Dobschiitz, S. 153, mit
Anm. 2 aus.

" So auch Traugott Holtz, S. 148, Anm. 759: ,Das abschlielende &u#v ... ist kaum
urspriinglich. Paulus setzt es nach Doxologien (R6m 1,25; 9,5; 11,36; Gal 1,5; Phil 4,20)
oder Segenswiinschen (Rom 15,33; Gal 6,18); die Textiiberlieferung hat es hiufiger ein-
getragen.”



