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Experten
warnen:
Didaktisch

bedenklich!

§ 14 Gottes Wille (4,3-8)

Nach diesen einleitenden Bemerkungen (4,1—2) kommen wir nun
zum ersten inhaltlichen Abschnitt, den ich mit ,,Gottes Wille“ {iber-
schreibe; ich nehme damit die Angabe des Themas auf, die Paulus selbst
in v. 3 gibt.

3 Dies nidmlich ist Gottes Wille, eure Heiligung: euch von Unzucht
fernzuhalten, 4 ein jeder von euch sein Gefifl in Heiligung und
Ehre besitzen zu lernen, s nicht in der Leidenschaft der Begier-
de wie die Heiden, die Gott nicht kennen, 6 nicht seinem Bruder
gegeniiber sich Ubergriffe zu erlauben und ihn geschiftlich zu iiber-
vorteilen; denn ein Richer ist der Herr iiber diese Dinge, wie wir
euch auch vorher gesagt und bezeugt haben. 7 Denn Gott hat uns
nicht berufen zur Unreinheit, sondern zur Heiligung. 8 Deshalb,
wer (diese Weisungen) verwirft, der verwirft nicht einen Menschen,
sondern Gott, der euch auch seinen heiligen Geist gibt.

,Dies nimlich ist Gottes Wille, eure Heiligung: euch von Unzucht fern-
zuhalten ... (v. 3).

Das griechische éytaopds (hagiasmos) meint ,nicht so etwas wie eine
Eigenschaft oder eine Qualitit, die den Thessalonichern zugeteilt wor-
den wire, sondern ... driickt einen ProzefS aus, einen Vollzug des Wan-
dels, in den sich die Christen immer neu einfiigen lassen sollen auf ihrem
Wege zur Begegnung mit dem Herrn ... (vgl. 3,13).

Bevor wir uns gleich der Auslegung von v. 3b zuwenden, miissen wir
uns zunichst die Konstruktion klarmachen. Von dem Hauptsatz in v. 32
hingt nidmlich nicht nur der Infinitiv in v. 3b ab, sondern die gesamte
Konstruktion von v. 3b bis einschliefllich v. 6. Wir haben zunichst also
den Infinitiv &réyeabou (apechesthai) in v. 3b, sodann einen weiteren Infi-
nitiv in v. 4 (eidévou [eidenai]).* Von diesem wiederum hingt der gesamte

' Willi Marxsen, S. 59f.

2 Das xtéofou in v. 4 zihle ich nicht mit, weil dieser Infinitiv seinerseits von i3évou
abhingt und nicht wie die anderen Infinitive selbstindig ist. Zur Begriindung vgl. z.B.
Ernst von Dobschiitz, S. 162.
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v. 5 (die mit p7 /mé/ beginnende Folge) ab. In v. 6 folgen dann zwei mit
16 (t0) substantivierte Infinitive: to py OmepPaiverly xol TAcovextely (7o
me hyperbainein kai pleonektein), von denen wiederum der 8tot (dihoti)-
Satz v. 6b und der xa0¢¢ (kathis)-Satz v. 6¢ abhingen. Uberblickt man
also die gesamte Konstruktion, so ergibt sich, daff wir nach dem Haupt-
satz in v. 3a insgesamt vier davon abhingige Infinitive haben in v. 3b, in
V. 4, in v. 6, wobei die ersten beiden (v. 3b und 4) einfache Infinitive sind,
die anderen beiden (in v. 6) substantivierte. Daher stellt sich die Frage,
wie sich diese Infinitive zueinander verhalten. Dibelius sieht diese Infini-
tive als gleichwertig an: ,Der Artikel vor dem Infintiv [in v. 6] scheint
mir bloffe Redezisur zu sein, dazu bestimmt, dies p# /mé/ als Anfang
eines neuen Gliedes und nicht als Parallele zu py /me] 45 erscheinen zu
lassen.“? Dies ist die empfehlenswerte Losung unseres Problems, der ich
mich im folgenden anschliefle.

T00T0 Yap oty OéAua ToD 00D, O arytaouog DUGY,

dméyeadar OU.AG Ao TTig ToPVELNG,

€l0€var ExoaToy LUGY
TO E0LTOD oxeDOG xTaabal év ayLtoou®d xal TLud),
un év maberl émbopioc
xobamep ol o €O
o pn €ld6Tor TOV Bedy,

TO 1) UTepBaively kai TAEOVEKTELY €V TG TPAYUATL TOV ASEAPOY

oD TOD,

OLOTL ExBLXOG XVPLOG TLEPL TTAVTWY TOVTWY,
xobmg xol Tpoelmopey OUlY xol StepopTvpauebor.

Die Alternative sihe so aus: Das 16 (29) in v. 6, so argumentieren viele
Ausleger seit der alten Kirche, soll v. 6 unter die vorigen Infinitive un-
terordnen etwa im Sinn eines tovtéoty (toutestin) ,das heifdt“. ,Dann
wire auch hier nur vom geschlechtlichen Leben die Rede und es kime
tiberhaupt nur das eine Laster der Unkeuschheit zur Sprache.“

3 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 17. Ebenso in der 3. Aufl., S. 21.

+ So referiert Ernst von Dobschiitz diese Exegeten (S. 162), ohne sich ihnen jedoch
anzuschlieffen. Er selbst vertritt dieselbe Auffassung wie auch Dibelius. Eine dritte Mag-
lichkeit — auf die ich jedoch nicht niher eingehe — referiert er dann im folgenden
(S. 162f): Demnach fassen manche v. 6 als Fortfiihrung von v. 3a (6 &ytooués) auf;
der &ytoopés bestiinde dann nur aus der v. 3b—s besprochenen sexuellen Reinheit, v. 6
aber sei etwas Neues, was nicht s.v. &ytoopdg rubriziert wire.
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Betrachtet man den gesamten Abschnitt unter dieser Primisse, so ergi-
be sich daraus die Folgerung, dafl der in v. 3a angesprochene éytaouog
(hagiasmos) es inhaltlich hier nur mit der Sexualethik zu tun hitte. Ja,
man miifSte dann wohl sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen,
dafl die Heiligung sich demzufolge nur auf sexuellem Gebiet ereignet.
Dies ist eine m.E. unsinnige Position, die Paulus gewif§ nicht eingenom-
men hat. Auch aus diesem Grund lehne ich diese syntaktische Variante
der Unterordnung der substantivierten Infinitive in v. 6 unter das Vor-
hergehende ab.

Faflt man wie besprochen die vier Infinitive als gleichrangig auf, so er-
gibt sich daraus, daf§ der éyroouds (hagiasmos) in v. 3a wie folgt erldutert
wird: ,.... eure Heiligung und das heifSt erstens sich von Unzucht fern-
zuhalten, das heifSt zweitens zu wissen, wie man ... besitzt ..., und das
heifSt drittens und viertens, nicht dem Bruder gegeniiber sich Ubergriﬂfe
zu erlauben und ihn zu iibervorteilen. Ist damit die Gesamtkonstrukti-
on klar, so kénnen wir uns nun den Aussagen im einzelnen zuwenden.

Die erste Niherbestimmung des &ytaouds (hagiasmos) in v. 3b lautet:
&méyeobon Opdg &mo g mopvelog (apechesthai hymas apo tés porneias),
seuch von Unzucht fernzuhalten®. Wie die Juden, so haben auch die
Christen von Anfang an ganz andere Vorstellungen beziiglich der Sexu-
alethik als die Heiden. Es ist hier nicht der Ort, dem im einzelnen nach-
zugehen. Ich méchte nur anhand eines einzigen Zeugnisses Ihnen deut-
lich machen, wie die Christinnen und Christen damals dariiber dachten.
Dieses Zeugnis stammt von dem Apologeten Aristides von Athen, der
in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts — also etwa drei Generationen
nach Paulus — dem Kaiser Hadrian’ folgendes mitteilt: ,,Deshalb [weil
sie die Gebote Gottes halten] treiben sie [die Christen] nicht Ehebruch
und Unzucht ... . Thre Frauen, o Kaiser, sind rein wie Jungfrauen, und
ihre Tochter sittsam. Thre Minner enthalten sich jedes ungesetzlichen
Verkehrs und aller Unlauterkeit in der Hoffnung auf die in der andern
Welt winkende Vergeltung. Die Sklaven aber und Sklavinnen oder die
Kinder, die deren einzelne haben mdgen, bereden sie aus Liebe zu ihnen,
Christen zu werden; und sind sie es geworden, so nennen sie dieselben

ohne Unterschied Briider.“¢

5 Zu Aristides vgl. Peter Pilhofer: Art. Aristides, LACL (1996), Sp. 54. Méglicherweise
ist die Apologie auch an Antoninus Pius gerichtet.

¢ Aristides: Apologie 15,4.6 nach der Ubersetzung von Kaspar Julius (Frithchristliche
Apologeten und Mirtyrerakten, I. Band, BKV 12, Kempten & Miinchen 1913, S. 49f.).

Die mopveia

(porneia)
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»- .. ein jeder von euch sein Gefifd in Heiligung und Ehre besitzen zu
lernen® (v. 4 ).

Hier wird es mit dem Verstindnis schwierig: Was meint Paulus mit
»Gefidfl« (oxedog [skenos])? Schon vom Anfang der Auslegung an sind die
Ansichten dariiber geteilt. Zwei Moglichkeiten werden debattiert, ent-
weder oxedog (skenos) meint den Leib, oder es meint die Frau. In der
Grundbedeutung bezeichnet oxedog (skenos) ein Gerit oder ein Gefifi.
So sind etwa yewpyixd oxedn ([georgika skeue]; Aristophanes: Pax 552)
Llandwirtschaftliche Gerite“. Doch kann beides auch im iibertragenen
Sinn gebraucht werden. So ist etwa Paulus fiir Christus ein oxedog éxio-
Yfig ([skeuos ekloges], Apg 9.15), ,ein erlesenes Werkzeug®. Paulus selbst
kann den Menschen als ganzen als dotpdxtvov oxedog (ostrakinon skeuos),
tonernes Gefifd, Gefif aus Ton, bezeichnen (2Kor 4,7).7 In diesem Sinn
mochte Dibelius in seinem Kommentar unsere Stelle verstehen. Die an-
geblich rabbinischen Belege lehnt er ab: ,, Aus alledem ergibt sich, dafl wir
nicht genotigt sind, in dem Gebrauch des Wortes oxebog [skeuos/ durch
Paulus einen angeblich rabbinischen Ausdruck fiir »Weib« zu vermuten.
Vielmehr mufite sich der Apostel dessen bewuft sein, daf$ der griechisch
empfindende Leser oxedog [skenos] als Bezeichnung des Leibes, des Ge-
fifles der Seele, verstand ... .3

Die andere Auffassung findet sich in dem Kommentar von von Dob-
schiitz: Thm zufolge gibt v. 4 ,,das positive Gegenmittel gegen die mopveio
[porneia] an: Eingehen einer legitimen Ehe. Dafl P[aulus] diese als das
gottgegebene Schutzmittel gegen mopveio [porneial ansieht, wissen wir
aus I Kor 7:f, ebenso dafy er dabei den faktischen Vollzug, eben zur
Verhiitung von mopveio [porneia] fordert. Dabei setzen wir mit Theo-
dor, Augustin, Zwingli und den meisten Neueren die Deutung oxedog
[skeuos] = Weib voraus.“?

Obwohl ich zugestehen muf, dafi diese im von Dobschiitzschen Kom-
mentar vorgetragene Auslegung eine mogliche Auslegung ist, entscheide

7 ,Es geht nicht um den Leib als Triger der Seele, sondern um den ganzen Menschen
als Trager der Botschaft® (Christian Maurer: Art. oxedog, ThWNT VII (1964), S. 359—
368; hier S. 365, Z. 23f.).

8 Martin Dibelius, 3. Aufl,, S. 21. Entsprechend iibersetzt Dibelius S. 20: ... jeder
seinen Leib [i]n Heiligung und Ehrbarkeit besitzen lernen.

9 Ernst von Dobschiitz, S. 163. So auch Traugotr Holtz, S. 1571f.: ,Die Weisung, die
sexuelle Beliebigkeit zu unterlassen, wird positiv weitergefiithrt mit der, ein jeder solle
mit seiner eigenen Frau in der gebotenen Weise das sexuelle Leben fiihren (S. 158). Vgl.

auch die folgenden Ausfiithrungen.
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ich mich gegen sie, weil mir die Dibeliussche Interpretation die plausi-
blere zu sein scheint. Es ist allerdings einzurdumen, ,daf} das [dem grie-
chischen oxedog (skeuos)] entsprechende hebriisch-aramiische Wort in
der Bedeutung »Frau« vorkommt, wobei ein betont sexueller Aspekt vor-
liegt und »Gefidfl« dann schon die Bedeutung »Gerit« hat, das man be-
nutzt.“"° Dann bestiinde ein Zusammenhang nach vorne, zum v. 3a, wie
auch nach hinten: ,Dasselbe Thema konnte auch in v. 6a noch einmal
weitergefiithrt worden sein, der dann den Ehebruch untersagen wiirde:
Die Minner sollen nicht in die Ehe von Briidern einbrechen, sich da-
bei Ubergriffe erlauben und ihre Briider »bei dieser Sache iibervorteilenc
(wie nun V. 6a zu iibersetzen wire). Wir hiitten es dann in V. 3b—6a mit
einer knappen Sexual- und Eheethik zu tun.“"

Zu Recht macht Marxsen jedoch darauf aufmerksam, dafl wir uns mit
einer solchen Interpretation in einen Widerspruch zur Aussage des Pau-
lus in v. 1 hineinmandvrieren wiirden. Dort hatte Paulus den Christinnen
und Christen in Thessaloniki ja gerade bescheinigt, daf$ sie ein christli-
ches Leben fithren. Demgegeniiber wire ,die Warnung vor dem Ein-
bruch in die Ehe von Briidern ... doch eigentlich nur denkbar, wenn
dafiir sehr konkrete Veranlassung vorliegt.“”> Eine solche Veranlassung
ist aber mit der Aussage in v. 1 nicht vereinbar.

Hinzu kommt, dafd Paulus das Wort oxedog (skeuos) sonst (Rém 9,22.23
und 2Kor 4,7) im Sinne von »Leib« verwendet. ,,Setzt man das hier vor-
aus, so ergibt sich ein klarer Gedankengang: Das Fernhalten von der
Unzucht ist doch eigentlich dann eine Selbstverstindlichkeit, wenn die
Verantwortung fiir den eigenen Leib ernstgenommen wird. ... Die Ver-
antwortung fiir den Leib wird darin sichtbar, wie man ihn »gebraucht«.
Das griechische Wort, das hier steht, bedeutet »erwerben« und zugleich
(als Ergebnis des Erwerbens) »besitzen«. Beides schwingt hier mit. Da-
durch kommt zum Ausdruck, daf§ das »Gebrauchen« des Leibes ein im-
mer neu zu vollzichender Prozeff ist.“"

Die Folie, auf der alle diese Ratschlige erteilt werden, wird in v. §
benannt: ,,... nicht in der Leidenschaft der Begierde wie die Heiden,

=

° Willi Marxsen, S. 6o.

% Willi Marxsen, ebd.

2 Willi Marxsen, ebd.

3 Willi Marxsen, S. 60—61.
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Das
Geschiiftsleben
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die Gott nicht kennen.“ Wer eleganter iibersetzen will, muf§ schreiben:
»nicht in der leidenschaftlichen Begierde ... “."

Die Charakterisierung der Heiden als solche, die Gott nicht kennen,
findet sich schon im Alten Testament (vgl. Jer 10,25, Ps 78,6 und Hiob
18,21). So heiflt es Ps 78 [LXX-Zihlung], Vers 6:

Exyeoy TNV 0pYNY gov €Tl EOvy T U] YLVOOXOVTA OE

Von einem Zitat aus dem AT sollte man allerdings nicht sprechen; we-
der zitiert hier Paulus bewuft, noch konnten seine des Alten Testaments
unkundigen Leserinnen und Leser in Thessaloniki die Formulierung als
alttestamentliche erkennen. Den Heiden schreibt Paulus ,leidenschaft-
liche Begierde® zu und setzt diese in Gegensatz zur Heiligung. Holtz
hebt hervor, daf§ diese ,Kontrastierung ... einer Gemeinde gegeniiber,
die sich erst kiirzlich aus dem Heidentum herausgebildet hat, eine ganz
spezifische Bedeutung® hat.”

In v. 6 kommen wir nun zu den mit 16 (¢0) substantivierten Infinitiven
3 und 4: ,,.... nicht seinem Bruder gegeniiber sich Ubergriffe zu erlauben
und ihn geschiftlich zu tibervorteilen; denn ein Richer ist der Herr iiber
diese Dinge, wie wir euch auch vorher gesagt und bezeugt haben.®

Damit ist nun neben dem sexuellen ein ganz andersartiger zweiter Be-
reich des tiglichen Lebens angesprochen: das Geschiftsleben (mparypo
[pragma]).’® Holtz macht darauf aufmerksam, daf§ ,diese Deutung ...
durch die Beobachtung [gestiitzt wird], daf$ bei Paulus und schon im
Judentum iiberaus hiufig Unzucht und Habsucht unmittelbar nebenein-
ander stehen.“?”

“ So etwa Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 17: ,nicht in leidenschaftlicher Begierde wie
»die Heiden, die Gott nicht kennen«“. Dibelius nimmt hier ein Zitat aus Jer 10,25 bzw.
Ps 78 (79),6 an.

5 Traugott Holtz, S. 159. Auf Rom 1,24fF. einzugehen (vgl. Holtz) halte ich hier nicht
fiir erforderlich. ,Dort (V 26) begegnet wie hier der Begriff néfog (»Leidenschaft«),
und zwar gleichfalls in einer Verbindung, ®dén éripiog (»schindliche Leidenschaft«)“
(ebd.).

' Anders Martin Dibelius, der mpéypo im Sinne von Rechtsstreit verstehen will (vgl.
3. Aufl., S. 22) und daher auch iibersetzt: ,Nicht Ubergriffe machen und beim Zwist
den Bruder iibervorteilen® (S. 20). Richtig m.E. Willi Marxsen, der (S. 57) iibersetzt:
,daf§ er (= ein jeder) sich nicht Ubergriffe erlaubt und seinen Bruder bei Geschiften
iibervorteilt.“

7 Traugott Holtz, S. 162. Dies ist ihm zufolge einer der Griinde dafiir, die (mogliche)
Deutung des mparypo im Sinne von Rechtsstreit auszuschlieflen.
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Die zweite Hilfte unseres Verses, 6b, blickt auf alle vier Infinitive in
v. 3b—6a zuriick und stellt sie in das Licht des endzeitlichen Gerichts.
Auch hier, wo das Wort rtapovota (parousia) gar nicht vorkommt, stoflen
wir also auf einen Hinweis auf die (Nah-)Erwartung der Parusie, die
gerade fiir unseren Brief so charakteristisch ist.

,Denn Gott hat uns nicht berufen zur Unreinheit, sondern zur Heili-
gung® (v. 7).

In Form einer inclusio schliefft Paulus die einzelnen Weisungen ab, in-
dem er hier erneut das Stichwort éyiaouds (hagiasmos) aufnimmt, das
er schon in v. 3a gleichsam als Uberschrift iiber das folgende eingefiihrt
hatte:

3a boyrawopos (hagiasmos)

3b 1. Infinitiv

4+5 2. Infinitiv

6 3. und 4. Infinitiv

7 éoyoopds (hagiasmos)

Als Gegensatz zum érytooués (hagiasmos) verwendet Paulus hier das Wort
dxobopoto [akatharsia] (»Unreinheit«). Dieses Wort kann zwar eine spe-
zifische Beziehung zum sexuellen Bereich haben, mufl dies aber nicht,
wie die Stelle 1Thess 2,3 zeigt, wo es uns schon einmal im allgemeine-
ren Sinne begegnet ist. Hier in v. 7 charakterisiert es zusammenfassend
die in v. 3b—6 aufgezihlten Verhaltensweisen, die eben nicht christliche
Verhaltensweisen sind.

Paulus beschlief$t diesen ersten parinetischen Abschnitt mit v. 8: ,,Des-
halb, wer (diese Weisungen) verwirft, der verwirft nicht einen Menschen,
sondern Gott, der euch auch seinen heiligen Geist gibt.”

Zur Formulierung ist ein Jesuswort zum Vergleich heranzuziehen, das
Lukas in 10,16 bringt: ,Wer euch hort, der hort mich; und wer euch
verwirft (6 &Betedv duag [ho atheton hymas]), der verwirft mich (éu& ébe-
el [eme athetei]); wer aber mich verwirft (6 3¢ &ut &betdv [ho de eme
atheton]), der verwirft den, der mich gesandt hat (&6etei tov dmoorei-
Aowvtd e [athetei ton aposteilanta mef).“ Im Unterschied zu dieser Fest-
stellung nimmt Paulus seinen Ausgangspunkt bei demjenigen, der die
vorher genannten Weisungen miflachtet.”

8 So versteht unsern Vers auch Ernst von Dobschiitz: ,Das erste absichtlich objektlose
6 &0et@v ist doch nicht rein substantivisch »der Verichter« gedacht ... ; es verlangt ein

4,7
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Wer dies tut, der miflachtet damit nicht einen Menschen — in diesem
Fall also den Paulus —, sondern er mifSachtet Gott, auf den diese Weisun-
gen zuriickgehen. Er meint also, ,,daf} die Weisungen, die Paulus vortrigt,
nur Menschenworte sind, die man ungestraft beiseite schieben kann.“?
Dies ist gerade im Hinblick auf die christliche Gemeinde in Thessaloni-
ki jedoch nicht zu befiirchten, wie die Stelle 2,13 zeigt, wo Paulus den
Christinnen und Christen ja bescheinigt, dafl sie das Wort seiner Predigt
nicht als Wort eines Menschen, sondern als Gottes Wort angenommen
haben.

Damit stehen wir am Ende der Auslegung dieses parinetischen Ab-
schnitts selbst vor der Frage, ob wir ihn als menschliches Wort ablehnen
oder aber als gottliches Wort fiir unser christliches Leben als maflgeb-
liche Weisung akzeptieren wollen. Ich fand in diesem Zusammenhang
die abschliefenden Bemerkungen im Kommentar von Holtz hilfreich
(S. 169-172) und empfehle sie daher Threr Aufmerksamkeit. Ich setze
einen kurzen Auszug hierher, um Ihnen einen Eindruck zu vermitteln:
,Nicht der Besitz selbst wird verurteilt, wohl aber sein Erwerb auf Kosten
des anderen. Daf$ Betrug und Ausbeutung in offener Form die Beziehun-
gen der Menschen zueinander vergiften, ist im Bereich des personlichen
Lebens offenkundig. Freilich gibt es sublime Formen, die gleichfalls er-
kannt sein wollen. Wer seine moralische, seelische oder materielle Macht
iiber andere ausnutzt zu seinem Vorteil, der zerstort das Recht des ande-
ren und damit das Recht tiberhaupt. Unsere Welt wird todlich bedroht
durch die Gier der michtigen Linder nach Wohlstand und Besitz, die
ohne Riicksicht auf die schwachen Linder befriedigt wird. Hemmungs-
los werden die Schwachen verelendet, wird die Miffachtung aller Men-
schenrechte iibersechen, damit Wohlstand und Ruhe im eigenen Bereich
gewahrt und gemehrt werden. Selbst vor dem gierigen Vorgriff auf die
Zukunft schreckt unsere Zeit nicht zuriick.“*°

(Neufassung im Sommersemester 2017, 3. X. 2017 um 11.19 Uhr)

Objekt, aber noch nicht das personliche, das dann in &v6pwmov kommt und hier etwa
uE oV Topoxahodvte . . . zu umschreiben wire, sondern ein sachliches qui haec sperint
g vg, obige Mahnungen ... “ (S. 172).

" Traugotr Holtz, S. 166.

2 Traugott Holtz, S. 170.



