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§ 16 Das Schicksal der Entschlafenen (4,13—18)

ir kommen nun zu dem Teil unseres Briefes, der seit jeher die Auf-

merksamkeit aller Leserinnen und Leser in ganz besonderer Weise
auf sich gezogen hat. Fiihrte der 1. Thessalonicherbrief als solcher jahr-
zehntelang ein Schattendasein’, so ist 4,13ff. doch immer gelesen worden.
Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Paulus behandelt hier das Parusie-
geschehen in einer Ausfiihrlichkeit wie nirgendwo sonst in seinen Brie-
fen. Wer sich fiir die Parusie interessiert, sieht sich also zuerst und vor
allem an den Abschnitt 4,13ff. gewiesen.

Was die Abgrenzung angeht, so ist ohne Zweifel ,,4,13-18 ein in sich
geschlossener Text. Die beiden Rahmenverse 13 und 18 sprechen die Ge-
meinde unmittelbar in ihrer Gegenwart an: Unterricht iiber die Entschla-
fenen, damit nicht hoffnungslose Trauer erstarren macht, gegenseitiger
Zuspruch. Dazwischen steht ein Stiick, das gleichsam dogmatische Be-
lehrung enthilt, Dogmatik als Paraklese.“*

Die Predigt des Paulus in Thessaloniki muf die Parusie als unmittelbar
bevorstehend dargestellt haben. Noch zur Zeit der Abfassung seines Brie-
fes spricht Paulus ganz unbekiimmert von sich und den Thessalonichern
als solchen, die die Parusie erleben werden (v. 15: ,wir, die Lebenden
usw.). Diese Aussagen erscheinen als umso kiihner, als einige Thessa-
lonicher mittlerweile verstorben sind: Sie haben die Parusie nicht mehr
erlebt! Dies hatte man in Thessaloniki nicht erwartet. Der Tod einiger
Christinnen oder Christen war in dem »eschatologischen Fahrplan« nicht
vorgesehen gewesen. Umso grofer mufd man sich das Entsetzen vorstel-
len, das in der Gemeinde von Thessaloniki nach diesen Todesfillen um
sich gegriffen hat. Was ist mit den Entschlafenen bei der Parusie — das
war die Frage, die die Thessalonicher dem Paulus gestellt hatten. Und
auf diese Frage antwortet Paulus:

' Willi Marxsen urteilt in seinem Kommentar 1979: ,Die Thessalonicherbriefe zihlt
man im allgemeinen nicht zu den Hauptschriften des Neuen Testaments. Wohl auch
deswegen finden sie meist wenig Beachtung® (S. 7).

* Traugott Holtz, S. 183.
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13 Wir wollen euch aber nicht im Ungewissen lassen, Briider, iiber
die Entschlafenen, damit ihr nicht betriibt seid wie die iibrigen, die
keine Hoflnung haben. 14 Wenn wir nimlich glauben, daf Jesus
gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch die Entschlafenen
durch Jesus mit ihm fiihren. 15 Denn dies sagen wir euch mit ei-
nem Wort des Herrn, daff wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden
bis zur Ankunft des Herrn, den Entschlafenen nicht zuvorkommen
werden. 16 Denn der Herr selbst, wenn der Befehlsruf erschallt,
bei der Stimme des Erzengels und bei der Posaune Gottes, wird her-
absteigen vom Himmel, und die Toten in Christus werden zuerst?
auferstehen, 17 danach werden wir, die Lebenden, die Ubrigblei—
benden zusammen mit ihnen fortgerissen werden in Wolken zur Be-
gegnung mit dem Herrn in der Luft; und so werden wir immer mit
dem Herrn sein. 18 Daher ermahnt einander mit diesen Worten.

v.13  Wir wollen euch aber nicht im Ungewissen lassen, Briider, iiber die Ent-
schlafenen, damit ihr nicht betriibt seid wie die tibrigen, die keine Hoff-
nung haben® (v. 13).

Wie schon in 4,9 (nepl 8¢ tfic @uAaderpiag [peri de tés philadelphias])
und gleich noch einmal in 5,1 (mepl 8& &V xpdVLY x0d TGV xOULEGBY [peri
de ton chronon kai ton kairin]) gibt Paulus mit wepl 8¢ TV xopuwpévwy
(peri de ton koimomenan) das neue Thema an. Wenn irgendein Thema,
so ist dieses durch die direkte Frage aus Thessaloniki veranlaft. Ob diese
Frage in miindlicher oder in schriftlicher Form durch Timotheus iiber-
mittelt worden ist, lif3t sich nicht entscheiden. Das Thema betrifft also
die xowpdpevor (koimaomenoi); ,das Wort deutet ... nicht etwa schon die
kiinftige Auferstehung an, sondern ist geliufige Bezeichnung der Toten;
man konnte auf Grabinschriften den Wunsch &v €ip#vn 7 xotunoig adtod
[en eiréné hé koimésis autou] mit der Aussage oddeig &bdvorog [oudeis
athanatos] verbinden (so bei Miiller-Bees Die Inschriften der jiid. [ischen]
Katakombe am Monteverde zu Rom Nr. 179).“4

In v. 16 erfolgt eine Niherbestimmung; dort ist nimlich von den vexpot
&v Xotot® (nekroi en Christg) die Rede. Wir kommen darauf dann zu-
riick und begniigen uns hier mit der Feststellung, dafy mit xorpdpe-

3 Zur varia lectio mp@tor und ihrer Bedeutung fiir die paulinische Eschatologie vgl.
die Einzelauslegung zu v. 16!

+ Martin Dibelius, 3. Aufl,, S. 23. Die Kursivierung des Titels von Miiller-Bees ist
von mir.
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vou (koimgmenoi) verstorbene Glieder der Gemeinde in Thessaloniki ge-
meint sind.

In bezug auf diese xowudpevor (koimamenoi) formuliert Paulus sein:
»Wir wollen euch nicht im Ungewissen lassen, Briider” (v. 132). Das be-
deutet doch: Momentan — d.h. bevor Paulus seinen Brief an die Thes-
salonicher schreibt — sind sie im Ungewissen. Daraus konnen wir einen
konkreten Riickschlufl auf die Missionspredigt des Paulus in Thessalo-
niki ziehen: Diese Missionspredigt enthielt keinen Paragraphen iiber die
Auferstehung der Toten! ,,Wir kénnen davon ausgehen, daf§ Paulus bei
seiner Anwesenheit in Thessalonich iiber Auferstehung der Toten nichts
gesagt hat. Anzunehmen, dafl die Gemeinde das inzwischen »vergessenc
hitte, mutet einigermaflen abenteuerlich an.®

Dies erscheint einigermaflen iiberraschend, umso mehr aus unserer
heutigen Perspektive, wo doch nicht wenige — Christen wie auch Nicht-
christen — die Auferstehung fiir ein oder sogar das zentrale christliche
Thema halten. Diese Ansicht wird durch die Briefe des Paulus nicht oh-
ne weiteres unterstiitzt: ,Auffillig ist ..., wie selten Paulus in seinen
Briefen von der Auferstehung der Toten spricht. Durchweg geschieht
das ganz beildufig und ohne besondere Betonung. Die Vorstellung flief3t
in andere Ausfithrungen mit ein, ohne doch ein Eigengewicht zu be-
kommen.“¢ Was Paulus den Thessalonichern bei seinem Griindungsauf-

s Willi Marxsen, S. 65.
¢ Willi Marxsen: Auslegung von 1Thess 4,13-18, ZThK 66 (1969), S. 22—37; hier S. 28.
Das Kapitel 1Kor 15 ist nach Marxsen nur eine scheinbare Ausnahme, vgl. ebd.

In den ilteren Kommentaren wird hiufig behauptet, Paulus habe in Thessaloniki
sehr wohl von der Auferstehung der Toten gepredigt. So schreibt etwa Bornemann: ...
man wird von vornherein annehmen diirfen, dafl die Verkiindigung der allgemeinen
Auferstehung ebenso wie die Tatsache des allgemeinen Weltgerichts ein notwendiges
und auch den Thessalonichern schon bekanntes Stiick der evangelischen Predigt des
Paulus gewesen ist“ (W, Bornemann: Die Thessalonicher-Briefe, KEK 10, 5. und 6. Aufl.,
Géttingen 1894, S. 195). Wie aber ist dann denn die Ratlosigkeit der Thessalonicher
erklirbar?

Ahnlich argumentiert auch Ernst von Dobschiitz: ,Dafl P[aulus] von der Totenauf-
erstehung in Thess.[aloniki] nicht geredet haben sollte, ist allerdings unglaublich und
weder durch den Hinweis auf die Kiirze der Zeit noch auf die lebhafte Parusieerwartung
wahrscheinlich zu machen. Das gehérte zum Evangelium.

Beziiglich des gegen Bornemann erhobenen Einwandes trostet sich von Dobschiitz
dann mit folgendem Gedanken: Es frage sich, ,ob die Thess.[alonicher] jenen ihnen
ganz fremden Gedanken (vgl. Apg 1723) richtig in sich aufgenommen hatten, sodafl sie
imstande waren im gegebenen Fall davon die Anwendung zu machen. Und das war
es, was sie jetzt beunruhigte: es waren Christen gestorben, ihre Herzen waren dadurch
verwundet. Unwillkiirlich mufte sich die Frage aufdringen: sollen diese der mit Christi
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enthalt verkiindigt hatte, war die Parusie, nicht aber die Auferstehung
der Toten. ,Die Vorstellung von der Auferstehung der Toten ist ... zwi-
scheneingekommen. Damit soll nicht gesagt sein, dafl sie (als jiidische,
weltanschauliche Vorgegebenheit) nicht immer vorhanden war. Bei der
Naherwartung der Parusie war sie aber als christliche Vorstellung unnétig;
und als solche kommt sie erst spiter zwischenein.“”

Paulus bringt sie hier zur Geltung, um die Gemeinde in Thessaloniki
zu trosten, ,damit®, wie er sagt, ,,ihr nicht betriibt seid wie die iibrigen,
die keine Hoffnung haben® (v. 13b).

Wir haben in der vergangenen Sitzung schon iiber die Auflenstehen-
den gesprochen, die Paulus in v. 12 als ol &w (hoi exg) in den Blick
nimmt. Wir haben gesehen, daff diese sonst in der Regel nur negativ in
Erscheinung treten, so etwa in 4,5 als die Heiden, die von Gott nichts
wissen. Hier in v. 13b haben wir ein weiteres Beispiel: Die &w (exa) wer-
den samt und sonders als solche qualifiziert, die keine Hoffnung haben.
Diese Aussage bezieht sich auf die Entschlafenen. D.h. Paulus behauptet
hier, dafl die &€ (exd), die Heiden also, mepl tév xopwyévwy (peri ton
koimaomenin) keine Hoffnung haben.

Dem will ich etwas genauer nachgehen, auch wenn ich mich damit
unter das Verdikt von Holtz stelle, ich ginge ,am Sinn des Textes vor-
bei.“® Nach dem audiatur et altera pars halte ich es fiir angebracht, we-
nigstens einen kurzen Blick auf die heidnischen Vorstellungen zu werfen.
Man kénnte hier eine ganze Reihe von religiésen und philosophischen
Zeugnissen anfiihren. In Thessaloniki lige es dabei besonders nahe, als
Modell die Mysterienreligionen zu wihlen, niherhin die Mysterien von
Samothrake, wo die Kabiren, die fiir Thessaloniki von herausragender
Bedeutung sind, verehrt werden. Aus Bequemlichkeit — weil ich da das
Material namlich schon fiir einen anderen Zweck gesammelt habe — wih-
le ich jedoch einen anderen Zweig heidnischer Religiositit, die Diony-

Parusie eintretenden Herrlichkeit nicht teilhaftig werden? Dariiber hinaus zu reflektie-
ren, ob sie dann doch bei der allgemeinen Totenauferstehung noch beteiligt seien, lag
ganz auflerhalb dieser Gedanken® (S. 189).

7 Willi Marxsen, a.a.O., S. 29.

¥ Er behauptet, ,die Diskussion, die in der exegetischen Literatur iiber griechische
und jiidische Hoffnung fiir die Gestorbenen gefiihrt wird, [geht] am Sinn des Textes
vorbei (S. 189, Anm. 232), weil das ol ph &ovreg éAnido in v. 13 ,keine subjektive
Befindlichkeit, sondern eine objektive Gegebenheit“ benenne (S. 189) — die Dionysos-
anhinger waren da gewif$ anderer Auffassung, was ,,subjektiv und ,,objektiv* angeht!
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sosverehrung.® Diese erfiillt unseren Zweck ebenso gut, insofern sie in
Makedonien besonders intensiv gepflegt wurde und gerade fiir Thessalo-
niki auch epigraphisch und archiologisch bezeugt ist. Die im folgenden
skizzierte Hoffnung kann man also insbesondere fiir die #£w (exd) in der
Stadt Thessaloniki in der Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus
geltend machen.

Die Mysten des Dionysos hatten eine sehr prizise Hoffnung beziiglich
der xopdyevor (koimamenoi). Wir sind in dieser Hinsicht durch eine be-
sondere Klasse von Inschriften auf das genaueste unterrichtet. Dabei han-
delt es sich um Goldblittchen, die den toten Dionysos-Verehrern mit ins
Grab gegeben wurden. Auf diesen Goldblittchen findet sich eine iiber-
aus prizise Beschreibung des Weges, den der xowdpevog (koimamenos)
im Hades zu folgen hat. Gleich zur Linken findet er dort im Hades eine
Quelle, an der eine Zypresse steht. Dieser Quelle aber soll man sich nichr
nihern. Man findet stattdessen eine andere Quelle. Thr Wasser stromt aus
dem See der Mvnpootvn (Mnémosyne). Diese Quelle wird von Wichtern
geschiitzt. An diese Wichter mufd man sich wenden mit einem bestimm-
ten Spruch, der lautet:

,Ich bin ein Sohn der Erde und des gestirnten Himmels, meine Geburt
ist himmlisch, das wiflt auch ihr. Ich vergehe vor Durst, gebt ihr mir
gleich das frische Wasser von der Quelle der Mnemosyne.“

Es liegt auf der Hand, daf$ sich hier nur derjenige zurechtfindet, der den
rechten Weg kennt und zur rechten Zeit das rechte Wort zu sagen weifs.
Es handelt sich hier nicht um einen Weg fiir die Vielen, ausgeschildert
und markiert wie eine bundesdeutsche Autobahn, sondern um einen ge-
heimen, nur dem Eingeweihten zuginglichen Weg. Wie Paulus die, die
dazugehéren, von den & w (exg) unterscheidet, so tun dies auch die An-
hinger des Dionysos: Es handelt sich hier um ein geheimes Wissen, das
den Auflenstehenden selbstverstindlich nicht zuginglich gemacht wird.

9 Ich greife auf meine Miinsteraner Antrittsvorlesung vom 11.11.1994 unter dem Titel
»Dionysos und Christus: Zwei Erléser im Vergleich® zuriick, die mittlerweile in meinem
Aufsatzband: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit
Beitridgen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, publiziert
worden ist (hier S. 73—91; hier v.a. S. 774f).

' Es handelt sich um das Blittchen B 1, Z. 6—9 (Text bei Giinther Zuntz: Persephone.
Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 1971, S. 359; Uberset-
zung nach Martin P Nilsson: Geschichte der griechischen Religion. Zweiter Band: Die
hellenistische und die rémische Zeit, HAW V 2, Miinchen 1950, S. 225).
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Nur der Eingeweihte wird aufgrund der den Wichtern am See korrekt
prisentierten Losung aus diesem See der Erinnerung trinken diirfen. Thm
steht dann auch ein gliickliches Leben im Jenseits bevor. Sein Gott, Dio-
nysos der Erloser, hilft ihm nicht nur, das diesseitige Leben zu meistern,
sondern er ist zugleich Biirge eines gliicklichen Lebens im Jenseits.

Und auch iiber die Art des Heils im Jenseits haben diese Mysten des
Dionysos sehr genaue Vorstellungen.” Eine Inschrift aus dem Territori-
um von Philippi gibt dariiber Aufschlufl: Es handelt sich dabei um eine
Grabinschrift, in der der verstorbene Junge folgendermaflen angespro-
chen wird:

,Du ... lebst, in Ruhe verklirt,
Auf der Elysischen Au.

So war es der Ratschlufd der Gotter,
Dafl fortlebe in ewiger Form,

Der so hohes Verdienst sich erwarb
Um die himmlische Gottheit:
Gnaden, die dir verhief3

In dem keuschen Lauf dieses Lebens
Die Einfalt,

Die einst der Gott dir befahl.

Ob dich nun des Bromius

Heilige Mystenschar

Zu sich ruft in den Kreis der Satyre
Auf blumiger Au,

Oder mit ihrem Korb die Naiaden
Zu sich winken in dhnlicher Art,
Um im Glanze der Fackeln

Den frohen Festzug zu fiihren:

Sei doch Knabe, was immer,

Wozu dich dein Alter bestimmt hat,

" Ich folge hier meinem oben Anm. 8 zitierten Aufsatz, S. 8off.; dort auch die Ein-
zelnachweise. Die Ubersetzung der Inschrift stammt von Franz Joseph Dilger: Zur Frage
der religiosen Titowierung im thrakischen Dionysoskult. ,, Bromio signatae mystides“ in
einer Grabinschrift des dritten Jahrhunderts v. Chr., Antike und Christentum 2 (1930),
S. 107-116; hier S. 108.
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Wenn du nur, wie du’s verdienst,

Im Gefilde der Seligen wohnst.“™

Gleich die erste zitierte Zeile spricht den entscheidenden Sachverhalt an:
Der Verstorbene lebt im Elysium, ,in ewiger Form“. Der mehrfach er-
wihnte Gott ist Bromios, d.h. Dionysos. Und in die Schar der Satyre
auf blumiger Au reiht sich der verstorbene Knabe im Jenseits ein, es sei
denn, die Naiaden sind schneller und gewinnen ihn fiir 7hren Festzug. In
jedem Fall gilt: Der Verstorbene wohnt im Gefilde der Seligen.

% >k X

nd damit kehren wir flugs zu v. 13b unseres Textes zuriick: Kann
man von den Mysten des Dionysos allen Ernstes behaupten, dafs sie
beziiglich der xowdyevor (koimgmenoi) keine Hoffnung haben? Genau
das scheint Paulus hier doch zu tun! Martin Dibelius hilt die paulinische
Formulierung ol Aotmol ol pn &ovteg Eanida (hoi loipoi hoi mé echontes
elpida) fiir ,ein jiidisches oder christliches apologetisches Schlagwort . ..
wie té un eldbto tov 0edv [ta me eidota ton theon] 45", betont aber zu-
gleich, daff diese Vermutung keineswegs ,zu der Annahme [berechtigt],
der Glaube der Mysterien sei dem Paulus unbekannt geblieben, oder der
Apostel habe nie hoffnungsvolle Grabinschriften gelesen wie CIG 938
boyly 8 Ex peréwy odpovog edELg Exel [psychen d’ ek meleon ouranos
eurys echei] u.a. Denn erstens sollen jene Worte die vulgire Hoffnungs-
losfgkeit treffen, die dem Pharisier wie dem Christen als charakteristisch
tiir das Heidentum erscheinen mufte, zweitens ist die griechische Hoff-
nung auf Unsterblichkeit der kérperfreien Seele keine éArmig [elpis]/ im
paulinischen Sinn, vgl. zu I Cor 1512, drittens formuliert Paulus gerade
im nichsten Vers einen christlichen Gedanken in einer Weise, die sich
am besten aus einer Berithrung mit der Gedankenwelt der Mysterien
erklire.“B
Ganz anders argumentiert dagegen von Dobschiitz. Er stellt zunichst
die Frage: ,,Ob diese Mysterienkulte iiberhaupt nicht in seinen Gesichts-
kreis getreten sind?“, verwirft diese Moglichkeit dann aber sogleich — die
Annahme ist in der Tat absurd: ,Es ist nicht denkbar, daf} P[aulus] so

 Zum Kult des Dionysos in Philippi und zu dieser Inschrift 439/Lo78 vgl. Peter Pil-
hofer: Philippi. Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen
1995, S. 100-107.

5 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 19. Nur leicht modifiziert dann wieder in der 3. Aufl,,
S. 24.

v. 13b
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die Augen verschlossen haben sollte vor den Tatsachen der ihn umge-
benden Welt.“ Aber Paulus hat ,klarer gesehen ... als wir, wenn er die
Bedeutung jener Mysterien fiir seine Zeit (sie nahmen von da an ste-
tig zu) noch so gering einschitzt, dafl sie der landliufigen Anschauung
des Heidentums gegeniiber gar nicht in betracht kamen.“"* Das ist, was
ich eine Verlegenheitsauskunft nenne. Gerade die Verehrung des Diony-
sos oder der Kabiren war zur Zeit des Paulus durchaus verbreitet. Mit
solchen Rechnungen, wie von Dobschiitz sie hier anstellt, kommt man
daher gewif nicht weiter.

Betrachten wir abschlieflend die Holtzsche Lésung unsres Problems:
Er radikalisiert unsere Fragestellung sogar noch, wenn er feststellt, daf3
ol Aowrot (hoi loipoi) nicht nur Heiden, sondern auch Juden einschlie-
Be. ,Gleichgiiltig jedoch, an wen Paulus auch immer im Augenblick der
Formulierung dachte, er hat sie im Bewuf3tsein der strengen Exklusivi-
tit der christlichen Hoffnung gebraucht. Denn die Wendung »die, die
keine Hoffnung haben« (ol uy &ovteg éanido [hoi meé echontes elpidal)
benennt keine subjektive Befindlichkeit, sondern eine objektive Gege-
benheit. "Eanic [Elpis/, »Hoffnunge, bezeichnet wie sonst bei Paulus die
verbiirgte GewifSheit, die der Zukunft Sicherheit verleiht. Das aber ha-
ben die »iibrigen« nicht; sie kénnen es gar nicht haben, weder subjektiv
noch objektiv.“"

D.h. unsere Stelle behauptet dann im Grund eine Trivialitit: Die tib-
rigen haben keine christliche Hoffnung im paulinischen Sinne. Ob das
nicht vielleicht auch, wie Holtz so apart formuliert, ,,am Sinn des Textes
vorbei® geht? M. E. ist Holtz sich ein wenig zu sicher.

Damit kommen wir zum v. 14: ,Wenn wir nimlich glauben, dafi Jesus
gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch die Entschlafenen
durch Jesus mit ihm fiihren.*

Bei v. 14 ist wieder einmal die Syntax nicht in Ordnung. Denn es liegt
auf der Hand, daf§ aus dem Wenn-Satz (,wenn wir nimlich glauben®)
nicht der So-Satz (der eigentlich ja ein Dann-Satz sein miif§te) folgt.” Es

“ Ernst von Dobschiitz, S. 188f. Er fiigt hinzu: ,Diese [ndmlich die landliufige An-
schauung des Heidentums] kommt weniger klar zum Ausdruck in einzelnen Stellen der
Dichter und Schriftsteller als in den Inschriften und dem ganzen Schmuck der Grab-
monumente® (S. 189 mit Material in Anm. 1 und 2).

5 Traugotr Holtz, S. 189. Die Polemik aus Anm. 232 ist schon oben Anm. 62 zitiert.
Sie richtet sich zunichst gegen die in der Tat abwegigen Bemiithungen von Dobschiitz.

¢ _Eine formale Ungenauigkeit liegt nur darin, daff im Vordersatz von dem subjek-
tiven Glauben, im Nachsatz objektiv von der Tatsache geredet wird. Man erwartete:
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fehlt hier ein Zwischengedanke. Auf v. 14ab ,,Wenn wir nimlich glauben,
daf Jesus gestorben und auferstanden ist“ miifite eigentlich folgen: ,so
miissen wir auch glauben, daf} ... “ — dies aber steht nicht da. Insgesamt
ergibt sich dann fiir v. 14 folgende Aussage: ,, Wenn wir nimlich glauben,
daf Jesus gestorben und auferstanden ist, so miissen wir auch glauben,
dafd Gott die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fiihre.”

Wir wenden uns zunichst dem Vordersatz in v. 14ab zu. Bemerkenswert
ist hier, daf§ Paulus die Konjunktion et (¢7) mit einem Indikativ verbin-
det, nicht mit einem Konjunktiv: niotevopey (pistewomen). D.h. an der
Tatsache, dafl er und die Gemeinde in Thessaloniki dies glaubt, lif3t er
von vornherein nicht den leisesten Zweifel aufkommen. Dies kann man
im Deutschen nur durch einen Zusatz deutlich machen. So schligt Marx-
sen beispielsweise vor: ,Wenn wir glauben — und das tun wir doch —:

«17

Der 8t (hoti)-Satz (14b) beschreibt den Inhalt des Glaubens: ,,dafd Jesus
gestorben und auferstanden ist.“ Paulus verwendet hier eine alte christli-
che Glaubensformel, die er selbst schon aus der Tradition iibernommen
hat: "Incodg amnébavey xoi dvéot (lesous apethanen kai aneste), ,Jesus
ist gestorben und auferstanden®. Man kann dazu etwa 1Kor 15,1ff. ver-
gleichen, wo er eine lingere Bekenntnisformel zitiert, die aber wie die
unsrige mit Xptotog amébavev (Christos apethanen) beginnt: ,,Christus
ist gestorben® (1Kor 15,3b).

Auch dieser Satz erlaubt uns einen interessanten Einblick in die Si-
tuation in Thessaloniki: Paulus geht davon aus, daf§ die Gemeinde in
Thessaloniki glaubt, daf Jesus gestorben und auferstanden ist. Gleichzei-
tig zeigt sich die Gemeinde irritiert tiber den Tod einiger ihrer Glieder:
D.h. doch, in der Theologie der Thessalonicher schlof§ man nicht von
der Auferstehung Jesu Christi auf die Auferstehung der Gliubigen. Die
Auferstehung der Christen ergab sich fiir diese Theologie nicht ohne

wenn — wie wir glauben — Jesus gestorben und auferstanden ist (vgl. Flatt, Riggenbach),
oder: wenn wir glauben, daff ... so miissen wir auch glauben, dafl (vgl. Theodor, Ben-
gel u.v.a.). Es geht nicht an, den Glauben als Voraussetzung fiir Gottes Tun zu fassen
... (Ernst von Dobschiitz, S. 190).

Besonders apart ist die Holtzsche Einschitzung: ,,Der Satz ist grammatisch nicht kor-
rekt durchgefiihrt, wodurch seine Wirkung indessen eher gesteigert erscheint® (S. 189).

7 Vgl. Willi Marxsen, S. 67: ,Meist iibersetzt man den Anfang: »Wenn wir glau-
ben ...« Die griechische Form des Verbums (Indikativ, nicht Konjunktiv) bringt aber
zum Ausdruck, daf§ nicht von einer Bedingung (»falls«) die Rede ist, sondern von einer
Wirklichkeit. Korreke ist also zu iibersetzen: ... “ (folgt obiges Zitat).

v. 14ab
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weiteres aus der Auferstehung Christi. Dies ist ein bemerkenswertes Phi-
nomen, das uns heutigen Christen einigermafien fremd anmutet.

Fiir das Verstindnis am schwierigsten bleibt v. 14¢, auch wenn wir ihn
— wie besprochen — erweitern zu: ,,so miissen wir auch glauben, daff Gott
die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fiihren wird.“ Ich will Sie als er-
stes auf einen Wechsel in der Terminologie hinweisen. Bisher war von
den Entschlafenen als von den xowdyevor (koimamenoi) die Rede gewe-
sen (v. 13). Jetzt und im folgenden Vers benutzt Paulus dafiir xotun6éveg
(koimeéthentes: v. 14¢; v. 15). D.h. er wechselt vom Partizip Prisens (med.-
pass.) xotpwpevor (koimomenoi) zum Partizip Aorist Passiv xoiunfévreg
(koimeéthentes). Diesen Wechsel vom Partizip Prisens zum Partizip Aorist
erklirt Holtz dadurch, dafl Paulus ,dort [in v. 14] bereits das folgende
Geschehen (der Heilsteilhabe) im Auge hat, hier [in v. 13] hingegen zu-
nichst den Zustand®; gewif§ eine mogliche Erklirung — ob aber auch
wahrscheinlich?®

M.E. liegt es niher, jeweils eine andere Herkunft der Formulierung
anzunehmen. So kénnte man etwa argumentieren, dafl Paulus in v. 13
den Sprachgebrauch aus Thessaloniki aufgreift, wo das Problem als wepl
xorpwuévwy (peri koimomenon) verhandelt wurde. In v. 14¢ hingegen liegt
mdglicherweise eine schon geprigte Formulierung vor, die Paulus be-
nutzt.”

Ist damit das Problem des Partizips selbst gelost, so stellt sich als nich-
stes die Frage, ob die Niherbestimmung St& t0d Inood (dia tou Iéson),
»durch Jesus®, zu dem Partizip gehort oder nicht. Gehért es dazu, konnte
man mit Dibelius iibersetzen: ,,die in Gemeinschaft mit Jesus Entschlafe-
nen“.”® Zur Begriindung fiihrt Dibelius folgendes an: ,,c0v Xptot® [syn
Christd] ist eine der paulinischen Formeln zur Bezeichnung jener my-

# Das Zitat findet sich bei Traugott Holtz, S. 188, Anm. 225.

" Wahrscheinlich liegen die Dinge sogar noch etwas komplizierter: In v. 15 greift
Paulus mit Sicherheit auf eine traditionelle Formulierung — den Aéyog xvpiov — zu-
riick. Enthielt dieser das Partizip Aorist xoiun0éves, so konnte man in bezug auf v. 14c
argumentieren, dafl Paulus dieses Partizip Aorist in diese vorausgeschickte Zusammen-
fassung des folgenden exportiert hat: Thm schwebt bei der Zusammenfassung schon der
A6yog xvptov vor, und daher bedient er sich dessen Formulierung.

2 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 19. Genauso iibersetzt Dibelius auch in der 3. Aufl.,
S. 24. Die oben im Text zitierte Begriindung fiir diese Ubersetzung ist dann in der
3. Aufl. etwas erweitert (S. 25).

Auch Ernst von Dobschiitz verbindet das 3t tod Inood mit dem Partizip und argu-
mentiert zusitzlich noch damit, dafl das &Eet schon das obv adt® bei sich habe, mit
welchem sich das St 100 Incod dann stoflen wiirde (S. 191).
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stischen Verbindungen wie &v Xp.[tot® (en Christg)] und Suex Xp[totéy
(dia Christon)]. Darum kann du&x t[ov] “I[noody (dia ton lésoun)] nicht
auch noch zu &&er [axei] gehdren, sondern ist mit todg xowpnbévtag [tous
koimethentas] zu verbinden®.

Plausibel erscheint mir die Argumentation soweit, als das dté t0d Tncod
(dia tou lesou) zu dem Partizip gehort. Fraglich ist mir nach wie vor, in
welchem Sinn das xotunbévreg Su&x t0d Incod (koiméthentes dia tou Iésou)
zu verstehen ist: Was meint Paulus damit? Von Dobschiitz hilt es fiir
ausgeschlossen, dafy damit Mirtyrer gemeint sein kénnten: ,Mirtyrer . ..
konnen in einem echten Paulusbrief nicht gemeint sein; das miifite auch
eher 31 tov "Inoodv [dia ton Iésoun] heilen®, dekretiert er.”” Ich riume
von Dobschiitz ein, daf§ 314 (4ia) mit Akkusativ (in der Bedeutung ,,we-
gen®) besser passen wiirde als 8té (dia) mit Genitiv (in der Bedeutung
,durch®). Aber wieso in einem echten paulinischen Brief keine Mirty-
rer vorkommen diirfen oder kénnen, vermag ich nicht zu sehen. Ich
will nun keineswegs behaupten, dafl es zwingend wire, die Wendung
im Sinn von Mirtyrern zu verstehen. Doch mdéglich ist es meiner Auf-
fassung nach. Damit kommen wir zu dem Ergebnis, dafy die Wendung
ol xorundévteg diex 100 Inood (hoi koimethentes dia tou Iésou) eine Einheit
bildet, die entweder Mirtyrer oder aber »normal« verstorbene Christen
in Thessaloniki bezeichnet.??

Damit kommen wir abschliefend zur Aussage des v. 14¢: ,Gott wird
die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fiihren®, &Eer obv adt® (axes
syn autd). Was heifSt das? Ich schlage vor, diese Frage an dieser Stelle
auf sich beruhen zu lassen, da sie sich im Laufe der Interpretation der

2 Ernst von Dobschiitz, S. 191.

» Eine noch einmal andere Losung bietet Willi Marxsen in seinem o. Anm. s zitier-
ten Aufsatz. Ihm zufolge bezieht sich das dt& t0b "Incod weder auf das Partizip todg
xowunBévrag noch auf das Verbum &&et, ,sondern es bezieht sich auf den ganzen Satz“
(S. 35). ,Zur Verdeutlichung paraphrasiere ich den Vers: Wenn wir glauben: Jesus ist
gestorben und auferstanden, d.h. wenn wir uns wirklich auf das in Jesu Tod und Auf-
erstehung geschenkte Heil einlassen (und das tun wir doch!), dann schlief8t das unsere
Hoffnung ein: Gott wird die Schlafenden durch Jesus (d.h. auf Grund des in Jesus be-
reiteten Heils) mit ihm fiihren, d.h. in die Gemeinschaft mit Jesus bringen® (S. 35).
Entsprechend iibersetzt Marxsen dann auch im Kommentar auf S. 62: ,Denn wenn wir
glauben (= denn wir glauben doch): Jesus ist gestorben und auferstanden — so auch:
Gott wird die Entschlafenen um [des in] Jesu[s geschenkten Heils] willen mit ihm fiih-
ren“ (die eckigen Klammern sind von Marxsen). Zur Auslegung vgl. auch noch den
Kommentar S. 67.

Dies ist eine iiberaus elegante Losung des Problems, der man bei der niichsten Auflage
dieser Vorlesung dann im einzelnen nachgehen sollte.

V. 14C

J.B., der diese
Passage im
vergangenen
Semester in der
Theologie in § 16
gelesen hat, hilt
diese Variante
fiir viel besser
als die oben im
Text gebotene!
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folgenden Verse von selbst 16st. Unser v. 14¢ ist ndmlich so etwas wie
ein zusammenfassender Vorblick auf das im folgenden Gesagte. Wer die
Verse 15—17 versteht, der weifd dann auch, was Paulus in v. 14¢ meint.

Daher gehen wir sogleich zu v. 15 iiber: ,Denn dies sagen wir euch
mit einem Wort des Herrn, daf§ wir, die Lebenden, die Ubrigbleiben-
den bis zur Ankunft des Herrn, den Entschlafenen nicht zuvorkommen
werden.

Paulus beruft sich auf ein Wort des Herrn (Adyog xvptov [logos kyriou]).”
Die erste Frage, die wir stellen miissen, ist daher die nach der Abgren-
zung dieses Herrenworts. Um einmal die extensivste Abgrenzung ins Au-
ge zu fassen: Es konnte bis zum Ende von v. 17 reichen (spitestens ab
v. 18 spricht Paulus wieder selbst — das liegt klar zutage). Und es konnte
unmittelbar nach dem &t (ho#7) — das dann unsere heutigen Anfiihrungs-
zeichen vertrite — in v. 15b beginnen. Damit hitten wir maximal v. 15b—17
als Herrenwort. Diese (theoretisch mdgliche) Abgrenzung wird jedoch in
der von mir verwendeten Literatur nirgendwo vertreten. Vielmehr sind
es zwei andere Modelle der Abgrenzung, die in den Kommentaren disku-
tiert werden: v. 15b einerseits, v. 16—17 (oder ein Grundbestand derselben)
andererseits.*

Als Vertreter fiir Modell (a) stelle ich Thnen exemplarisch Traugott
Holtz vor. Er kommt zu dem Ergebnis: ,Als tiberkommene Tradition
prisentiert sich das Wort: Die, die bei der Parusie (des Herrn) iibrig-
bleiben, werden keinesfalls den Entschlafenen zuvorkommen®, und fiigt
hinzu: ,,Ob auch darin noch Ziige paulinischer Bearbeitung enthalten
sind, ist nicht sicher zu sagen, aber kaum wahrscheinlich.“* In seiner
griechischen Gestalt miifite dieses von Holtz rekonstruierte Herrenwort
dann etwa so aussehen:

3 Ich weise schon an dieser Stelle darauf hin, dafl Rudolf Hoppe in seinem schon des
ofteren zitierten neuen Kommentar das »Wort des Herrn« (Adyog xvpiov) ganz anders
versteht; ich werde nach Abschlufy meiner Auslegung der Passage diese Position in einem
Nachtrag eingehend darstellen und erértern.

* Fiir v. 16f. plidieren Martin Dibelius (1. Aufl.: ,So méchte ich lieber in der weniger
brieflichen Darstellung 4:6f. das Herrnwort vermuten. Sein Inhalt legt iibrigens die Fra-
ge nahe, ob wir es nicht mit dem Stiick einer Jesus in den Mund gelegten Apokalypse
(wie Mc 13 par.) zu tun haben®, S. 20; dhnlich auch in der 3. Aufl., S. 25) und Willi
Marxsen (vgl. seinen o. Anm. s zitierten Aufsatz, S. 30; im Kommentar S. 67).

Fiir v. 15 dagegen spricht sich Ernst von Dobschiitz aus (S. 193); ithm hat sich inzwischen
Traugott Holtz angeschlossen (S. 185).

* Traugott Holtz, S. 198.
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ol TepLAeLTépEvoL gic Ty Towpovaioy (Tod xvpiov)
0d un eBdowoty [3. P. Pl. Konj. Aor.] todg xotunbévrac.

Gegen ein solches Herrnwort kann man eine ganze Reihe von Einwin-
den erheben, ich nenne nur drei: 1. Ist es iiberhaupt denkbar, daf§ ein sol-
ches Wort isoliert iiberliefert wird? 2. Ist es nicht merkwiirdig, dafd dieses
Herrnwort hundertprozentig auf die Situation der Thessalonicher pafit?
3. Wie verhilt sich dieses vermeintliche Herrnwort zu den Aussagen in
v. 16f., die doch jedenfalls (das riumt Holtz ein) traditionell sind!*

Ich kann mich dieser Auffassung daher nicht anschlieflen und biete
Thnen das folgende Modell (b) als Losung an. Nach diesem Modell ist
das von Paulus zitierte Herrnwort nicht in v. 15b, sondern erst in v. 16f.
zu suchen; v. 15b wire demnach eine vorausgeschickte Zusammenfassung
des Herrnworts, die Paulus selbst gebildet hat. Ist damit die Abgrenzung
des Herrnworts vorliufig geklirt, so stellt sich die weitere Frage, was
Paulus eigentlich mit »Herrnwort« (Aéyog xvptov [logos kyriou]) meint.
Denkt er an ein Wort des historischen Jesus?*”

Dies ist moglich, da Paulus z.B. in 1Kor 7,10 in der Tat ein Wort des
irdischen Jesus zitiert. Im Korintherbrief heifit es: ,, Ich sage aber den Ehe-
losen und den Witwen: Es ist gut fiir sie, wenn sie bleiben wie auch ich
[nimlich ohne Ehe]. ... Den Verheirateten gebiete ich — nicht ich, son-
dern der Herr: Die Frau soll sich nicht vom Mann scheiden ... . Den
tibrigen aber gebiete ich, nicht der Herr: ... Paulus unterscheidet hier
deutlich zwischen den Anordnungen, die er selbst trifft, und den Anord-
nungen, die der x6ptog (kyrios) trifft. Der x0prog (kyrios), das ist in diesem
Fall der irdische Jesus (Vgl. Mk 10,11-12). Interessant ist dann in diesem
Zusammenhang noch 1Kor 7,25, wo es heifit: ,,Beziiglich der Jungfrauen

6 Traugott Holtz zufolge handelt es sich bei dem Grundstock von v. 16f. um ein ,,apo-
kalyptisches Uberlieferungsstiick ..., das dem Judentum entstammt“ (S. 198). Paulus
hitte demnach eine apokalyptische Tradition des Judentums benutzt, um das Herrn-
wort in v. 15b zu erldutern.

*7 Diese Auffassung vertritt unter den neueren Autoren insbesondere Holtz: ,, Trotz
weitestgehender Ablehnung dessen in der neueren exegetischen Literatur diirfte er an
ein Jesus-Wort denken® (S. 183). So zuvor schon Dibelius, der in der 1. Aufl. sagt: ,Mir
scheint ... dieser Adyog xvpiov eher mit der &nitaryy) xvpiov 1 Cor 71025 Zusammenzuge-
héren, d.h. ein miindlich oder schriftlich tiberlieferter als Herrnwort geltender Spruch
zu sein® (S. 20; dhnlich dann auch in der 3. Aufl,, S. 25).

Anders dagegen Ernst von Dobschiitz, S. 193f., der wie Willi Marxsen an ein Wort des
Erhohten denkt. ,Ein Herrenwort zu suchen, eriibrigt sich. Hier ist ein urchristliches
Prophetenwort als Herrenwort in die Tradition eingegangen®, sagt Willi Marxsen, in
dem oben Anm. 5 zitierten Aufsatz, S. 36.

Modell (b)
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habe ich keine Anweisung des Herrn (émitoyn xvpiov [epitage kyriou))
... —d.h. Paulus hat diesbeziiglich kein Wort des irdischen Jesus »auf
Lager«. Paulus hat folglich Worte des irdischen Jesus gekannt und gele-
gentlich (selten!) auch benutzt.”®

Trotzdem mochte ich meinen, daf Paulus in unserm Fall nicht auf ein
Wort des Irdischen zuriickgreift. Wir miissen uns klarmachen, dafl Pau-
lus keineswegs die Worte des Irdischen fiir wichtiger hielt als die Worte
des Erhohten. Eher im Gegenteil! Paulus hat den irdischen Jesus nicht
personlich kennengelernt und dies, wie Kapitel 1 des Galaterbriefs zeigt,
auch nicht als ein Defizit empfunden. Sein Evangelium ist nicht ein
menschliches Evangelium (edayyéhov xaté vBpwnov [euangelion kata
anthrapon]), sagt er in Gal 1,11, sondern er hat es 8t dmoxoAdPews Inood
Xototod (di’ apokalypseds Iesou Christou) empfangen, ,durch eine Offen-
barung Jesu Christi“ (Gal 1,12). So darf man annehmen, dafl ein durch
Offenbarung ergangener A6yog xvptov (logos kyrion) keineswegs weniger
wert ist als ein Wort des irdischen Jesus. Nach meiner Auffassung haben
wir es hier mit einem solchen Wort des Erhshten zu tun.

In v. 15bc bringt Paulus also eine Zusammenfassung dessen, was so-
gleich in v. 16-17 als Herrnwort folgt: ,,dafl wir, die Lebenden, die Ubrig—
bleibenden bis zur Ankunft des Herrn, den Entschlafenen nicht zuvor-
kommen werden.

Den v. 15¢ lasse ich hier auf sich beruhen, darauf kommen wir bei der
Auslegung von v. 16-17 gleich noch im einzelnen zu sprechen. An dieser
Stelle mochte ich Thre Aufmerksamkeit noch einmal auf v. 15b lenken.
Paulus schlief$t sich und die Christinnen und Christen in Thessaloniki in
dem ,,wir“ zusammen und behauptet, daf§ diese ,,wir” alle zusammen bei
der Parusie noch am Leben sein werden. D.h. die inzwischen in Thessa-
loniki eingetretenen Todesfille haben ihn nicht darin irre gemacht, daf§
die Parusie unmittelbar bevorsteht, so unmittelbar bevorsteht, dafd Pau-
lus weitere Todesfille bis dahin praktisch ausschlieffen kann!*

8 Eine grundlegende Erdrterung unserer Problematik bietet Nikolaus Walter: Paulus
und die urchristliche Jesustradition, N'TS 31 (1985), S. 498—522. Unsere Stelle diskutiert
Walter S. so7f.

» Vgl. Traugott Holtz, S. 197: ,Die Selbstverstindlichkeit dieser Erwartung ist so
stark, dafl Paulus auch angesichts der aufgebrochenen Frage nach dem Schicksal der
Toten die Gemeindeglieder nicht etwa darauf vorbereitet, daf§ sie mit weiteren Todes-
fillen zu rechnen haben, vielmehr den Findruck erweckt, dafl sie wie er die Parusie
lebend erreichen werden.®
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Dafl Paulus sich in diesem Punkt geirrt hat, liegt klar zutage. Mit ihm
hat sich die gesamte frithe Christenheit beziiglich des Termins der Pa-
rusie geirrt. Dies wird schon im neutestamentlichen Zeitalter selbst of-
fenbar, wo die von uns so genannte »Parusieverzogerung« dann auch an
manchen Stellen (2Petr!) explizit diskutiert wird.

Damit kommen wir nun zu dem eigentlichen Herrnwort in v. 16-17:
,Denn der Herr selbst, wenn der Befehlsruf erschallt, bei der Stimme des
Erzengels und bei der Posaune Gottes, wird herabsteigen vom Himmel,
und die Toten in Christus werden zuerst auferstehen, danach werden wir,
die Lebenden, die Ubrigbleibenden zusammen mit ihnen fortgerissen
werden in Wolken zur Begegnung mit dem Herrn in der Luft; und so
werden wir immer mit dem Herrn sein.“

Wir haben uns vorhin iiber die Abgrenzung dieses Herrnworts nach
oben und unten Gedanken gemacht. Nun ist es an der Zeit, die Frage
nach der Einheitlichkeit dieses Wortes zu stellen: Haben wir es mit einer
Tradition zu tun, die aus einem Guf ist, oder kann man verschiedene
Schichten innerhalb dieser Tradition unterscheiden? Die uns schon be-
kannte Formulierung in v. 17a ,wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden“
erregt Verdacht: Mindestens das ,wir kann man sich in einer Tradition
schwer vorstellen, in einem Herrnwort auf gar keinen Fall. Doch handelt
es sich bei dem feig (bemeis, ,wir®) gewiff um eine paulinische Zutat,
die dem Zweck dient, das Herrnwort auf das vorliegende Problem anzu-
wenden.

Paulinisch ist m. E. auch das ol {@vreg (hoi zontes), das im Gegensatz zu
ol xorpwpevol (hoi koimamenoi) bzw. zu ot xownbévreg (hoi koimethentes)
steht und so ebenfalls der Anwendung auf das vorliegende Problem dient.
Demnach miifiten wir die Tradition um das fjueic ol {@vreg (hémeis
hoi zgntes) reduzieren und die Verben &pmoymoduedo (harpagesometha
in v. 172) und éo6pebo (esometha in v. 17¢) aus der 1. Person Plural in die
3. Person Plural umsetzen (also in v. 17a &proryfioovton [harpagesontai]
und in v. 17¢ Zcovtoun [esontaif).>°

Eine weitere paulinische Zufiigung ist vielleicht in dem otég (autos)
in v. 16a zu finden. Marxsen mdchte dariiber hinaus die Aussage in v. 16d
samt dem damit korrespondierenden &netta (gpeita) in v. 17a entweder

3 Traugott Holtz mochte v. 17¢ als ganzen dem Paulus zuschreiben: , Versucht man,
den Umfang der Tradition abzugrenzen, so wird man zunichst das Schlufsitzchen V 17
(»und so werden wir allezeit mit dem Herrn sein«) Paulus zuweisen, der mit ihm die
weitergehende Folgerung zieht“ (S. 198). Das erscheint mir nicht zwingend.

V. 16-17
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dem Paulus zusprechen oder aber einer sekundiren Schicht innerhalb der
Tradition, die dann urspriinglich nur von der Parusie gesprochen hitte,
ohne die Auferstehung iiberhaupt zu erwihnen.

In seinem schon mehrfach zitierten Aufsatz (vgl. 0. Anm. 5) will Marx-
sen das fueig ol {dvreg (hémeis hoi zontes) einschliefllich des ol weptiot-
mopevol (hoi periloipomenoi) als paulinisch eliminieren. (Dagegen spricht
allerdings die Tatsache, dafd Paulus ol neptheindpevor [hoi periloipomenoi
bzw. dieses Verbum iiberhaupt] sonst [aufler o. v. 15b] nirgends benutzt.)
Auflerdem fillt damit natiirlich das &upo odv adroig (hama syn autois)

dahin. Dann bleibt iibrig;

0 ®VPLOG €V XEAEVOUOTL EY PWVT] AEYOYYEAOL ol €V GAATILYYL 00D,
xatofnoston am’ odEOYVOD,
xal ol vexpol €y XpLoTt@® AvaoTNoovTaL TE&HTOVY,
ETELTO AETIOYNOOVTOL €Y VEQEAALG ELG ATTAVTNOLY TOD %VLPLOL Eig AEPOL.

Danach geht er noch einen Schritt weiter und entfernt die Auferstehung
vollig, so dafl tibrigbleibt:

0 ®VPLOG €V XEASVOUOTL EY PWVT] BEYOYYEAOL ol €V GOATILYYL OE0D,
xotafBnosTon &’ odEAVOD,
[xoi ol dixarol] cproyfoovtor €v VEQEAOLS EIG ATTAVTNGLY TOD XVLPELOL
eig aépa’!

In diesem Aufsatz LifSt Marxsen es ausdriicklich offen, ob die Auferste-
hung der Toten schon in einer 2. Schicht der Tradition oder erst durch
Paulus hinzugekommen ist.>*

Demnach hitten wir insgesamt drei Phasen zu unterscheiden: In der
1. Phase der Tradition ist lediglich von der Parusie die Rede. In der 2. Pha-
se wird die Auferstehung hinzugefiigt. In der 3. Phase tiberarbeitet Paulus
das ganze, um es seinen Zwecken dienstbar zu machen.

X % %

32 Willi Marxsen, a.a.O., S. 30.

2 Willi Marxsen, a.a.0., S. 30f. Im Kommentar heifdt es dann allerdings lapidar,
»dafl Paulus zwei iibernommene Traditionen miteinander verbindet, die sich beide apo-
kalyptischer Vorstellungen bedienen. Die eine Tradition ist an der Parusie orientiert:
Der Herr wird vom Himmel herabkommen; dabei »nihert« er sich zunichst nur der
Erde, denn die Menschen werden auf Wolken ihm entgegen entriickt werden, um ihn
zu empfangen und ihn dann (zur Erde) einzuholen. Das ist ein urspriinglich in sich
geschlossenes Bild. Da hinein fiigr Paulus die Vorstellung von der Auferstehung der Toten
(S. 67; Hervorhebung von mir).
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ach diesem Versuch, die einzelnen Schichten zu rekonstruieren,
werde ich im folgenden die Endgestalt unseres Textes interpretie-
ren: ,Denn der Herr selbst, wenn der Befehlsruf erschallt® (v. 16a).

Das eschatologische Geschehen beginnt &v xehebopartt (en keleusmati).
Das Wort xéhevopo (keleusma) begegnet im Neuen Testament nur an
dieser Stelle; auch an einer solchen unscheinbaren Einzelheit kann man
ablesen, dafl Paulus hier auf eine ihm vorgegebene Tradition zuriickgreift.
Die Kommentare fithren eine Vielzahl von Belegen an; dadurch wird
aber zur Interpretation unserer Stelle nicht viel beigetragen.?

». .. bei der Stimme des Erzengels und bei der Posaune Gottes“ (v. 16b).

Wir stehen immer noch bei den auslgsenden Faktoren des eschatologi-
schen Dramas. ,, Weder Paulus noch die Tradition, die er aufnimmt, sind
an [etwas] anderem interessiert als an einem Eindruck, der die Fremdheit
und Furchtbarkeit der Szene erfahrbar macht.“3+

»[Der Herr selbst] wird herabsteigen vom Himmel ... * (v. 16¢).

Nach friihchristlicher Vorstellung ist der Herr zur Rechten Gottes er-
hoht. D.h. er thront im Himmel zur Rechten Gottes. Bei seiner Parusie
muf} er den Himmel verlassen, er muf3 ,herabsteigen vom Himmel®, wie
unser Text formuliert. Die urspriingliche Vorstellung geht natiirlich da-
hin, dafl der Herr vom Himmel auf die Erde herabsteigt. Dies ist hier
anders, denn er kommt gar nicht dort an, sondern verharrt in einem
gewissen Abstand von der Erde. Dies ist ein Argument fiir die Marxsen-
sche These, wonach die nun in v. 16d folgende Auferstehung in unserm
Szenario urspriinglich ein Fremdkorper gewesen ist.

». .. und die Toten in Christus werden zuerst auferstehen (v. 16d ).

Hier haben wir eine Formulierung, die uns iiber die Toten nachdenken
li8t: Sind die vexpol &v Xpwot® (nekroi en Christg) einfach die verstor-
benen Gemeindeglieder aus Thessaloniki, oder handelt es sich hier um
Mirtyrer, die natiirlich in ganz spezifischem Sinn »Tote in Christus« ge-
nannt werden konnen? Wir haben dariiber vorhin bei v. 14¢ gesprochen

% Vgl. etwa das bei Ernst von Dobschiitz, S. 195, beigebrachte Material.

3 Traugott Holtz, S. 200f.

% Vgl. dazu Ernst von Dobschiitz: ,Das Herabkommen vom Himmel, wo Christus
zur Rechten Gottes thronend gedacht ist (R6m 834), ist schon im AT Bild der Theo-
phanien Ex 19u. Micha 15 (anthropomorph Gen 115). Gemeint ist urspriinglich: auf die
Erde herab; P.[aulus] sagt das aber nicht und denkt es auch nicht; Christus kommt nur
bis in Sehweite den Seinen entgegen, die dann zu ihm emporgehoben werden (s.u.)*

(S. 195).

v. I16a

v. 16b

V. 16C

v. 16d
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(dort war von den xowpnbévteg Sux T0d Tnood [koimethentes dia Iésou] die
Rede), und so brauche ich hier nur noch einmal daran zu erinnern.

Der zweite Punkt, auf den ich Sie hier aufmerksam machen méchte,
ist die Beobachtung, daf$ hier und nur hier wirklich von der Auferste-
hung die Rede ist, was iibrigens sogar Holtz zugibt: ,Nur hier ist von der
Auferstehung in dem ganzen Abschnitt 4,13—18 die Rede. Paulus erwihnt
sie (mit der Tradition), weil es um den Zeitpunkt geht, an dem sich das
Schicksal der gestorbenen und lebenden Christen entscheidet.“*

Hier in v. 16d ist auch der Punkt erreicht, wo Paulus den Christinnen
und Christen in Thessaloniki wirklich etwas Neues mitteilt. Denn hier
geht er nun ausdriicklich auf die Frage ein, die die Gemeinde in Thessalo-
niki an ihn gerichtet hatte. Diese betraf ja die xowpdpevor (koimomenoi),
die vor der Parusie verstorbenen Gemeindeglieder. Diese werden, wie es
in v. 16d heiflt, ,zuerst auferstehen® — das bedeutet, sie werden den Le-
benden, den bei der Parusie Ubrigbleibenden, gleichgestellt. Damit ist
der Nachweis erbracht, daf$ die xowpdpevor (koimomenoi) bei der Parusie
nicht benachteiligt sein werden.

Bei der bisherigen Diskussion habe ich den bei Nestle/Aland*” gebote-
nen Text (= Lesart I)

%ol ol vexpol &v XpLoTt® AvooTNoovToL TEGTOY
vorausgesetzt. Jetzt ist es an der Zeit, Sie auf die alternative Lesart I1

%ol ol vexpol &y XpLoTt@® AvooTNoovTaL TEMTOL
aufmerksam zu machen.’” Die Lesart II wird bezeugt durch D* F G latt
und die Kirchenviter Tertullian und Euseb.

Zwischen den beiden Lesarten besteht ein gravierender Unterschied:
Liest man mit der Masse der Handschriften das Adverb mp&tov (praton),
dann bezieht sich das Wort auf die Reihenfolge der Ereignisse auf der
Erde. Bei der Parusie des Herrn werden demnach zuerst, als erstes, die
Toten in Christus auferweckt, danach (Ermeito [epeita/) nimme alles an-
dere seinen Lauf.

Liest man hingegen mit D* F G latt und den Kirchenvitern Tertul-
lian und Euseb das Adjektiv mp@ror (protoi), dann ist dieses auf das ot
vexpol (hoi nekroi) zu beziehen: Was die Auferstehung der Toten angeht,

3 Traugott Holtz, S. 201.

37 Bezeichnenderweise — oder wie soll man das qualifizieren? — geht der beriihmte
Bruce M. Metzger in seinem Textual Commentary auf diese Variante gar nicht ein. (Vgl.
Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the Greek New Testament, A Companion
Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (Fourth Revised Edition),
Stuttgart 1994, S. 565.)
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so werden als erste die Toten in Christus auferstehen, danach dann ande-
re (nicht im einzelnen genannte) Tote.

Wenn man die Lesart II als die urspriingliche annihme, ergibe sich:
Paulus nimmt nicht nur die Auferstehung der Christen an, sondern auch
die anderer, moglicherweise: aller Menschen. Man spricht diesbeziiglich
von einer allgemeinen Totenauferstehung — fiir diese hitten wir hier den
dltesten paulinischen Beleg.

Das Problem stellt sich erneut bei der Interpretation von 1Kor 15, doch
ist die so komplex, daf§ wir darauf in unserm Zusammenhang nicht ein-
gehen kénnen ...

* % X

Nach diesem textkritischen Exkurs kehren wir zur Einzelauslegung
unserer Passage zuriick: ,,... danach werden wir, die Lebenden, die
Ubrigbleibenden zusammen mit ihnen fortgerissen werden® (v. 17a).

Hier betont Paulus mit dem &po odv adroig (hama syn autois), ,zusam-
men mit ihnen®, die Gleichzeitigkeit: Beide Gruppefl, die auferstande-
nen vexpol &v Xptot® (nekroi en Christg) sowie die dann noch Lebenden,
werden von der Erde fortgerissen®®, gleichzeitig, ohne Unterschied. Kei-
ne Gruppe wird der anderen Gruppe gegeniiber irgendeinen (zeitlichen
oder sonstigen) Vorteil haben.

#® Interessant ist das Verbum &pmélw, das Paulus hier verwendet. Er verwendet es
auch fiir seine eigene Entriickung in den dritten Himmel (2Kor 12,2). Es findet sich
als Kompositum avoprdiw insbesondere in Schilderungen von Himmelfahrten, so bei-
spielsweise bei der Himmelfahrt des Romulus in der Fassung des Plutarch: énel 8 &An-
Eev 1 Topoy xol TO &c EEEAapE, Xl TAY TOAAGY €lg TOOTO TTEALY CUYEQYOUEVWY
Uymotg 7y 100 Pactiéwe xol mobog, 0dx édv Todg Suvartode EEgTdlely 0D3E TOALTTOOL-
Yurovely, &AAG TLudy Topaxeievecbor waot xol o€Becbor Pwpdrov, ©g &vnpmaouévov
eic BzoLg nal BedV edUEVT YeEVNOOUEVOY adTolc éx YoNnatod Pactiéwe. (Plutarch: Romu-
lus 27,8 [Konrat Ziegler [Hg.]: Plutarchi vitae parallelae, Vol. 1, Fasc. 1, BiTeu, Leipzig
41969, S. 71f.])

»o0bald das Unwetter nachgelassen hatte und der Himmel wieder heiter war, fanden
sich auch die meisten wieder auf dem Versammlungsplatz ein und fragten sehnlichst, wo
ihr Kénig wire. Da widersetzten sich nun die Ratsherren allen weiteren Nachforschern
und ermahnten jedermann, von nun an den Romulus zu verehren und anzubeten, der
zu den Géttern aufgefahren wire und kiinftig anstatt eines guten Kénigs ihr gnidiger
Gott sein werde® (Plutarch: Lebensbeschreibungen. Gesamtausgabe, Band 1. Mit einer
Einleitung von Otto Seel, Miinchen 1964, S. 94).

Zur Himmelfahrt bei Heiden wie Christen vgl. meinen Aufsatz: Livius, Lukas und
Lukian: Drei Himmelfahrten, in: Peter Pilhofer: Die frithen Christen und ihre Welt.
Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel,
WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 166-182.

v. 17a
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Damit ist Paulus eigentlich am Ziel seiner Argumentation: Die Frage
der Christinnen und Christen aus Thessaloniki beziiglich der xotpdpevor
(koimamenoi) ist nimlich hiermit beantwortet. Doch da es ein traditio-
nelles Stiick ist, dem Paulus hier folgt, bringt er auch den Abschluf$ des
eschatologischen Geschehens, obgleich das fiir den vorliegenden Beweis-
zweck entbehrlich ist.

Zunichst erfolgt eine nihere Beschreibung des Vorgangs in v. 17b: ,in
Wolken zur Begegnung mit dem Herrn in der Luft.”

Die Ubersetzung bei Dibelius erlaubt die Annahme, dafl er sich die
Wolken als eine Art Fahrzeug vorstellt: ,,auf Wolken in die Luft entriicke
werden®, heifdt es bei ihm.? Und von Dobschiitz erliutert diese Annah-
me folgendermaflen: , Koérper zu heben bedarf es der Triger, dazu dienen
Wolken wie bei den Theophanien Ps 1043, so bei dem Erscheinen des
Menschensohnes Dan 7. ... Wie nun Apg 19 Christi Himmelfahrt
seinem Herabkommen gleichartig gedacht ist, vepérn Omérapev adtov
[nephele hypelaben auton], so auch hier die Auffahrt der Seinen. Das &v
[en] ist vielleicht weniger gottlich-majestitisch als &ni /epi/, aber es meint
doch auch die Wolken nicht nur als Hiille, sondern als Triger; keines-
falls vertritt es ein eig feis/ ... .“° Ich habe bei meiner Ubersetzung eine
mdglichst genaue Wiedergabe des griechischen &v vegéoug (en nephelais)
angestrebt, ohne mich auf dieses Verstindnis festzulegen (ihnlich auch
Holtz).#

Der religionsgeschichtliche Hintergrund der mapovetia (parousia)

W’lr haben uns schon bei fritheren Gelegenheiten mit dem paulinischen Be-
griff der nopovotia (parousia) beschiftigt, nimlich zu 2,19 und 3,13. Wenn
ich hier nun zu 4,17 noch einen eigenen Exkurs zu nopovoio (parousia) einschal-
te, so liegt der Grund dafiir in einem mittlerweile erschienenen Aufsatz von Ute

% Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 21, gleichlautend auch in der 3. Aufl., S. 28.

4 FEynst von Dobschiitz, S. 1971.

# Vgl. seine Ubersetzung auf S. 182 (,hinweggerissen werden in die Wolken zur Ein-
holung des Herrn in der Luft®) sowie den Kommentar z.St. auf S. 202: ,Die endzeitli-
che Entriickung der Glaubenden ist ein Geschehen, das zum Handlungsbereich Gottes
gehort; durch die Emporfithrung mit den Wolken werden die Heilsteilhaber hineinge-
nommen in die himmlische Welt“ — aber ist mit ei¢ &épo. denn schon die himmlische
Welt gemeint?

Was in der Luft geschieht, bleibt offen. Zu dem in v. 17¢ folgenden Hinweis ,,und
so werden wir immer mit dem Herrn sein ist der klassische Kommentar von Giinter
Haufe zu beachten: ,,Ganz unwahrscheinlich ist ein dauernder Aufenthalt in der Luft*
(S. 86, Anm. 117).
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E. Eisen.*” Thre These formuliert Eisen folgendermaflen: ,Der Gebrauch des
parousia-Begriffs wird in den RezipientInnen Vorstellungen von Herrscher- und
Statthalterparusien ausgelost haben. Indem Paulus mit diesem Begriff und seiner
Vorstellungswelt operiert und diese auf Jesus Christus anwendet, unterstreicht
er, dass er Jesus Christus fiir den theologischen und politischen Gegenentwurf
zu den Herrschern dieser Welt betrachtet.“#

In diesem Aufsatz geht Eisen natiirlich besonders auf unsern 1. Thessaloni-
cherbrief ein, bietet der doch vier der insgesamt fiinf einschligigen mopovoia
(parousia)-Belege in den paulinischen Briefen.#

Der theologische terminus technicus stammt nicht aus der Septuaginta, son-
dern aus der Politik, wo er , fiir den Besuch eines hellenistischen Kénigs oder ei-
ner Konigin, eines Statthalters oder des Kaisers in einer Stadt” verwendet wird.®

Hinzu kommt der Begrift &rdvnotg (apantesis) in 4,17, ein Hapaxlegome-
non in den Briefen des Paulus: ,,Apantesis bedeutet »Begegnung« bzw. »Einho-
lung« und ist terminus technicus fiir die sogenannte Einholung im Vollzug des
Parusierituals.“4¢ Beide in unserm Abschnitt begegnenden Begriffe, mopovoio
(parousia) und émévrnoig (apantesis), gehoren eng zusammen: ,Der parousia des
Herrschers bzw. der Herrscherin antwortet von Seiten der Stadtbewohnerlnnen
die apantesis. Die hellenistische Form des Herrscherempfangs fand mit der mili-
tirischen Expansion der Rémer im Osten Eingang in romische Gebriuche und
bildete den Ausgangspunkt fiir den rémischen adventus.“7

Im folgenden schildert Ute E. Eisen das antike Parusie-Ritual in allen Ein-
zelheiten, bevor sie dies fiir unsern paulinischen Text auswertet: ,Indem Paulus
den politischen Begriff der parousia, mehr noch, indem er das Begriffspaar der
parousia und der apantesis aufgreift, kniipft er begrifflich und bildlich an die
Vorstellungswelt seiner RezipientInnen an. Beide Begriffe sind konstitutiv fiir
das Parusieritual. Paulus fasst das eschatologische Kommen Christi analog zu

# Ute E. Eisen: Die imperiumskritischen Implikationen der paulinischen Parusievor-
stellung, in: Bekenntnis und Erinnerung. Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans-
Friedrich Weifi, hg.v. Klaus-Michael Bull und Eckart Reinmuth, Rostocker Theologi-
sche Studien 16, Miinster 2004, S. 196—214.

4 Ute E. Eisen, a.a.0., S. 198. Wire diese These zutreffend, miifte man den Ankli-
gern, die Lukas in Apg 17 gegen die christlichen Missionare auftreten liflt, bescheini-
gen, daf ihr Vorwurf zutrifft: ,Sie sagen, es gebe einen anderen Konig: Jesus® (Baotréo
&tepov Aéyovteg elvar ‘Inoodv, Apg 17,7). Zu dieser Passage vgl. meinen einschligigen
Aufsatz (Peter Pilhofer: Der andere Konig und sein Reich (Apg 17,7), in: ders.: Neues aus
der Welt der frithen Christen. Unter Mitarbeit von Jens Borstinghaus und Jutta Fischer,
BWANT 195, Stuttgart 2011, S. 127-136.)

# 1Thess 2,19; 3,13; 4,15—17; 5,23; ansonsten nur noch 1Kor 15,23.

# Ute E. Eisen, a.a.0., S. 200, ohne auch nur einen einzigen Beleg anzufiihren.
Solche finden sich beispielsweise in dem Artikel von Albrecht Oepke: Art. mapovoio,
népeu, ThWNT V (1954), S. 856-869; hier S. 8571.

46 Ute E. Eisen, 2.2.0., S. 201.

47 Ute E. Eisen, a.a.0., S. 203.
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dem weltlicher Herrscher.“#® Zwar iibernehme Paulus in unserem Text auch
apokalyptische Ziige, aber ,zugleich auch der Sprache und Vorstellungswelt der
Herrscherparusien, um die Parusie seines Kyrios zu beschreiben. Damit mar-
kiert er in provozierender, aber zugleich auch subtiler Weise, wer fiir ihn und
seine Gemeinde der wirkliche Herr der Welt ist.“4°

Auf diesem Hintergrund versucht Eisen abschlieffend, Einzelziige unseres Tex-
tes aus dem beschriebenen Parusieritual zu erhellen, so beispielsweise den Ge-
brauch des Verbums &yw (2¢g) in V. 14%°, das eigentiimliche Substantiv téypo
[tagma] in der einzigen mopovota (parousia)-Stelle auferhalb des 1. Thessalo-
nicherbriefs, in 1Kor 15,23", schliellich nicht zuletzt auch die Terminfrage, die
fiir die kaiserliche Parusie von grofler Wichtigkeit war (vgl. dazu rThess §,1-11):
LFiir die politischen Parusien war es signifikant, dass sie angekiindigt wurden,
damit entsprechende Vorbereitungen auf Seiten der Stadtbevolkerung getroffen
werden konnten.“*

So kommt Ute E. Eisen zu dem Ergebnis, daff Paulus keinerlei Berithrungs-
dngste hatte, was die Terminologie der kaiserlichen Propaganda angeht. Das
zeigt einerseits die Parole eipivn ol dopdheia (eirené kai asphaleia) aus 1Thess
5,3, andererseits die Begrifflichkeit aus dem Parusieritual, die Paulus v.a. im
1. Thessalonicherbrief aufgreift. Durchweg sei die imperiumskritische Implika-
tion zu konstatieren.?

Zusammenfassend konnen wir abschlieflend festhalten, dafl die Leserinnen
und Leser in Thessaloniki unsern Abschnitt 4,13—18 auf dem Hintergrund des
ihnen vertrauten politischen Parusiegeschehens gelesen haben werden.

X X %

Nachtrag: Die Interpretation von Rudolf Hoppe

In bezug auf das &v Adyw xvpiov (en logo kyriou) in v. 15 ist hier nach-
zutragen, daf$ Rudolf Hoppe die in dieser Vorlesung vorgestellte Alter-

native fiir unzureichend hilt. Seiner Auffassung zufolge handelt es sich

® Ute E. Eisen, a.2.0., S. 209.

¥ Ute E. Eisen, a.2.0., S. 210.

° Ebd.

' Ebd.

2 Ute E. Eisen, a.a.0., S. 211.

3 Ute E. Eisen, a.2.0., S. 214.

Ganz anders verhilt es sich bei Lukas: Er vermeidet den Begriff Parusie in seinen bei-
den Biichern (es gibt im lukanischen Werk keinen einzigen Beleg fiir mapovoia!), d.h.
der Begriff fehlt auch an den Stellen, an denen von der Sache die Rede ist. Vgl. dazu
meinen Aufsatz: Der andere Kinig und sein Reich (Apg 17,7), der demnichst im zwei-
ten Band meiner Aufsitze veréffentlicht werden wird. (Dieser Aufsatz ist mittlerweile
erschienen, vgl. die bibliographischen Angaben oben, S. 187, Anm. 43.)
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hier weder um ein Wort des historischen Jesus, noch um ein Wort des
erhohten xdptog (kyrios), wie ich es im vorigen vertreten habe.

Daf hier schwerlich ein Wort des historischen Jesus zitiert wird, ha-
be ich oben vertreten und begriindet. Aber Rudolf Hoppe zufolge kann
auch kein Wort des erhohten xbptog (kyrios) gemeint sein, wie ich oben
als selbstverstindlich vorausgesetzt habe. Denn erstens ,spricht Paulus
[von einer Offenbarung] sonst nicht als einem Adyog xvpiov [logos kyriou];
zudem lidsst sich ein solches Offenbarungswort in der Chronologie der
vorstellbaren Abliufe kaum konkretisieren. Man miisste nimlich in die-
sem Fall annehmen, Paulus sei nach der Riickkehr des Timotheus — erst
da ist ja die zu klirende Frage aktuell geworden — und vor der Abfassung
seines Schreibens eine solche Erfahrung zuteil geworden.“*

Damit eréffnet Rudolf Hoppe in seinem Kommentar iiber das hier
Besprochene hinaus eine neue, dritte Moglichkeit der Auslegung, die
eine griindliche Diskussion verdient. Dieser wollen wir uns daher hier
abschlieflend zuwenden.

Hoppe vertritt folgende Auffassung: ,,Gegeniiber den Rekonstruktions-
versuchen, die kaum auch nur annihernd zu einem konsensfihigen Er-
gebnis zu fiihren sind, ist an den Vorschlag Merkleins zu erinnern, »daf$
Paulus nicht (fremdes) Prophetenwort zitieren, sondern selbst prophetisch
reden will,« er also V. 15-17 durchgingig unter Heranziehung von Moti-
ven der jiidisch-apokalyptischen Tradition und der hellenistischen Um-
welt selbst gebildet hat und sich darin prophetisch versteht.“s

Im Gefolge dieser These kann man dann nicht mehr von einem Zitat
des Paulus sprechen, geschweige denn, dafy man eine urspriingliche Form
des Adyog xvpiov (logos kyriou) rekonstruieren kénnte. Nach der Hoppe-
schen These gibt es hier tiberhaupt nichts mehr zu rekonstruieren, und
unsere einschligigen Bemiihungen fiihren ins Leere.

,Wenn Paulus ... in der Autoritir des Kyrios spricht, eriibrigt sich ei-
ne Abgrenzung eines zu rekonstruierenden Prophetenspruches, er spricht
vielmehr eigenstindig in prophetischer Redeweise in Aufnahme apoka-
lyptischer Motive.“s*

Es trifft zu, dafy Paulus die hier verwendete Redeweise vom Adyog
xvptov (logos kyriow) sonst nicht verwendet; insofern ist der Einwand
Hoppes durchaus berechtigt.

* Rudolf Hoppe, S. 267.
5 Rudolf Hoppe, S. 269.
% Rudolf Hoppe, S. 269.
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In bezug auf den Ausgangspunkt der Argumentation Hoppes muf3
man jedoch fragen, ob dieser Aéyog xvpiov (logos kyriou) dem Paulus
nicht zuvor schon bekannt gewesen sein konnte. Mindestens die Zeit seit
seiner (iiberstiirzten?) Abreise aus Thessaloniki bis zur Ankunft des Ti-
motheus in Korinth mit den neuen Nachrichten aus Thessaloniki stiinde
dafiir doch jedenfalls zur Verfiigung, und das wire ein zeitlicher Rahmen
von etlichen Monaten!

Insofern halte ich die Hoppesche Argumentation zwar fiir nachden-
kenswert, aber nicht fiir durchschlagend. Ich bleibe daher bei meinen
zuvor vorgetragenen Ausfithrungen.

X % X

ie von Paulus benutzte Tradition endet mit v. 17¢: ,,und so werden

wir immer mit dem Herrn sein.“ Damit ist das Ziel des drama-
tischen Geschehens erreicht, und viele Fragen bleiben offen: Ist dieses
Sein mit dem Herrn eig &épa (eis aera) gedacht? Schwerlich!” Soll man
es sich im Himmel denken? Moglicherweise. Oder ist daran gedacht,
dafl der Herr zusammen mit den Christen auf die Erde zuriickkehrt, um
hier sein eschatologisches Reich zu errichten? Dann wire diese &mdvtnotg
(apantésis) wie im soeben diskutierten Parusieritual der politischen Ebe-
ne als eine Art Einholung zu verstehen. Dies ist m.E. die Auslegung, die
die plausibelste zu sein scheint. Freilich kénnen wir iiber diesen Punkt
nur spekulieren, da jedenfalls Paulus uns dariiber an keiner Stelle seiner
Briefe niheren Aufschlufy gibt. Wollte man diese Spekulationen noch et-
was mit Argumenten anreichern, so miif$ten wir an dieser Stelle auch ni-
her auf die zugrunde liegenden apokalyptischen jiidischen Vorstellungen
eingehen. Dies kann ich aber angesichts des fortgeschrittenen Semesters
nicht tun.

Ich komme zu v. 18: ,,Daher ermahnt einander mit diesen Worten.
Paulus zieht hier die Folgerung aus dem Wort des Herrn fiir seine Le-
serinnen und Leser in Thessaloniki: Im Gegensatz zu den tibrigen, die
keine Hoffnung haben (v. 13), sind sie solche, die sowohl in bezug auf
sich selbst als auch in bezug auf die xopwpevor (koimamenoi) zuversicht-
lich sein diirfen: Sie selbst werden bei der Parusie noch leben, und auch

7 Vgl. dazu die These aus dem Kommentar von Giinther Haufe, die oben §. 151,
Anm. 38 bereits zitiert wurde.
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die xowpevor (koimamenoi) werden dank der Auferstehung dieses Er-
eignis erleben, um dann immer beim Herrn zu sein.

X >k X

ch versuche am Schluf§ der Auslegung der Passage 1Thess 4,13—18 eine
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse fiir die Eschatologie des
Paulus:

1. Die paulinische Eschatologie ist von der Erwartung der Parusie
bestimmt.

2. Die Parusie wird als so nahe bevorstehend erwartet, daf$ sich eine
Auferstehung eriibrigt.

3. Erst nachdem in Thessaloniki einige Gemeindeglieder gestorben
sind, sieht sich Paulus genétigt, die Auferstehung in seinen escha-
tologischen Fahrplan aufzunehmen.

4. Die bereits Verstorbenen werden daher bei der Parusie keinen Nach-
teil haben, weil sie zuerst (rwp&tov [praton]) auferweckt werden.

5. Ziel der Parusie ist die Begegnung mit dem Herrn.

6. Von einem sich anschlieflenden Gericht teilt Paulus den Leserin-
nen und Lesern in Thessaloniki nichts mit — anders dann freilich

2Kor s!
%k %

q m Ende der Auslegung von 1Thess 4,13—18 blicken wir noch ein-

al zuriick. Die Vorstellung, die sich aus unserm Text beziiglich der
~personlichen Eschatologie®, wie man das nennen konnte, ergibt, ist also
die: Wer tot ist, ist tot. Das gilt auch fiir die vexpol &v Xpiot® (nekroi en
Christg). Auch sie miissen bis zur Parusie warten. Erst dann erfolgt die
Auferstehung. Bis dahin ist nichts. Ein Zeugnis fiir diese Anschauung
(aus spiterer Zeit) liefert uns ein christlicher Grabstein aus Thessaloni-
ki.®® Diese Inschrift wird von Charles Edson auf das vierte Jahrhundert
oder spiter datiert; Feissel hingegen plidiert fiir eine frithere Ansetzung

8 Charles Edson: Inscriptiones Thessalonicae et viciniae, IG X 2,1, Berlin 1972, Nr.
351. Erneut ediert bei Denis Feissel: Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine
de III¢ au VI€ siecle, BCH Suppl. 8, Athen/Paris 1983 als Nr. 120. Hier auch die im
folgenden nachgedruckte Photographie als P1. XXV.

Zusammen-
fassung

Ausblick
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No 120,

Abbildung 21: Erste Grabinschrift aus Thessaloniki

und gibt ,vers 325-350?“. Die Datierung ist fiir unseren Zusammenhang
jedoch nicht von entscheidender Bedeutung.

Interessant ist, daf$ diese Inschrift von der paulinischen Eschatologie
geprigt ist, insofern als in Z. 9 damit gerechnet wird, daf$ die Verstorbe-
nen &wg dvaotdoews (heds anastaseds) ,bis zur Auferstehung® in ihrem
Grab ruhen, paulinisch gesprochen also: bis zur Parusie!

DA&(Brog) KaMiotog Flavius Kallistos,
6 (d)raonudtatog) Enitpo-  der allerehrwiirdigste Verwal-
T0¢ YWELwY de- ter der Giiter des Kai-
OTOTLX®Y ETT0(- sers, hat ge-
S MNOEV TO XOWN- macht dieses Grab

THELOY TODTO €0~ fiir sich
6 %ol T ovpPiw selbst und seine Gattin
€owtoDd, &uo BuyarTel zugleich auch fiir seine Tochter
Ewe AVooTRoEWC bis zur Auferstehung

10 pviung XSO der Erinnerung halber.

Dieses charakteristische éwg évaotdoews (heds anastaseds) begegnet auch
auf einer noch ilteren christlichen Inschrift, die Edson in das zweite oder
dritte Jahrhundert datieren méchte, wihrend Feissel um 300 als Datum
vorschligt.”?

¥ Es handelt sich dabei um die Inschrift Nr. 440 in der Sammlung von Edson, die
Nummer 119 bei Feissel.
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No 1149,

Abbildung 22: Zweite Grabinschrift aus Thessaloniki

Koddxepog Moxeds-  Kalokeros (hat) fiir Makedon

v x& Twotyevia Tolc und fiir Sosigenia, seine
YALXVTATOLS YOVED- sehr geliebten El-
ow 10 xowuntrhpLov Ewg  tern, dieses Grab (errichtet),

5 AVOOTAoEWC. (wo sie ruhen) bis zur Auferstehung.

Unter dem Wort dvaotdoswg (anastaseds), welches die letzte Zeile der
Inschrift bildet, ist ein Fisch in den Stein gemeifSelt, wie die Abbildung
zeigt, das christliche Symbol schlechthin.®

Diese beiden Grabmiler aus Thessaloniki bezeugen genau die Vorstel-
lung, die Paulus in 1Thess 4,13-18 entwickelt. Die Christen aus Thessa-
loniki, die sich diese Grabsteine setzen lieflen, haben die Anschauung
festgehalten, die sich aus unserm Abschnitt ergibt: Die Toten sind tot,
auch die vexpol &v Xpiot® (nekroi en Christg) sind tot. Dieser Zustand
dauert bis zur Parusie.

Paulus selbst hat freilich seine Vorstellung modifiziert, wie man einer-
seits dem 2. Korintherbrief (Kapitel 5), andrerseits dem Philipperbrief
(1,23) entnehmen kann, wo es kurz und biindig heifdt, daf§ Paulus be-
gierig darauf ist, zu sterben, um dann mit Christus zu sein (thv &mntbo-

60 Zur Interpretation des Fisches (Délger zufolge ist es ein ,Stachelfisch®) vgl. Denis
Feissel, a.a.0., S. 117.
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utoy Eywy eic 10 dvordoor %ol oby XELotd eivot, TOAG [Yop] weAAoy
xpeiocov) — hier ist also der ersehnte Endzustand, das mit Christus sein
(obv Xptot® eivow [syn Christg einai]) nicht auf die Parusie verschoben,
wie bei unserem Abschnitt im 1. Thessalonicherbrief, sondern es tritt so-
gleich mit dem Tod ein. Ahnlich ist auch die genannte Stelle 2Kor 5
zu interpretieren. Soll man daraus den Schluff ziehen, daff schon Paulus
selbst aufgrund der Parusieverzogerung seine Anschauung aus 1Thess 4
modifiziert und weiterentwickelt hat?®

(Neufassung im Sommersemester 2017, 3. X. 2017 um 14.02 Uhr)

 Wer sich dafiir genauerhin interessiert, der sei an meine Vorlesung Theologie des
Neuen Testaments verwiesen, wo ich diesem Zusammenhang in § 16 nachgegangen bin.
Die einschligigen Passagen sind online verfiigbar unter der Adresse:
http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/theologie/2015
Paragraph16TeilV.pdf
und die Fortsetzung unter:
http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/theologie/2015
Paragraph16TeilVI.pdf.



