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warnen:
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bedenklich!

§ 18 AbschliefSende Mahnungen (5,12—25)
‘ X Jir kommen damit zum letzten Abschnitt unseres Briefes, den ich

in Ermangelung einer treffenderen Uberschrift mit ,,Abschliefen-
de Mahnungen® betitele. Wenn Sie damit nicht zufrieden sein sollten,
kann ich Thnen als Alternative die Holtzsche Uberschrift anbieten: ,,Das
Leben in der Gemeinschaft und als Gemeinde.“’

Was die Abgrenzung unsres letzten Abschnitts angeht, so ist der An-
fang in v. 12 durch die erneute Anrede &deAqot (adelphoi) markiert und
unter den Auslegern nicht umstritten. Anders steht es allerdings mit dem
Ende des Abschnitts: Holtz setzt den Einschnitt zwischen v. 24 und v. 25.
Seiner Auffassung nach enthalten die v. 23f. ,einen Gebetswunsch und
eine beteuernde Schluflwendung, die sich auf die Erfiillung des Gebets
bezieht.“* Daher zieht er den v. 25 zum Briefschlufi, der bei ihm dann
5,25—28 umfafSt. Freilich mufd er zugeben: ,,Ungewdhnlich ist in diesem
Briefteil die Bitte um das Gebet fiir den Apostel.> Vielleicht einigen wir
uns dahingehend, daf der Vers am Ubergang von abschliefendem Gebet
zu dem Eschatokoll steht.

5,12 Wir wollen euch aber bitten, Briider, die anzuerkennen, die
sich unter euch plagen, und die sich um euch kiimmern im Herrn
und euch ermahnen, 13 und sie iiber alle Maflen zu achten in
Liebe wegen ihrer Arbeit. Haltet Frieden untereinander! 14 Wir
bitten euch aber, Briider: Ermahnt die Unordentlichen, ermuntert
die Kleinmiitigen, nehmt euch der Schwachen an, habt Geduld mit
allen! 15 Hiitet euch davor, daf einer jemandem Boses mit Bo-
sem vergilt, sondern trachtet immer nach dem Guten fiireinander

" Traugott Holtz, S. 239.

* Traugott Holtz, S. 240. Er fiigt hinzu: ,Das Gebet entspricht, auch formal, in be-
stimmter Weise dem Gebet 3,11—13“ (ebd.). Auch von Dobschiitz, Dibelius und Marxsen
lassen den Briefschlufl mit v. 25 beginnen, vgl. Martin Dibelius, 3. Aufl., S. 325 Ernst von
Dobschiitz, S. 232 und Willi Marxsen, S. 73.

3 Traugott Holtz, S. 270. In Anm. 720 z.St. weist er auf meine Alternative hin: , Wiles,
Intercessory Prayers 261f. zieht V 25 zu VV 23f und weist dem Vers eine iiberleitende
Funktion zu; entsprechend sieht er das xad als urspriinglich an ... .
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und fiir alle. 16 Freut euch immerfort, 17 betet unaufhorlich,
18 seid fiir alles (Gott) dankbar! Denn dies ist der Wille Gottes in
Christus Jesus fiir euch. 19 Den Geist 16scht nicht aus! 20 Pro-
phezeiungen verachtet nicht! 21 Alles aber priift, das Gute behal-
tet, 22 haltet euch fern von jeder Art des Bosen. 23 Der Gott
des Friedens selbst aber heilige euch durch und durch, und unver-
sehrt moge euer Geist und die Seele und untadelig euer Leib bis zur
Ankunft unsres Herrn Jesus Christus bewahrt werden. 24 Treu ist,
der euch ruft; er wird es auch tun. 25 Briider, betet auch fiir uns!

,Wir wollen euch aber bitten, Briider, die anzuerkennen, die sich unter
euch plagen, und die sich um euch kiimmern im Herrn und euch ermah-
nen® (v. 12).

Die beiden Verse 12 und 13, mit denen die abschliefenden Mahnungen
beginnen, haben herausgehobene Glieder der Gemeinde in Thessaloniki
im Auge, ich sage kurz: »Funktionire« der Gemeinde, ohne mich damit
inhaltlich irgendwie festlegen zu wollen, welcher Kreis von Personen da-
mit gemeint sein konnte. Die drei Partizipien, mit denen diese »Funktio-
nire« charakterisiert werden, lassen aber vielleicht doch gewisse Schliis-
se auf deren Aufgaben zu: xom@vteg (kopiontes: v. 12b), mpoiotéuevor
(probistamenoi: v. 12¢) und vovBetodvreg (nouthetountes: v. 12¢).

Bevor ich darauf im einzelnen zu sprechen komme, méchte ich Sie dar-
auf aufmerksam machen, daf$ wir hier im letzten Abschnitt unsres Briefes
stehen — hier werden die »Funktionire« der Gemeinde erstmals erwihnt!
Anders ist es nur im Philipperbrief, wo schon im Priskript neben ,allen
Heiligen in Christus Jesus, die in Philippi sind“

TéoLy Toig aylolg v Xptotd ‘Inood toig odaoty v DLAittroLg
pasin tois hagiois en Christg 1esou tois ousin en Philippois
insbesondere auch die Episkopen und Diakone
oLV ETLOXOTIOLG XAl OLAXOVOLG
syn episkopois kai diakonois

gegriifSt werden (Phil 1,1).* Aber in den andern echten Paulusbriefen steht
es iiberall so wie hier im 1. Thessalonicherbrief: Angesprochen ist nicht

4 Zum Problem der &nioxomou in Phil 1,1 vgl. Peter Pilhofer: Philippi. Band I: Die
erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 140-147. Ob meine
Bemerkung am Anfang des Paragraphen (a.a.O., S. 140) sich in bezug auf 1Thess 5,12
bewihrt, mufl sich noch zeigen: ,Die énioxomo. im Priskript des Philipperbriefs stellen
ein schwieriges exegetisches Problem dar: ¢nioxomor kann man eine Generation spiter
allenthalben antreffen, aber zur Zeit des Philipperbriefes sind sie sonst nirgendwo belegt.
Wirft man etwa einen Blick hiniiber in die benachbarte Gemeinde von Thessaloniki,
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eine besondere Gruppe von »Funktioniren«, sondern die Gemeinde als
ganze.

Was nun die drei die »Funktionire« kennzeichnenden Partizipien an-
geht, so bemerkt Dibelius: ,,Die Stellung von mpoiotéuevor [prohistame-
noi] zwischen xomévreg [kopiontes] und vovbetodvreg [nouthetountes]
macht es unméglich, in mpototduevor [probistamenoi] einen ofhziellen
Titel zu sehen; es mufl sich vielmehr, wie bei den beiden andern Partizi-
pien, um freiwillige Sonderleistungen handeln.

eidévar Todg xomi@vtog &v Oplv (eidenai tous kopiontas en hymin)
xol. TTEOLOTaPEVOLG DGV &v xvplw (kai probistamenous hymon en kyria)
xol. voubetodvrag Oy (kai nouthetountas hymas)

Daran ist ersichtlich soviel richtig, als wir es bei dem mpototduevor [prohi-
stamenoi] nicht mit einem »ofhziellen Titel« zu tun haben — solche Titel
scheint es in dieser frithen Phase in den paulinischen Gemeinden (von
Philippi vielleicht abgesehen) iiberhaupt noch nicht gegeben zu haben.

Neben der Stellung der mpototdyevor [prohistamenoi], auf die Dibelius
mit Recht hinweist, wire hier zweitens der Artikel tobg (tous) zu nen-
nen, der vor dem mpotiotapévovs (prohistamenous) auttilligerweise eben-
so fehlt wie vor dem vovBetodvrag duég (nouthetountas hymas), wihrend
er doch vor dem xom@vrag &v dutv (kopigntas en hymin) gesetzt ist.

eidevar Todg

(eidenai tous)

XOTLOVTOG €V DULY

(kopiontas en hymin)

X0l TTPOLOTOPUEVOVG DUMDY €V XVPLW

(kai probistamenous hymon en kyrio)

xal vovbetodvtog DG

(kai nouthetountas hymas)

Anachronistisch erscheint mir jedoch der zweite Teil der Dibeliusschen
Aussage, wonach es sich hier ,um freiwillige Sonderleistungen handeln®
miisse. Ja um was denn sonst konnte es sich in aller Welt handeln? Dafd es

so sind dort natiirlich auch »leitende Funktionire« anzutreffen, aber sie haben keinen
schmiickenden Titel, sondern werden schlicht als mpototdpevor bezeichnet.®
5 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 23. Unverindert in die 3. Aufl. (S. 30) iibernommen.
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sich um freiwillige Sonderleistungen handelt, ist klar. Die Besonderheit
kann allenfalls darin liegen, dafl diese nicht mit einem schmiickenden
Titel honoriert werden.

LEdévan [eidenai] steht wie nywvdyoxery [epigingskein/ im Sinne von
anerkennen, sich ihrer Bedeutung fiir das Gemeindewohl bewuf3t sein.“¢
Uberhaupt ist der Abschnitt 1Kor 16,1518 eine fiir unseren Text erhellen-
de Parallele. Dort wie hier geht es um die Anerkennung, die den »Funk-
tioniren« in der Gemeinde zukommt. ,Die durch einen Art.[ikel] ver-
bundenen Part.[izipien] kénnen nicht 3 Kategorien von Personen, son-
dern nur die gleichen Personen nach drei Seiten ihrer T4tigkeit schildern.
Natiirlich werden sie aus der Masse der &3eAqot [adelphoi] herausgeho-
ben, aber nicht so als gehorten sie nicht im tibrigen mit zu ihnen: es
handelt sich nicht um einen von den Laien geschiedenen Klerus, ein Ge-
meindeamt, sondern um Titigkeiten einzelner Gemeindeglieder, xomév,
npototachor, vovbetely [kopian, prohistasthai, nouthetein].”

Wir sehen, dafd die drei Partizipien ,grammatisch gleichrangig neben-
einander geordnet® sind.? Trotzdem ,.ergibt sich aus inhaltlichen Griin-
den eine Uberordnung des ersten Gliedes. Denn das erste (xom@vreg
&v Opiv [kopigntes en hymin]) ist zweifellos auch das umfassendste Pri-
dikat.“? Paulus verwendet dieses Verbum xoméw (kopiad) entweder von
sich selbst oder im Blick auf durch ihre Funktion herausgehobene Chri-
stinnen und Christen (dhnlich auch das zugehérige Substantiv x6mog
[kopos]), wie wir auch an unserm 1. Thessalonicherbrief sehen kénnen
(1,3; 2,9; 3,5). Aus dem Wort selbst lassen sich aus diesem Grund dann
aber keine Schliisse hinsichtlich der konkreten Titigkeit der xom@vreg

¢ Ernst von Dobschiitz, S. 215.

7 Ernst von Dobschiitz, ebd. Die Hervorhebung des ,einen® stammt von mir. Wich-
tig ist die folgende Bemerkung: ,,Schon die Reihenfolge ergibt, daf§ mpoiotapévoug hier
nicht im technischen Sinne der Gemeindeleitung genommen werden kann, wie I'Tim
s17: das gehorte unbedingt an die 1. Stelle, wie es die Ausleger (z.B. B. Weif}) unwillkiir-
lich zuerst behandeln, in xomtéy und vovbeteiv dann Spezialfunktionen des Vorstehers
sehend ... (ebd.).

Fiir die oben (Anm. 4) angefiihrte Passage aus Philippi I 140 ergibt sich daraus, dafl
zwar der Hinweis auf 1Thess 5,12 angemessen ist, nicht aber die terminologische Zuspit-
zung auf die mpoiotdpevor, zu der ich mich wohl durch den neugriechischen Gebrauch
von 6 mpoiotduevog habe hinreiflen lassen. Diese terminologische Festlegung wire fiir
eine 2. Aufl. daher an allen einschligigen Stellen (S. 140, S. 147) aufzugeben.

8 So auch Traugott Holtz, S. 242, dem ich die Formulierung entnehme.

9 Traugott Holtz, ebd. Holtz macht in Anm. 549 auf eine Harnacksche Arbeit auf-
merksam, in der Harnack ,den Sprachgebrauch auf Paulus® zuriickfiihrt (dazu sieche

gleich!).
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(kopiontes) ableiten. Adolf von Harnack hat diesem Wort einst einen ei-
genen Aufsatz gewidmet.”

Harnack beginnt seinen Aufsatz mit der Feststellung, das Wort sei geldufig ,zur
Bezeichnung schwerer Miihsal und harter Arbeit“." Er bietet sodann eine tabel-
larische Ubersicht iiber die Belege fiir diese Wortgruppe in der friihchristlichen
Literatur. Daraus zieht er dann den folgenden Schlufs: ,Ubersieht man die Ta-
bellen, so ergibt sich, daf§ es Paulus gewesen ist, der das Wort im Sinne seines
christlichen Wirkens mit Vorliebe gebraucht und in den christlichen Sprach-
gebrauch eingefiihrt hat, und zwar hat er es eingefiihrt — das hat Deiffimann
richtig erkannt — fiir Missions- und Gemeindearbeit im Hinblick auf die schwe-
re Handarbeit, die er leistete und die ihm mit seinem Missionswerk sozusagen
zusammenflof$; denn er war sich bewufit, als ehemaliger Verfolger etwas Beson-
deres zu tun und auf das »Vom Evangelium leben« verzichten zu miissen.“"

»Wie aber fiir den groben Arbeiter das ganze Leben auf seinem Lohn beruht
und alles Sorgen darauf gerichtet ist, daf er nicht umsonst gearbeitet habe, so ist
auch fiir den Apostel jenes Streben und diese Sorge die Hauptsache®.”

»50 ist es gekommen, daf§ das harte Wort xoméay [kopian] fir ihn die Be-
zeichnung seiner Missionsarbeit geworden ist. Wohl hat er wiederholt in seinen
Briefen auch von seiner Freude als Missionar gesprochen und seine Gemeinde
als seine Freude bezeichnet; aber die Arbeit an sich war und blieb ihm ein x6moc

[kopos].“™4

© Adolf Harnack: Kémog (Komav, Ot Kom@vrteg) im friihchristlichen Sprachge-
brauch, ZNW 27 (1928), S. 1-10.

Den folgenden Exkurs mit dem Referat des Harnackschen Aufsatzes habe ich aus
meinem einschligigen Aufsatz iiber den Galaterbrief heriibergenommen (Peter Pilhofer:
»Wenn es denn vergeblich war ... (Gal 3,4). Der »Erfolg« des Galaterbriefs, in: ders.:
Neues aus der Welt der frithen Christen. Unter Mitarbeit von Jens Borstinghaus und
Jutta Fischer, BWANT 195, Stuttgart 2011, S. 77—92; hier S. 87-88).

" Adolf Harnack, a.a.O., S. 1. Er verweist dafiir insbesondere auf Belege bei Adolf
Deissmann: Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte der
hellenistisch-romischen Welt, Tiibingen 41923.

™ Adolf Harnack, a.a.O., S. 4—s. Interessant ist auch die Feststellung Harnacks in
diesem Zusammenhang, daf§ man bei xomtav ,vorziiglich an grobe Erdarbeiten® denkt
(S. 5). In der Kirche heiflen Totengriber seit dem vierten Jahrhundert bezeichnender-
weise xom@vtec bzw. xoméTot.

Eine weitere Form xovriag -adog begegnet anscheinend im Dativ Plural xovriooty
in der Inschrift 029/Ga1s aus Philippi in Z. 4f. (Peter Pilhofer: Philippi. Band II: Ka-
talog der Inschriften von Philippi, WUNT 119, Tiibingen 20005 hier S. 25—29 [in der
zweiten Auflage von 2009 sind das die Seiten 28-31]); dies ist allerdings keine christli-
che Inschrift — wie schon die thrakischen Namen zeigen. Sie wird von Louis Robert ins
zweite Jahrhundert datiert.

5 Ebd. Harnack verweist in diesem Zusammenhang auf unsere Stelle Gal 4,11 sowie
auf Phil 2,16 u.a.

4 Fbd.

Die Studie Adolf

von Harnacks
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Nach Paulus nehmen die Belege rapide ab (in der Apostelgeschichte begegnet
das Verbum bezeichnenderweise ausgerechnet in der Miletrede, Apg 20,34f. —in
einem sehr paulinischen Zusammenhang!); man hielt das Wort offenbar nicht
mehr fiir angemessen: ,M.E. wurde die herbe Gemiitsstimmung, die in x6mog
[kopos] (xomiév [kopian]) liegt, von den Arbeitern nicht mehr so empfunden.
Dafl das geistliche Wirken Sklavenarbeit sei, war im Zusammenhang mit seiner
Handwerksarbeit die eigenste Erfahrung des Paulus; dafl er sie auch auf andere
geistliche Arbeiter angewandt hat und daff sie sogar von ihnen selbst anfangs
rezipiert worden ist, ist auffallender als das Wiederverschwinden des Wortes.“

X % X

ie beiden folgenden Partizipien bezeichnen zwei spezifische Titig-

keiten im Rahmen des allgemeinen xomiéy (kopian). Zunichst wer-
den mpototdpevol (prohistamenoi) genannt. Man darf hier, wie wir gese-
hen haben, nicht mit , Vorsteher tibersetzen — obgleich das nicht selten
geschieht. Vielmehr ist die weitere Bedeutung »fiirsorgen« anzunehmen;
ich iibersetze den Ausdruck in v. 12¢c daher mit: ,die sich um euch kiim-
mern im Herrn®.

Gern hitte ich Thnen einschligige epigraphische Zeugnisse fiir mpo-
iotapevol (probistamenoi) vorgefiihrt — aber die sind rar, in Thessaloniki
beispielsweise, unserer nichstgelegenen Adresse, gibt es kein einziges! Im
benachbarten Lete (Anty) freilich wurde eine spektakulire Inschrift aus
dem zweiten Jahrhundert vor Christus gefunden, die heute im Archio-
logischen Museum in Istanbul aufbewahrt wird.”® Dabei handelt es sich
um eine ausfiihrliche Ehreninschrift (5o Zeilen!) fiir den romischen guae-
stor pro praetore Marcus Annius, der 119 bzw. 117 v.Chr. in Makedonien
titig war, wie die Inschrift in Z. 3—5 vermerkt (die Datierung steht in Z.
1 und soll uns hier im einzelnen nicht beschiftigen). Hier haben wir in
Z.. 7-8 in der Tat unser Wort:

THY GEYNY TTEOLOTAUEVOS TAY TE XOTA XOLYOV Maxeddoly GuVPEPOVTLWY

ten archén prohistamenos ton te kata koinon Makedosin synferonton

5 Adolf Harnack, a.a.O., S. 7.

1 Mapyopitng Afurtoac: H MaxeSovio ev AiBoic @beyyouévorg ot pvnueiog ow-
Cou€voLg NTOL TVELUOITLXY X0l OEYOLOAOYLXY] TTopdoTooLS TG Maxedoviog ev ouAAoY
1409 EAAMILXOV X0 189 AQTIVLXWY ETILYPOPWY X0l EV ATIELXOVIOEL TWY GTTOLSOLOTEQWY
pvnueiwy, Athen 1896 (Nachdr. in der Reihe Apygio Iotoptxédy Mehetdv als Nr. 1 in zwei
Binden, Thessaloniki 1988); hier Band I, Nr. 675, S. s66—571.

Sylloge inscriptionum graecarum, hg.v. Wilhelm Dittenberger, Leipzig, 3. Aufl. 1915.
1917.1920.1921-1924 (Nachdr. Hildesheim 1960); hier Nr. 700 in Band II, S. 314-317.
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Rudolf Hoppe hat die Passage in seinem Kommentar mifiverstanden:
,Vgl. auch SIG? 700 (Vorsteherfunktion eines Markus Annius im make-
donischen Koinon).“” Denn von dem makedonischen Koinon ist hier ja
gar nicht die Rede, ganz abgeschen davon, daf} der quaestor pro praetore
Markus Annius als »Vorsteher« dieses Koinon gar nicht in Frage kime,
weil er ein aus Rom geschickter Funktionir ist.”® Die zitierte Zeile wire
etwa folgendermaflen zu iibersetzen: ,,Von vornherein” kiimmerte sich
(Marcus Annius) um die gemeinsamen Interessen zugunsten der Make-
donen.“ Das xatér xowoév (kata koinon) kann sich gar nicht auf das ma-
kedonische Koinon beziehen, wie Rudolf Hoppe meint; das schlieft die
Stellung im Satz aus.

Wir kommen daher zu dem Schluff, dal wir in Sylloge? 700 zwar einen
Beleg fiir unser mpototdyevor (probistamenoi) finden, daf dieser Beleg
aber einen titularen Gebrauch mit Sicherheit nicht bietet. Es bezeichnet
einen »Kiimmerer«, wie auch unsere Formulierung in 5,12 nahelegt.

Die Ubersetzung der Passage aus Sylloge? 700 fiihrt uns direke zu ei-
ner plastischen Beschreibung dieser Funktion, die von Dobschiitz bietet,
dessen Bemerkungen ich Thnen daher in voller Linge zitiere:

»Diese Fiirsorge mag sich in allerlei betitigt haben: Hergeben
des Lokals fiir die Gemeindeversammlung, vielleicht auch
Herstellung der nétigen Ordnung dabei, Vorbeten, Vorle-
sen, Vorsingen, Gewihrung von Unterkunft und Unterhalt
tiir zureisende Briider, von Unterstiitzung fiir Arme, Stellung
von Kaution (vgl. Jason Apg 179), Vertretung vor Gericht (Pa-
tronisieren!), gelegentlich vielleicht eine Reise im Interesse
der Gemeinde, kurz alle Pflichten, die spiter dem Vorsteher,
dem Bischof zufielen, aber alles als freiwillige Leistung, oh-

7" Rudolf Hoppe, S. 319, Anm. 15.

# Zu den Provinziallandtagen (griechisch xowd) vgl. die klassische Studie von Jiir-
gen Deininger: Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum
Ende des dritten Jahrhunderts n.Chr., Vestigia 6, Miinchen und Berlin 1965; hinzu
kommt die neue Arbeit von Babett Edelmann-Singer: Koina und Concilia. Genese, Or-
ganisation und soziodkonomische Funktion der Provinziallandtage im rémischen Reich,
Heidelberger Althistorische Beitrige und Epigraphische Studien 57, Stuttgart 2015, die
einzusehen ich noch keine Gelegenheit hatte.

¥ Das v &pyrv zu Beginn stellt den Ubersetzer vor ein Problem; man kann es ent-
weder mit »von vornherein« versuchen (wie oben im Text), oder man iibersetzt mit
»generell«. Fiir hilfreiche Beratung von philologischer Seite mochte ich auch an dieser
Stelle dem grizistischen Kollegen Stephan Schroder danken.
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ne rechtlichen Auftrag, ohne gehaltsmiflige Vergiitung nicht
nur der Miihen und des Zeitaufwandes, sondern der z.T. viel-
leicht betrichtlichen Unkosten, welche durch Ausiibung der
Gastfreundschaft u.4. entstanden.“*°

Damit sind wir beim dritten und letzten Partizip angelangt, dem vovfe-
TobVtEg Opag (nouthetountes hymas), denen also, die ,euch ermahnen®.
Holtz meint, es sei hier ,vornehmlich an Belehrung zu denken. In wel-
cher Form diese aber erfolgte und welcher Mittel sie sich bediente, bleibt
unerkennbar. Der Inhalt der (Weg-)Weisungen, die sie gaben, diirfte in
der Linie dessen gelegen haben, was 4,1-12 und 5,14—22 Paulus selbst vor-
bringt.“

».. und sie iiber alle Maflen zu achten in Liebe wegen ihrer Arbeit.
Haltet Frieden untereinander!“ (v. 13).

Der v. 13 zerfillt in zwei Teile, v. 13a befaft sich noch mit den gemeinde-
leitenden Funktioniren und ihrer Wertschitzung seitens der Gemeinde,
wihrend v. 13b die Gemeinde als ganze in den Blick nimmt. So erscheint
es jedenfalls nach dem Text der 27. Aufl. des Nestle/Aland. Es gibt jedoch

eine andere LA, derzufolge in v. 13b statt
elpnvedete &v Eautoig (eiréneuete en eautois)
vielmehr
elpnvevete év adrolc (eiréneuete en autois)

bietet. Dieser LA zufolge wiren die gemeindeleitenden Menschen aus v.
12 auch das Objekt von v. 13b — wir hitten es also in v. 132 und in v. 13b
noch mit ihnen zu tun.” Diese Auffassung vertritt auch Willi Marxsen

*° Ernst von Dobschiitz, S. 215f. Traugott Holtz zitiert von Dobschiitz zustimmend
(S. 243, Anm. s51) und meint: ,Nicht die Vorsteher und Leiter der Gemeinde sind ge-
meint, sondern diejenigen, die fiir sie sorgen, fiir ihren Bestand und fiir ihr Wachstum.
Daf§ sich daraus auch eine reprisentierende und leitende Funktion ergab, konnte na-
heliegen. Sie ist aber hier offensichtlich nicht in den Blick gefaflt.“ Ja, er weiff noch
mehr: ,In der Tat diirfte sich aus der Funktion der mpototduevor das leitende Amt der
Einzelgemeinde vorziiglich herausgebildet haben® (ebd.).

* Traugott Holtz, S. 244.

» Dieser LA folgt Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 23, der iibersetzt: ,,Haltet Frieden mit
ihnen!“ und kommentiert: ,,der Zusammenhang scheint fiir das ... [év éavtoig — Hin-
zufiigung von P.P] zu entscheiden, da die Mahnung zum Frieden nach der Forderung
Omepexmepioots fyetobou sich merkwiirdig ausnimme; aber vielleicht enthilt 13a die
ideale, 13b die notwendigste praktische Forderung; nach den Briefschliissen IThess 527
IIThess 317 scheint die Einheitlichkeit der Gemeinde nicht gesichert ... . Die Lesart
des rec. wiirde sich dann gut als Korrektur des befremdlichen &v avoig erkliren.®
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in seinem Kommentar. Er iibersetzt unsern Vers so: ,Haltet sie wegen
ihres Tuns ganz besonders hoch in der Liebe, [und] haltet Frieden mit ih-
nen.“? Sein Kommentar zur Stelle lautet: , Einige Handschriften lesen an
dieser Stelle eine Aufforderung zum Frieden »untereinandery, statt »mit
ihnen«. Sachlich ist der Unterschied nicht groff. Aus dem Zusammen-
hang ist es aber wahrscheinlicher, daf§ es um Frieden zwischen den Zu-
rechtgewiesenen und denen geht, die sie zurechtweisen. Das »Unterein-
ander« gehort erst in den Zusammenhang der V. 14-18.“** Gegen Marx-
sen mochte ich mit von Dobschiitz und Holtz &v éawroic (en heautois)
lesen.” Ich interpretiere daher zunichst v. 13a fiir sich.

v. 132 mahnt, die v. 12-13a iiber die gemeindeleitenden Funktionire
abschlieflend, die Gemeinde dazu, diese ,iiber alle Maflen zu achten
in Liebe wegen ihrer Arbeit“. Daraus kann man schliefen, daf§ diese
Funktionire nicht eine hierarchische Stellung in der Gemeinde in Thes-
saloniki innehatten. Uberhaupt mufl man sich die Organisationsform
der frithen paulinischen Gemeinden eher rudimentir vorstellen. Keines-
wegs war es so, daf§ Paulus bei der Griindung der Gemeinde ein »Amt«
gestiftet hitte und bestimmte »Amutstriger« eingesetzt hitte. Gerade an
diesem Punkt miissen wir uns davor hiiten, Verhiltnisse aus spiteren Zei-
ten in diese frithe Zeit zuriickzuprojizieren. Gerade die korinthische Ge-
meinde zeigt, dafl es in paulinischen Gemeinden nicht immer ordentlich
und wohlgesittet, sondern bisweilen recht chaotisch zuging. Von Amts-
trigern, die die Gemeinde zur Ordnung rufen, finden wir keine Spur.
,Dafl ein solcher Zustand, der ganz mit enthusiastischen Motiven der
liebevollen Hingabe des Einzelnen an die Gemeindesache rechnet, nicht
lange aushalten kann, ist klar. Deshalb haben wir noch kein Recht, ihn
als unvorstellbar zu leugnen. Die Entstehung neuer Gemeinden in der
Reformationszeit, bei Sekten, in der Diaspora und Mission gibt genug

Analogien. “26

3 Willi Marxsen, S. 70.

24 Willi Marxsen, S. 71.

» Vgl. Ernst von Dobschiitz, S. 219 und Traugott Holtz, S. 245. Zur Begriindung muf3
man sich ganz auf den Inhalt bezichen, da die duflere Bezeugung beider LAA ziemlich
gleichwertig ist. Die reflexive Form ist aus inhaltlichen Griinden vorzuziehen: ,Ein di-
rekter Bezug auf die V 12 Genannten vertrigt sich nicht mit der Mahnung, sie wegen
ihres Tuns uniiberbietbar hoch zu schitzen in Liebe, die unmittelbar vorangeht® (77au-
gott Holtz, ebd.).

6 Ernst von Dobschiitz, S. 219, am Schlufl seines Exkurses ,Die Organisation der
Gemeinde® (S. 218—219).

v. 13a



v. 13b

V. 14

224 II. Teil: Parinese (4,1—s5,25)

»Haltet Frieden untereinander!” (v. 13b) gilt der Gemeinde als ganzer.
Paulus hat offenbar Grund zu dieser Mahnung; einen Grund, den wir
freilich nicht mehr erkennen kénnen.

, Wir bitten euch aber, Briider: Ermahnt die Unordentlichen, ermun-
tert die Kleinmiitigen, nehmt euch der Schwachen an, habt Geduld mit
allen!” (v. 14).

Martin Dibelius sieht in v. 1418 , Allerlei Ermahnungen, offenbar oh-
ne besondere Veranlassung ... .“*” Dies erscheint mir von vornherein
unwahrscheinlich, da unser Brief bisher nicht den Eindruck erweckt, als
schriebe Paulus gleichsam ins Blaue hinein. ,P.[aulus] nennt &raxto,
ONYOPuyoL, diobeveig [ataktoi, oligopsychoi, astheneis], der Artikel bei je-
dem besagt: P.[aulus] weifi, daf es solche in der Gemeinde gibt.“*® Ich
greife die &toxtol (ataktoi) heraus: Hier liegt es nahe, an den 3. Abschnitt
(4,9-12) zuriickzudenken, wo in v. 11 von solchen die Rede gewesen war,
die im Angesicht der bevorstehenden Parusie alle Arbeit eingestellt hat-
ten.” Ich verhehle meine Sympathie fiir die von Paulus so genannten
&toxtol (ataktoi) nicht: Kann es etwas Schoneres geben als das Leben
der &taxtor (ataktoi)? Als Beispiel biete ich meine Schildkréten an: Die
halten Winterschlaf vom Oktober bis April, und in jedem Winter benei-
de ich sie deswegen. Wenn es regnet, kommen sie gar nicht aus ihrem
Verschlag heraus, wihrend ich trotzdem das Fahrrad besteigen muf}, um
meine Vorlesung zu halten, usw. usf. Paulus, humorlos wie er ist, will die
&toxtol (ataktoi) hingegen auf den biirgerlichen Pfad zuriickfiihren.

»Hiitet euch davor, dafl einer jemandem Béses mit Bosem vergilt, son-
dern trachtet immer nach dem Guten fiireinander und fiir alle“ (v. 15).

Dieses so unscheinbar daherkommende Sitzchen iiberschreibt von
Dobschiitz mit ,Die Hauptregel christlicher Ethik® und bemerkt: ,die
Forderung, das Bose mit Gutem zu vergelten ... geht weit tiber alles hin-

¥ Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 23.

8 Ernst von Dobschiitz, S. 220. In diese Richtung argumentiert auch Zraugotr Holtz,
S. 250f.

*» Die Verbindung hiniiber zu 4,9-12 findet sich sowohl bei Ernst von Dobschiitz
(S. 220) als auch bei Willi Marxsen, der sagt: ,Die »Unordentlichen« diirften die En-
thusiasten sein, die wegen der Nihe der Parusie die Dinge des Alltags nicht mehr ernst
nehmen. Die Aufforderung, sie »zurechtzubringen, ist also eine Zusammenfassung des
4,10-12 Gesagten® (S. 71f.). So auch Traugotr Holtz, S. 251. Er weist in diesem Zusam-
menhang auch ausfiihrlich auf 2Thess 3,6-12 hin — Holtz hilt 2Thess ja fiir paulinisch
—, wo dasselbe Problem in ein zugespitztes Stadium getreten sei.
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aus was griechische und jiidische Moralweisheit geleistet hat.“° Darauf
kann ich freilich in diesem Zusammenhang im einzelnen nicht eingehen.

,Freut euch immerfort, betet unaufhorlich, seid fiir alles (Gott) dank-
bar! Denn dies ist der Wille Gottes in Christus Jesus fiir euch® (v. 16-18).

Die Einzelmahnungen sind von v. 18b her zu interpretieren: Es handelt
sich um , Beispiele dessen, was Gott . .. verlangt, Beispiele, nicht Gebote
im jiidischen Sinn. Denn vom Christen wird vorausgesetzt, daf§ er ein
neuer Mensch ist, &ytog (hagios), und also im é&yraopos (hagiasmoes) sein
Leben fiihrt, s. 43. Die einzelnen Forderungen wollen zeigen, wie dieser
&yroopds (hagiasmos) im Alltag aussieht. s’

Die drei einzelnen Anweisungen betreffen Freude (v. 16), Gebet (v. 17)
und Dankbarkeit (v. 18a). Die Freude ist ein Kennzeichen christlichen
Lebens, wie vor allem der Philipperbrief deutlich macht: ,Dem unauf-
hérlichen Gebet korrespondiert der universale Dank, der alle Erfahrung
einschlieflt, weil sie fiir die Gemeinde und ihre Glieder ginzlich von
Gott bestimmt ist. Ebensowenig wie bei den Danksagungen der Brief-
eingiinge ist hier an die stindige Artikulation von Gebeten gedacht. Ge-
rufen ist zu einem Leben in steter Zuwendung zu Gott, die alles von ihm
erbittet und erwartet und fiir alles dankt. Es ist freilich selbstverstindlich,
dafl sich solche Haltung der Zuwendung immer neu in direktem Gebet
konkretisiert.“??

»Den Geist 16scht nicht aus! Prophezeiungen verachtet nicht! Alles aber
priift, das Gute behaltet, haltet euch fern von jeder Art des Bosen!” (v. 19—
22).

,Den Geist 16scht nicht aus®, so lautet die Mahnung in v. 19. Das
griechische Wort ofévwopr (sbennymi) bedeutet (im eigentlichen Sinn
auf Feuer bezogen) »ausloschen«. Nachdem hier aber ein iibertragener
Gebrauch vorliegt, pliadieren Bauer/Aland fiir die Ubersetzung ,dimp-
fen, unterdriicken“.?® Ich bleibe lieber bei der plastischen Ubersetzung
»ausloschen®: ,Den Geist loscht nicht aus“. Der Geist — 10 mvedpa (fo
pneuma) — und seine Lebensiduflerungen sind das Thema der Mahnun-
gen von v. 19—22. ,Die Mahnungen sind dadurch zusammengehalten,
dafl unmittelbar vorher der die allgemeine Parinese abschlieflende Satz
steht, unmittelbar danach der den Brief abschlieflende Segenswunsch.

3° Ernst von Dobschiitz, S. 270.

3V Martin Dibelius, 3. Aufl., S. 31.

» Traugotr Holtz, S. 257.

% Bauer/Aland, s.v. oBévvopr, Sp. 1491.

V. 16—18

V. 19—22
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Also wird man wohl nicht fehlgehen, wenn man allen fiinf Imperativen
die genannte spezielle Bezichung auf die »Geistesgaben« zuschreibt.“3
(hagiasmos)

War in v. 19 von Geistdulerungen ganz allgemein die Rede gewesen,
so kommt Paulus in v. 20 auf eine spezifische Auflerung des Geistes
zu sprechen: ,,Prophezeiungen verachtet nicht® (v. 20). Das mpopnreiog
(propheteias) ist hier nicht Genitiv Singular zu mpognreio (propheteia),
sondern natiirlich Akkusativ Plural. Dieser Akkusativ steht (anders so-
eben in v. 19!) ohne den Artikel. Der Plural kann entweder verschiedene
Arten und Grade prophetischer Begabung meinen (rpognteio [prophe-
teia] = Prophetengabe, so R6m 12,6 und 1Kor 12,10 u.8.) oder aber Wor-
te von Propheten, Prophezeiungen.’ Die Entscheidung zwischen diesen
beiden Méglichkeiten fillt schwer. Ich habe (im Anschluff an Holtz) die
Ubersetzung ,Prophezeiungen verachtet nicht“ gewihlt.” ,,Offenbar sah
Paulus nicht die Gefahr, daff die Gabe der Prophetie an sich in Thes-
salonich verachtet wurde, wohl aber, dafl prophetische Worte verachtet
wurden und so keine Geltung in der Gemeinde erhielten.“7 Gerne wiif3-
te man etwas iiber die Hintergriinde dieser Mahnung; aber fiir Paulus
gab es keinen Anlaf3, diese anzusprechen, denn den Adressaten waren sie
ja bekannt.

Im Rahmen seiner spiteren Charismenlehre wiirdigt Paulus dann auch
das prophetische Charisma (1Kor 12,10 und Rém 12,6). Diese Einschit-
zung darf man aber fiir den Paulus des 1. Thessalonicherbriefs so noch
nicht voraussetzen, erst recht nicht fiir die Christinnen und Christen in
Thessaloniki. In jedem Fall gilt auch hier: ,Die Art des Satzes macht
deutlich, daf$ Paulus auch in diesem Abschnitt nicht nur traditionelle
Weisungen vortrigt, die keinen Bezug zur aktuellen Situation der Ge-
meinde haben.“?®

3 Martin Dibelius, 3. Aufl., S. 31. In diesem Sinn votiert auch Ernst von Dobschiitz,
der die v. 19—22 mit ,,Die rechte Behandlung der auflerordentlichen Erscheinungen des
religiosen Lebens® iiberschreibt (S. 224).

% Vgl. Bauer/Aland, s.v. mpogrreia, Sp. 1447 die Bedeutungen 2 und 3b — Bauer Lif3t
offen, ob unsere Stelle hier oder dort zu rubrizieren ist, indem er sie doppelt bucht.

3¢ So auch die Holtzsche Ubersetzung (S. 240). Zur Begriindung weist Traugorr Holtz
S. 259, Anm. 665, darauf hin, daf§ der Plural fiir diese Bedeutung spreche.

37 Traugotr Holtz, S. 259f.

# Traugott Holtz, S. 260. ,Das MifStrauen gegeniiber der Prophetie, das sich in Mif3-
achtung prophetischer Worte zeigt, ist eine Haltung, die in Thessaloniki bedenklich
vorhanden war und der Paulus demzufolge mit seinem apostolischen Wort entgegen-

tritt” (ebd).
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Wirbt Paulus so auf der einen Seite fiir die Respektierung propheti-
scher Rede, fordert er andrerseits die Gemeinde doch auch zu ihrer Kri-
tik auf: ,Alles aber priift, das Gute behaltet!” (v. 21). Prophezeiungen
sollen demnach zwar nicht verachtet werden, sie diirfen andrerseits aber
auch nicht unkritisch akzeptiert werden. Interessant ist die Anschauung
von christlicher Gemeinde, die hier vorausgesetzt ist: Nicht der Papst,
die Glaubenskongregation, ein Bischof oder gar ein Theologe bildet die
kritische Instanz, sondern die Gemeinde als ganze. Sie bedarf keiner Au-
toritit, die ihr die Entscheidung abnimmt, sondern sie enscheidet selbst.
Dieser fromme Wunsch des Paulus ist in den christlichen Gemeinden
auch 2017 leider noch nicht zur Realitit geworden, schade eigentlich . ..

»... haltet euch fern von jeder Art des Bosen!” (v. 22) bildet den Ab-
schlufy unsres Unterabschnitts v. 19—22. Ein enger Zusammenhang be-
steht mit v. 21a. Ich versuche, das durch meine Interpunktion deutlich
zu machen, indem ich zwischen v. 21a und v. 21b ein Ausrufezeichen set-
ze, zwischen v. 21b und v. 22 dagegen ein Komma. Beide Sitze, v. 21b
und v. 22, beziehen sich auf die Priifung von v. 21a.% ,In ihren Besitz,
d.h. in ihr Leben aufnehmen sollen die Thessalonicher das, was ihr Prii-
fen der Prophetenworte [v. 21a] als »gut« erwiesen hat [v. 21b].“4° Erweist
es sich dagegen als schlecht [v. 22], so ist die Gemeinde aufgefordert, die-
ses Prophetenwort abzulehnen. Es geht in v. 21b. 22 also nicht um allge-
meine ethische Weisungen, sondern um die Auswirkung der mpoprreio
(propheteia), von der v. 20 redet.

Mit v. 23f. stehen wir am Ende des II. Teils unseres Briefes. Wie Teil I
(2,1-3,13), so endet auch Teil II (4,1—5,25) mit einem Gebetswunsch. In
Teil I bildete der abschlieflende Gebetswunsch (3,11—-13) auch textlich den
Abschluff (in 4,1 folgt die Einleitung zu Teil II), hier in 5,23—24 haben wir
danach noch den iiberleitenden v. 25, bevor mit v. 26—28 der Briefschlufs,
das sogenannte Eschatokoll, folgt.

,Der Gott des Friedens selbst aber heilige euch durch und durch, und
unversehrt mége euer Geist und die Seele und untadelig euer Leib bis
zur Ankunft unsres Herrn Jesus Christus bewahrt werden (v. 23).

Die Konstruktion des ersten Wunsches hat Gott als Subjekt von éyt-
doow (hagiasai) (Optativ: ,er moge euch heiligen®). Der zweite Wunsch
ist dagegen passivisch konstruiert: ,,euer Geist ... mdge bewahrt werden®

% So auch Traugorr Holtz, S. 261: ,Die beiden abschliefenden Sitze entfalten das
Ergebnis der Priifung.”
4 Traugott Holtz, ebd.

V. 21

V. 22

V. 23
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1. Thessaloni-
cherbriefs lautet:
»Von der
Parusie«
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(tnomBein [térétheie], Aorist Optativ). Aber natiirlich ist Gott als derjeni-
ge gedacht, der bewahrt. Man spricht in einem solchen Fall von einem
»logischen« Subjekt. Auf den ersten Blick kénnte man den Eindruck
gewinnen, Paulus lege hier den Menschen in Geist, Seele und Kérper
auseinander (»Trichotomie«). ,Das klingt unbedingt trichotomisch und,
wie die Dogmatik der alten Kirche hier eine apostolische Anerkennung
ihrer Trichotomie fand, so behauptet die neuere Exegese hier fast durch-
gehende Beeinflussung des Apostels durch die trichotomische Lehre der
griechischen Philosophie. Mit Unrecht. Denn nirgends findet sich in der
vorpaulinischen Zeit diese Trichotomie ... und P.[aulus] selbst meint es
gar nicht trichotomisch: fiir ihn ist wveduo [pneumal nicht ein Teil des
menschlichen Wesens . .., sondern das Neue, das Gott in ihn gelegt hat,
das ein Teil des Wesens in Christus wird ...; so fiigt er hier dem, was
den Christen als solchen ausmacht, worauf es vor allem ankommt ...,
dem Geist, noch das bei, was die Individualitit des Menschen seinem
Doppelwesen nach konstituiert: Seele und Leib.“#

Ein letztes Mal in unserm Brief begegnen wir hier in v. 23 dem Wort
napovota (parousia) (alle Belege noch einmal auf einen Blick: 2,195 3,13;
4,15; 5,23).#* Das Thema beherrscht unsern 1. Thessalonicherbrief wie
keinen andern Brief des Paulus. So ist es kein Wunder, daf§ es gerade an
den entscheidenden Stellen des Briefes, am Ende des Prodmiums (1,9—10;
das Wort fehlt hier, die Sache ist da), am Ende von Teil I (3,13) und hier
am Ende von Teil II (5,23) angesprochen wird. Zieht man weiterhin in
Betracht, dafd die Abschnitte 4 (4,13—18) und 5 (5,1—11) sich ausschliefilich
mit Fragen der Parusie befassen, so sagt man — am Ende der Auslegung
angekommen — wohl nicht zuviel, wenn man behauptet, daf§ die Paru-
sie das Thema des 1. Thessalonicherbriefs schlechthin ist. Sollte man dem
Brief als ganzem eine Uberschrift geben, so miifdte sie lauten: »Von der
Parusie«.

Die Bewahrung der Thessalonicher erbittet Paulus év tfj mapovoia
(en t¢ parousia). Im klassischen Griechisch wiirde das den Zeitpunkt
der Parusie (,bei der Parusie®) bezeichnen. Das kann hier ersichtlich

+ Ernst von Dobschiitz, S. 229. Zum Thema ist fiir die nichste Auflage eine Studie
Festugieres heranzuziehen: A. M. Festugiére: La trichotomie des I. Thess. 5,23 et la philo-
sophie grecque, RSR 20 (1930), S. 385—415.

# Im technischen Sinn bei Paulus sonst nur 1Kor 15,23. Die iibrigen Belege sind
»harmlos« (1Kor 16,17; 2Kor 7,6; 7,7; 10,10; Phil 1,26; 2,12). Vgl. genauer oben zu 2,19 —
das ist der Abschnitt S. 107-109 — sowie zu 4,13-18, hier besonders S. 186-188.
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nicht gemeint sein. Ich setze daher ,bis zur Ankunft unsres Herrn Jesus
Christus®, als ob hier eig thv mapovsiov (eis ten pariousian) stiinde.

»Ireu ist, der euch ruft; er wird es auch tun“ (v. 24).

Dieser Vers bildet den Abschlufl des Gebets v. 23—24. ,,Das Schluf3sitz-
chen ist ein ausgefithrtes Amen. Es spricht theologisch begriindet die
GewifSheit aus, dafl Gott den Inhalt des Wunsches wirken wird.“#

,Briider, betet auch fiir uns!“ (v. 25).

Mit diesem abschlieflenden Vers stehen wir am Ende von Teil II (4,1—
5,25) unsres Briefes und damit am Ende des Briefcorpus; in v. 2628 folgt
lediglich noch der Briefschlufi, das sogenannte Eschatokoll.

% >k X

ir haben hier die iltesten parinetischen Ausfithrungen aus der Fe-

der des Paulus vor uns. Daher sind sie von ganz besonderem Inter-
esse. Bemerkenswert ist, daf$ Paulus in diesem Abschnitt — wie iiberhaupt
im ganzen Brief — ohne einen Rekurs auf das Alte Testament auskommt.
Das bestitigt unsere These, dafd wir es in Thessaloniki mit einer Gemein-
de zu tun habe, die aus fritheren Heiden, nicht aber aus friiheren Juden
besteht. Daher liegt es nahe, daf§ Paulus sich auch in diesem Abschnitt
nicht auf das Alte Testament bezieht.

Wer wie ich den Galaterbrief fiir das letzte Schreiben des Paulus hilt,
wird daher der Parinese des 1. Thessalonicherbriefs wie des Galaterbriefs
eine ganz besondere Bedeutung zumessen: In beiden Fillen geht es dar-
um, die Leitlinien fiir ein christliches Leben ohne Bezug auf das Alte
Testament zu entwerfen — wenn auch die Griinde fiir diese Vorgehens-
weise natiirlich im Galaterbrief andere sind als in unserm Thessalonicher-
brief.

Es wire daher sehr interessant, die beiden Parinesen unter diesem As-
pekt einmal miteinander zu vergleichen. Dies kann im Rahmen dieser
Vorlesung (noch dazu in der vorletzten Sitzung ...) natiirlich nicht ge-
leistet werden.

# Traugott Holtz, S. 265f.

V. 24

V. 2§
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ber die iiberleitende Funktion des v. 25, den die Kommentare in der
URegel als Anfang des Eschatokolls betrachten, haben wir schon ge-
sprochen.” Ansonsten ist der Briefschlufl des 1. Thessalonicherbriefes stil-
gemifl. Auffallend ist jedoch, dafl Griifle anderer an die Thessalonicher
fehlen. ,,Silvanus und Timotheus freilich sind als Mitabsender im Gruf3
V 26 eingeschlossen.” Mitarbeiter, die daneben griiflen kénten, ,hat Pau-
lus in Korinth offenbar nicht um sich.“? Holtz zieht daraus einen bemer-
kenswerten Schlufs: ,Das Fehlen kann wohl nur bedeuten, daf Paulus in
Korinth zur Zeit der Abfassung des Briefes erst ganz am Anfang seiner
missionarischen Arbeit steht und noch keine handlungs- und kommuni-
kationsfihige Gemeinde gegriindet hat. Jedenfalls schlief$t dieser Befund
eine Datierung des Briefes lingere Zeit nach der Gemeindegriindung
aus.?

26 Griifdt alle Briider mit einem heiligen Kufl. 27 Ich beschwore
euch bei dem Herrn, den Brief allen Briidern vorzulesen. 28 Die
Gnade unsres Herrn Jesus Christus sei mit euch!

,Griiflt alle Briider mit einem heiligen Kuf§* (v. 26).

,Dieser heilige Kufl mufl eine verbreitete urchristliche Begriiffungs-
form gewesen sein, die man beim Zusammenkommen als Ausdruck der
besonderen Gemeinschaft iibte (vgl. 1. Kor. 16,205 2. Kor. 13,12; Rom.
16,16) und von der wir wissen, daff sie spiter liturgischer Brauch bei der
Feier des Herrenmahles wurde.“4 Dieser Kuf$ ist mittlerweile aufler Mo-
de gekommen. Ein spiter Ausliufer dieser Sitte war der sozialistische
Bruderkuf3, den die Fiihrer der einschligigen Linder miteinander tausch-
ten. Die Alteren unter Thnen werden sich noch an die beriihmten Kiisse
beispielsweise zwischen Breschnew und Honecker erinnern kénnen. Seit
einigen Jahren wird auch der sozialistische Bruderkufd allerdings nicht

' Vgl. dazu die einleitenden Bemerkungen zum letzten Abschnitt des zweiten Teils
unseres Briefes, oben S. 215.

* Traugott Holtz, S. 270.

3 Traugott Holtz, S. 271.

+ Willi Marxsen, S. 73.

v. 26



v. 27

232 Eschatokoll (5,26—28)

mehr praktiziert. Unklar ist auch die Herkunft dieser Sitte der paulini-
schen Gemeinden. Sie scheint jedenfalls nicht aus dem Judentum ent-
lehnt zu sein.

,Ich beschwore euch bei dem Herrn, den Brief allen Briidern vorzule-
sen (v. 27).

Aus dieser Mahnung hat man weitreichende Theorien iiber Spaltun-
gen in der Gemeinde in Thessaloniki abgeleitet.’ Vielleicht erklirt sie
sich aber auch ganz harmlos: ,,P[aulus] hat mit Gemeindebriefen noch
keine Erfahrung, so wenig wie die Leser. Er weif nicht, wie es gehen
wird, daf§ der Brief, wenn der Bote ihn einem bestimmten Gemeinde-
glied tiberbringt, auch alle erreicht. Und doch liegt ihm daran so viel,
nicht so sehr wegen der Mahnungen und Belehrungen des letzten Teils,
als weil der ganze Brief solch ein Liebeszeichen fiir die ganze Gemeinde
sein will. So macht er alle Gemeindeglieder, die er erreicht (nicht etwa
nur die Vorsteher, B. Weif?), dafiir verantwortlich, dafl er alle andern
auch erreiche. In Praxi bedeutete das (was P[aulus] selbst vielleicht gar
nicht iiberschaute[)], dafd der Brief nicht einmal nur, sondern so und so
oft in der Gemeindeversammlung vorgelesen, aber auch bald vervielfil-
tigt und in den einzelnen Hiusern gelesen werden sollte.“

,Die Gnade unsres Herrn Jesus Christus sei mit euch!“ (v. 28).

(Neufassung im Sommersemester 2017, 17. VII. 2017 um 20.40 Uhr)

5 Hier ist vor allem die einschligige Arbeit von Harnack zu nennen: Adolf Harnack:
Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefs, in: SPAW 1910, S. 560—578, Nachdkr. in:
Adolf Harnack: Kleine Schriften zur alten Kirche, Band II: Berliner Akademieschriften
1908-1930, Opuscula IX 1, Leipzig 1980, S. 1o1-119. Harnack vertritt die These, daf}
beide im Neuen Testament iiberlieferte Thessalonicherbriefe kurz nacheinander von
Paulus an verschiedene Kreise der Gemeinde in Thessaloniki abgesandt worden seien
(vgl. dazu im einzelnen meine Ausfithrungen zum 2. Thessalonicherbrief, die im Netz
unter www.neutestamentliches-repetitorium.de zuginglich sind). Dabei spielt
dieser Vers fiir seine Argumentation eine wichtige Rolle:

»~Am Schluf§ des 1. Briefes (5,26.27) trigt Paulus in bemerkenswerter Weise Sorge,
dafd der Brief wirklich allen zur Kenntnis komme; nicht nur heiflt es: »Griiflet alle die
Briider mit heiligem Kufl«, sondern auch: »Evopxi{w dpég tov xbplov dvoryvwodijvor
TV EMLoTOANY TaoLy Tolg &dehgoic.« Wer so schreibt, hegt aus irgendwelchen Ursachen
Besorgnis, daf einigen — und nicht aus Zufall — der Brief unbekannt bleiben kénnte®
(Adolf Harnack, a.a.O., S. 103).

¢ Ernst von Dobschiitz, S. 233.



