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§ 9 Des Paulus Wunsch, die Gemeinde wiederzusehen (2,17—20)

Damit kommen wir heute zum dritten Abschnitt des ersten Teils un-
seres Briefes, 2,17—20. War im zweiten Abschnitt von der Gemeinde
in Thessaloniki und ihren Néten die Rede gewesen, so kommt Paulus in
diesem dritten Abschnitt nun auf sich selbst zu sprechen: ,, Wir aber, Brii-
der, eine kurze Zeit von euch verwaist, hinsichtlich des Angesichts, nicht
des Herzens, waren umso mehr bestrebt, euer Angesicht (wieder) zu se-
hen in heiflem Bemiihn® (v. 17). Es geht hier um die weiteren Schicksale
des Paulus, seit er die Gemeinde in Thessaloniki verlassen hat. Lukas
berichtet dariiber in Apg 17, daf§ Paulus bei Nacht und Nebel die Stadt
Thessaloniki verlassen mufite. Er sei nach Beroia geflohen, wo er eine
erfolgreiche Mission in der Synagoge begonnen hitte, bis jidische Op-
ponenten aus Thessaloniki auch dort seine Abreise erzwungen hitten.
Darauthin sei Paulus Richtung Siiden nach Athen und von da (Apg 18,1)
weiter nach Korinth gereist.

Anders stellt sich der Reiseverlauf von Thessaloniki nach Athen gemifS
der Suhlschen Hypothese dar, die wir schon im Zusammenhang mit der
Auslegung des Proomiums in § 6 kennengelernt haben.” Der urspriingli-
che Ort der Diskussion dieser Hypothese war jedoch nicht § 6, sondern
§ 9. Aus Griinden, die ich oben schon skizziert habe, lasse ich die alte
Fassung aus dem Jahr 2007 trotzdem an dieser Stelle, freilich ohne die
Karten.?

Exteurs: Die These Alfred Subls

Suhl geht aus von der Frage, welche Reiseroute fiir Paulus in Griechenland
anzunehmen sei.’ Der Weg von Philippi nach Thessaloniki — wir haben dar-
tiber im Verlauf dieser Vorlesung schon mehrfach gesprochen — ist unstrittig.
Anders steht es dagegen mit der Fortsetzung, dem Weg von Thessaloniki nach
Athen und Korinth. Die Apostelgeschichte schickt Paulus von Thessaloniki zu-
erst nach Beroia und dann ,,von dort direkt siidwirts nach Athen. Zwischensta-
tionen werden hier nicht mehr genannt.“4 (Apg 17,10-15; 18,1 sind die einschli-
gigen Stellen.) Diese Reiseroute Thessaloniki — Beroia — Athen will Suhl nun
in Zweifel ziehen.

' Vgl. dazu oben, S. 32-36.

* Zu den Griinden vgl. oben S. 95, Anm. 66. Bessere Karten als die seinerzeit hier
gebotenen finden sich oben in § 6, ich meine v.a. die aus dem Barrington-Atlas, oben
S. 33, Abb. 13.

3 Alfred Subl: Paulus und seine Briefe. Ein Beitrag zur paulinischen Chronologie,
StNT 11, Giitersloh 1975, S. 92—96.

+ Alfred Subl, a.a.0., S. 93.
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Ausgangspunkt seiner Argumentation ist eine Stelle aus dem Romerbrief (auf-
schlagen lassen!), wo es heifdt: dote pe &mod Tepovoorhy xol xOxAw péypl T0d
TAAELX0D TeTAnpwXévaL O edayyéhtov T0b Xptatod (Rom 15,19).5 ,,Uber diese
Stelle ist viel geritselt worden. Strittig ist, welche Gegend Paulus mit »Illyrikum«
meint, ob er wirklich selber dort gewesen ist und wann das war. Nach Jos Bell
IT 369 lebten die Illyrer westlich der Donau bis nach Dalmatien hin. Diese Ge-
gend ist in die rdmischen Provinzen Pannonia, Dalmatia und Moesia aufgeteilt
gewesen.“¢

Deshalb wird in den Kommentaren zum Romerbrief oft behauptet, Paulus
sei da gar nicht selbst gewesen, sondern bezeichne hier nur ,die Grenzen seines
Wirkens. 7

Meist wird dabei von Jerusalem auf Illyrien geschlossen: Da Paulus bekann-
termaflen in Jerusalem nicht selbst gepredigt habe, brauche das auch fir Illyrien
nicht zu gelten. Demgegeniiber stellt Suhl fest: ,,Aber die Angabe fiir hyperbo-
lisch zu halten, liegt kein zwingender Grund vor. Das lif3t sich auch nicht aus
der Gegeniiberstellung mit Jerusalem folgern. ... Gewif$ hat Paulus nicht in
Jerusalem »gepredigt« ... . Daraus folgt aber nicht, daf er dann auch nicht in
Ilyrikum gepredigt haben konne. Denn ein Unterschied besteht ja allein schon
darin, dafl einmal eine Stadt, das andere Mal aber eine Landschaft genannt

wird.“®

5 Wir haben in der neuen Fassung dieser Vorlesung die Passage mit Text und Uber-
setzung abgedruckt und des genaueren besprochen, vgl. oben S. 34-35.

¢ Alfred Subl, ebd.

7 Alfred Subl, ebd. So auch Kisemann z.St.: ,Von einer solchen [sc. paulinischen Pre-
digt] im illyrischen Grenzgebiet Mazedoniens wissen wir nichts. Die lokalen Angaben
sind also nicht inklusiv gemeint, sondern bezeichnen die Rinder der Missionstitigkeit
... (Ernst Kiisemann: An die Rdmer, HNT 8a, Tiibingen ’1974, S. 380).

8 Alfred Subl, ebd. Man muf§ bei Gelegenheit der Frage nachgehen, wie es mit der ro-
mischen Provinz /llyricum nach der Zeit des Augustus weiterging; der Artikel von Marje-
ta Sasel Kos: lllyricum, DNP 5 (1998), Sp. 940—-943 geht auf diese Frage leider noch nicht
einmal am Rande ein. Nach Marjeta Sasel Kos scheint die rémische Provinz Ilyricum
von Sulla errichtet worden zu sein (a.a.O., Sp. 942). Seit 58 v.Chr. leitete Caesar bei-
de Gallien und die Provinz lllyricum (ebd.). ,Nach dem pannon.[isch]-dalmat.[ischen]
Aufstand 9 n.Chr. diirfte L[llyricum] in Z/llyricum] superius und I [llyricum] inferius
geteilt worden sein (vgl. ILS 938)“ (ebd.). Es handelt sich um eine Ehreninschrift der

ILS 1938 =  civitates superioris provinciae Hillyrici [sic] (ILS 1 938 = CIL III 1741):

CIL I P(ublio) Cornelio Dolabellae co(n)s(uli), Dem Consul Publius Cornelius Dolabella,

1741 VIlviro epulons, dem Mitglied der epulonischen Siebenminner,
sodali Titiensi, dem Mitglied der titiensischen Priesterschaft,
leg(ato) pro pr(aetore) divi Augusti dem propritorischen Legaten des Gottes Augustus

s et Ti(beri) Caesaris Augusti und des Tiberius Caesar Augustus,
civitates superioris (weihen diese Inschrift) die Gemeinden
provinciae Hillyrici. der Provinz Illyricum superius.

Unser Dolabella war im Jahr 10 n.Chr. consul ordinarius und wurde dann im Jahr 14
Legat in der Provinz Illyricum (vgl. die Angaben bei Dessau, ILS T 938).
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Daraus ergibt sich dann die Frage, wann Paulus in Illyrien gewesen sein kénn-
te.? Suhl vertritt die folgende Hypothese: ,, Tatsichlich diirfte Paulus aber von
Thessalonich aus auf der Via Egnatia weiter nach Westen gereist sein. Dyrrha-
chium und Aulona, die beiden Endpunkte dieser Strafle, die ... Rom mit dem
Osten verband, sind die bedeutendsten Stidte der Landschaft Illyris Graeca!
Diese liegen zwar innerhalb der rémischen Provinz Macedonia. Lift man sich
aber nicht von dem Dogma leiten, Paulus gebrauche stets die rémischen Pro-
vinznamen, ergibt sich ein zwangloses Verstindnis von Rém 15,19: Paulus brach
von Thessalonich auf, um Rom zu erreichen, und gelangte dabei bis nach Illy-
rikum. Dem entspricht, daf§ er nach Rom 15,23 zur Zeit der Abfassung dieses
Briefes diesen Wunsch schon mehrere Jahre gehegt hat.“™°

Sind damit die Probleme der Stelle aus dem Rémerbrief auf einfache Weise
geldst, so bahnt sich damit auch gleichzeitig eine Losung unserer Schwierigkei-
ten aus dem Thessalonicherbrief an. Denn wenn man den weiteren Weg des
Paulus vom Westende der Via Egnatia aus in Betracht zieht, erklirt sich leicht,
wie er in unserem Vers 2,18 sagen kann, daf$ er mehrfach nach Thessaloniki habe
kommen wollen, der Satan dies aber verhindert habe. Ich greife in diesem Zu-
sammenhang erneut auf Suhlsche Uberlegungen zuriick: Nach Apg 18,2 ,waren
Aquila und Priscilla, bei denen Paulus [in Korinth] Arbeit und Quartier fand,
kiirzlich aufgrund des Ediktes des Claudius, das die Juden aus Rom vertrieb,
nach Korinth gekommen.“" Dieses Edikt, so nimmt Suhl an, durchkreuzte auch
den Plan des Paulus, vom Ende der Via Egnatia aus mit dem Schiff nach Italien

Aber nach dieser Notiz geht Marjeta Sasel Kos (ebd.) sogleich zu den unter Vespasian
aus Illyricum neu gebildeten Provinzen Pannonia und Dalmatia iiber, ohne dafy man
tiir die Zeit des Paulus genauere Informationen erhielte; immerhin scheint damals die
Provinz Illyricum unter diesem Namen noch bestanden zu haben.

9 Suhl fithrt hier eine Reihe von Thesen an: ,, Wellhausen rechnet mit einem Abste-
cher bis nach Illyrikum von Korinth aus, Lietzmann hilt einen solchen wihrend des
Aufenthaltes in Thessaloniki fiir denkbar. C.H. Turner bringt Belege dafiir, daff man
trotz der Aufteilung des von Illyrern bewohnten Gebietes in die drei Provinzen Moesia,
Dalmatia und Pannonia von Illyricum als Provinz gesprochen habe und dabei insbe-
sondere die Thessalonich am nichsten gelegene Provinz Moesia meinte; auch er meint
darum, Paulus habe wihrend der ersten Missionsreise in Griechenland von Thessalo-
nich aus einen Abstecher dorthin unternommen® (a. a.0., S. 94).

© Alfred Subl, ebd. Um die Suhlsche These mit Argumenten zu unterfiittern, wire
es ndtig, auf der einen Seite den Status und die siidliche Grenze der romischen Provinz
Hlyricum zur Zeit des Paulus, d.h. um das Jahr so genauer zu kliren (vgl. dazu oben
Anm. 7). Dariiber hinaus wire es niitzlich, die Stadt Dyrrhachium niher ins Auge zu
fassen: Welcher Provinz gehorte diese Stadt im Jahr 50 an? Dem muf§ man dann genauer
nachgehen ...

Nachtrag 2017: Das habe ich mittlerweile getan; wer sich dafiir interessiert, findet
meine vorldufigen Ergebnisse im Netz: Peter Pilhofer: Paulus in Albanien. Die Suhl-
sche Hypothese, prizisiert, Erlangen 2015 (http://www.die-apostelgeschichte.
de/einzelthemen/paulus_albanien/vortrag.pdf).

" Alfred Subl, a.a.0., S. 9s.
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tiberzusetzen, um nach Rom zu gelangen. Unterwegs, d.h. bevor er sich nach
Italien einschiffen konnte, erfuhr Paulus von diesem Edikt und gab deswegen
seinen Plan auf. Statt nach Westen weiterzureisen, bog er nun nach Siiden ab
und zog an der Westkiiste Griechenlands nach Athen und weiter nach Korinth.
Auf diesem Weg hat er dann ein oder zwei Mal versucht, nach Thessaloniki
zuriickzukehren, wurde aber daran gehindert.

So weit mein Referat der Suhlschen Hypothese; diese erscheint mir sehr plau-
sibel und ich méchte sie Ihrer Aufmerksamkeit daher nachdriicklich empfehlen.
Sie 16st Probleme des Romer- wie des Thessalonicherbriefs, setzt sich allerdings
— das mufl man einrdumen — in Widerspruch zur Darstellung der Apostelge-
schichte.

X % X

7. Wir aber, Briider, eine kurze Zeit von euch verwaist, hinsichtlich
des Angesichts, nicht des Herzens, waren umso mehr bestrebt, euer
Angesicht (wieder) zu sehen in heiflem Bemiihn. ™ Deshalb woll-
ten wir zu euch kommen, ich, Paulus, ein oder zwei Mal; aber der
Satan hat uns daran gehindert. * Wer nimlich ist unsre Hoffnung,
unsre Freude, unser Ruhmeskranz — wenn nicht auch ihr? — vor un-
serm Herrn Jesus bei seiner Parusie™? 2° Thr namlich seid unser
Ruhm und unsre Freude.

Damit kommen wir zur Auslegung im einzelnen. ,,Wir aber, Briider, ei-
ne kurze Zeit von euch verwaist, hinsichtlich des Angesichts, nicht des
Herzens, waren umso mehr bestrebt, euer Angesicht (wieder) zu sehen
in heiflem Bemiihn® (v. 17).

Nach seiner Abreise aus Thessaloniki — der Suhlschen Theorie zufolge —
in Richtung Westen, auf Rom zu, hatte Paulus Sehnsucht nach seiner Ge-
meinde, so sehr, daf§ er sich ,,verwaist® (&roppaviadeic [aporphanistheis])
tithlte. Die Annahme bei von Dobschiitz, Paulus wehre sich hier gegen
den Verdacht, ,als habe er sich aus dem Staube gemacht, die betrogene
Gemeinde sich selbst und ihrem Schicksal iiberlassend®, halte ich fiir ent-
behrlich.” Schén interpretiert Marxsen: ,,... tiberraschen muff ... die

™ Das von mir uniibersetzt gelassene Wort mapovoia, das fiir den 1. Thessalonicher-
brief charakeeristisch ist, begegnet uns hier zum ersten Mal.

% Bei von Ernst von Dobschiitz findet sich die folgende Begriindung fiir diese Be-
hauptung (S. 118f.): ,Diese seit Calvin meist verbreitete Auffassung von 21735 als einer
excusatio wird ohne Grund von Liinem.[ann], P. Schmidt, Bornem.[ann] bestritten, die
in den Auslassungen nur einen Ausfluf§ der Liebe des Apostels zur Gemeinde sehen wol-
len. Thr Hauptbedenken, dafd ein solcher Verdacht bei dieser Gemeinde gar nicht habe
entstehen konnen, also eine Rechtfertigung nicht nétig war, fillt bei unserer Auffassung
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Leser die Bemerkung, dafl Paulus sich selbst als verwaist bezeichnet . .. .
Niher lag ihnen doch, daff gerade sie sich als verwaist vorkommen (vgl.
2,7.11). Die Gemeinde soll jedoch wissen, dafd sie dem Apostel fehlt und
dafl er unter der Trennung von ihr leidet.“™

,Deshalb wollten wir zu euch kommen, ich, Paulus, ein oder zwei Mal;
aber der Satan hat uns daran gehindert” (v. 18). Bei diesem Vers sind zwei
Dinge zu diskutieren: Der Ubergang von der 1. Person Plural (,wir®) zur
1. Person Singular (,ich, Paulus®) sowie die Vorstellung vom Satan, der
den Paulus an der Riickkehr nach Thessaloniki hindert.

Wir wenden uns zunichst dem Ubergang vom ,, Wir“ zum ,Ich® zu.
Wir erinnern uns: Im Priskript unseres Briefes werden als Absender Pau-
lus, Silvanus und Timotheus genannt (1Thess 1,1). Das Proomium be-
ginnt in der 1. Person Plural: edyopiotodpeyv (eucharistoumen: wir dan-
ken). Ebenso steht es am Beginn des Briefcorpus in 2,1: Paulus spricht
von ,unserm Eingang® (| eloodog v [he eishodos hémaon]) und figt
hinzu, dafy ,wir neuen Mut gefaflt hatten, trotz der Mif$helligkeiten in
Philippi (érappnoracducbo [eparrhesiasamethal, 2,2). Dies setzt sich in
dem ganzen ersten Abschnitt fort (2,1-12). Derselbe Befund ergibt sich
auch im zweiten Abschnitt (2,13-16): edyoprotoduey (eucharistoumen)
heiflt es wieder in 2,13. Auch in v. 17, dem ersten Vers unsres dritten
Abschnitts, formuliert Paulus in der 1. Person Plural. D.h. erstmals in
v. 18 verwendet er die 1. Person Singular. Wie ist das zu erklidren?

Der durchweg verwendete Plural ist — vom Priskript abgesehen — in-
haltlich stets ein Singular: Uberall spricht Paulus nur von sich allein,
auch wenn er bis zu unserm Vers stets den Plural gebraucht hatte. Dies
kann man sehr gut an unserm Vers studieren: In v. 18a haben wir den
Plural (A8erioopey [ethelésamen]), in 18b dann das prizisierende &yo pév
TlodAog (egd men Paulos) im Singular, aber in 18c dann sogleich wieder
den Plural (évéxoev fuag [enckopsen hemas]) — obgleich natiirlich im-
mer noch nur Paulus gemeint ist.”

X X X

hin, dafl es sich nicht um wirkliche Verdichtigungen handelt, die von Feinden ausge-
sprengt in der Gemeinde Boden gefunden hitten (dies beides findet P. Schmidt mit
Recht unwahrscheinlich), sondern um solche, die der tiefbekiimmerte, von Verfolgung
und MifSerfolg heimgesuchte Apostel selbst sich als Moglichkeiten konstruiert hat.”

“ Willi Marxsen, S. s3.

5 Wer an weiteren Informationen zu dieser Frage interessiert ist, greife zum Kom-
mentar von Rudolf Hoppe, der sie in einem eigenen Abschnitt in der Einleitung griind-
lich diskutiert (S. 64—70).

2,18



Der Satan im
Alten Testament

104 L. Teil: Paulus und die Gemeinde (2,1—3,13)

Damit kommen wir zur Frage nach dem Satan, der die Pline des Pau-
lus mehrfach durchkreuzt hat. ,Dabei muf§ man sich hiiten® — sagt von
Dobschiitz zur Stelle —, ,den Begriff Satan modern abschwichend um-
zudeuten auf die Bosheit der Feinde des Evangeliums, speziell der Juden
...: P[aulus] sieht wirklich den Satan als seinen Feind und Anstifter aller
Widerwirtigkeiten an ... “*

Exteurs: Die Vorstellung vom Satan

as Material zum Satan ist bequem zuginglich im ThWNT, Band VIL.”
Fiir den alttestamentlichen Hintergrund ziehe ich noch den Artikel ju
($atan) aus dem ThWAT heran.™
Das hebriische Wort 10 ($azan) bedeutet ,Widersacher®, ,,Gegner®.” Die-
ses Wort begegnet im Alten Testament 27mal. Ich erldutere den Gebrauch an
einigen Beispielen: ,Im Philisterkrieg weigerten sich die Obersten, David als
Mitkimpfer im Krieg zuzulassen, damit er nicht ihr Widersacher (Szzin) wer-
de (1Sam 29,4).“ ,Um des Krieges willen konnte David keinen Tempel bauen,
aber zur Zeit Salomos gab es »weder einen Widersacher ($zz27) noch ein boses
Hindernis« (1Ké6n ,18). Spiter erlebt Salomo, von seinen fremden Frauen zur
Gétzenverehrung verfiihrt, den Zorn des Gottes Israels darin, daf§ Gott »Salo-
mo einen Widersacher ($2zan) erstehen lief§, den Edomiter Hadad« (1Kén 11,14);
weiter »erweckte Gott dem Salomo noch den Widersacher (szz27) Reson« (v. 23),
»und er war Israels Widersacher ($zzn), solange Salomo lebte« (v. 25).“*° Men-
schen sind es also an diesen Stellen, die als Gegner oder Widersacher fungieren
und in dieser Eigenschaft mit dem hebriischen Wort $2zan bezeichnet werden.
Daneben begegnen im Alten Testament nun aber auch iibermenschliche Wi-
dersacher, so etwa im Buch Hiob. Im Prolog des Buches schon ist von hasSatan
(mit Artikel) die Rede. ,Frither ... wurde hasitan im allgemeinen unter die
Dimonen eingereiht. Nun aber hat Brock-Utne die politischen Verhiltnisse am
Hofe des Groflkénigs im Nahen Orient als Hintergrund fiir die Satansgestalt
herangezogen. Die kleinen palistinensischen Fiirsten waren vom Groffkénig ab-
hingig und fiirchteten jeden, der sie am Hofe verleumdete oder anklagte ... .

1 Ernst von Dobschiitz, S. 124. Dibelius sagt in der 1. Auflage (ganz anders dann al-
lerdings in der 3. Auflage!): ,Es entspricht der iibergeschichtlichen Deutung, die Paulus
den Vorgingen seines Lebens zu geben pflegt s. II Cor 127, wenn er Reisehindernisse,
gleichviel welcher Art, auf Satan zuriickfiihrt. Satan braucht dabei nicht nur als Feind
der Missionsarbeit gedacht zu sein; auch die schmerzlich empfundene Vereitelung der
Wiedersehensfreunde hat sich Paulus wohl als Teufelswirkung gedacht® (S. ).

7 Werner Foerster/Knut Schiiferdiek: Art. ooaravag, ThWNT VII (1964/1966), S. 151—
165.

" K. Nielsen: 1ot saran, ThWAT VII (1990/1993), Sp. 745751

© K. Nielsen, a.a.O., Sp. 746.

*° K. Nielsen, a.a.0., Sp. 747.
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Daraus ist die Meinung entstanden, daf$ auch JHWHs Hofstaat einen Verleum-
der enthalte (vgl. Tjob 1f.; Sach 3). Nach Torczyner ist haséatan Funktionidr am
himmlischen Hof. Wie die altorientalischen Kénige die Untertanen iiberwa-
chen lieflen — einen groflen Lauschangriff staatlicherseits verordnet gab es da-
mals zum Gliick noch nicht!” — li3t JHWH Satan als »Auge Gottes« in der
Welt herumstreifen, um die Loyalitidt der Menschen zu priifen.“>

Andere Moglichkeiten der Interpretation in dem Prolog des Buches Hiob —
z.B. als Familienstreit, mit Gott als Vater — kann ich hier in diesem Zusammen-
hang nicht behandeln, ich verweise Sie stattdessen auf den Artikel im ThWAT,
Sp. 749. Erst ganz am Ende der alttestamentlichen Tradition, im 1. Chronik-
buch (1Chr 21), kann von ,einer Art Teufelsglauben® die Rede sein.” ,David
war von Jahwe zu einer groflen Siinde, der Volkszihlung, verfiihrt worden; die-
sen anstof8igen Gedanken® — daf§ Jahwe selbst die Stinde des David verursacht —
yhat der spite Chronist nicht mehr in seiner Kiihnheit ertragen; statt Jahwe sagt
er satan. ... Dafd wir es hier mit einer Art Teufelsglauben zu tun haben, zeigt
vor allem die Artikellosigkeit von satan. Gewifs ist hier satan keine Amtsbezeich-
nung, sondern Eigenname.“**

Allerdings kann man in 1Chr 21 noch nicht von einem metaphysischen Dua-
lismus reden — so daf§ der Satan zum Gegenspieler Gottes wiirde: ,vielmehr
wollte der Verfasser [des Chronikbuches] das Ereignis zwar nicht auferhalb des
gottlichen Heilsplanes verlegen, aber es doch einigermaflen von Jahwe distan-

*" Diese Zwischenbemerkung stammt aus der Aachener Vorlesung vom Dezember
1995. Von den heutigen Moglichkeiten [diese Bemerkung entstammt der Fassung von
2007] einer staatlicherseits ins Werk gesetzten online-Durchsuchung jedes beliebigen
Computers konnte der damalige Innenminister noch nicht einmal triumen. Was in
weiteren 12 Jahren — im Jahr 2019 — alles moglich und legal sein wird, mag man sich gar
nicht vorstellen . ..

Am Rand des Manuskripts der Aachener Vorlesung aus dem Jahr 1995 findet sich
noch die Notiz vom Dezember: ,Am Tag der Vorlesung ist spiter die Justizministerin
Leutheusser-Schnarrenberger deswegen [soll heiffen: wegen des genannten Lauschan-
griffs] zuriickgetreten.

> K. Nielsen, a.a.O., Sp. 748f. Der V{. bezieht sich hier auf die folgenden Arbeiten:
A. Brock-Utne: ,Der Feind“. Die alttestamentliche Satansgestalt im Lichte der sozialen
Verhiltnisse des nahen Orients, Klio 28 (1935), S. 219—227. H. Torczyner: Wie Satan in
die Welt kam, Mitteilungsblitter der hebriischen Universitit Jerusalem 4 (1938), S. 15—
21

» Gerhard von Rad: Die at.liche Satansvorstellung, in: ThWNT II (1935), S. 71-74,
hier S. 73, Z. 271£.

In v. 1 heiflt es sogleich: ,Und es stand auf 8éBorog [das entspricht dem hebrii-
schen 10 (Satin)] in Israel und iiberredete den David, Israel zu zu zihlen.“ SiaBorog/jily
($atan) erscheint hier als eine bose Macht, die David zu einem falschen Schluf§ verleitet.
Der entscheidende Punkt ist: In der ilteren Uberlieferung war David von Jahwe selbst
zu dieser Volkszihlung verfithrt worden ... (Aus der Zusammenfassung der neunten
Sitzung am 21. Dezember 1995.)

** Gerhard von Rad, a.a.0., S. 73, Z. 22—29; die Hervorhebung ist von mir.
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zieren, und dafiir bot sich ihm die Gestalt des sazan an, dem man neben seinen
legitimen juristischen Kompetenzen [als Ankliger im himmlischen Hofstaat]
doch mehr und mehr auch allerlei unmotiviertes Boses zutraute.“*

Auch in bezug auf Paulus kann man festhalten: Er denkt nicht dualistisch.
Ich beziehe mich hier auf Rudolf Bultmann: ,,Denn zunichst ist klar, dafl Pau-
lus nicht dualistisch im gnostischen Sinne denkt und nicht neben der gottli-
chen Welt des Lichtes eine gleich ewige, konkurrierende teuflische Welt der
Finsternis kennt ... .“*® Vielmehr ist der Satan bei Paulus Gott untergeordnet.
Von einem dualistischen Nebeneinander kann keine Rede sein. ,,Die mythologi-
schen Vorstellungen von den Geistermichten und vom Satan dienen also nicht
dem Interesse kosmologischer Spekulation oder dem Bediirfnis, erschreckende
oder grauenvolle Phinomene zu erkliren und den Menschen von Verantwor-
tung und Schuld zu entlasten.“*

% % X

» Gerhard von Rad, a.2.0., S. 73f. In diesem Zusammenhang wendet sich von Rad
gegen die These von der Ubernahme der Satangestalt von den Persern: ,Daf§ diese inne-
re Verlagerung in der sazan-Vorstellung von neueingedrungenen iranischen Gedanken
abhiingig ist, ist nicht ausgeschlossen. Aber keinesfalls ist die Gestalt des sazan als sol-
che von den Persern »iibernommen«. Der at.liche Verkldger und Feind des Menschen
ist eine durchaus analogielose Gestalt“ (S. 74, Z. 3—5). Diese Behauptung begriindet
von Rad folgendermafien: ,Das vorwiegend juristische Element hat in der persischen
Religion keine Analogie und der at.lichen Religion fehlt durchaus der dualistische Hin-
tergrund, ohne den die Gestalt Angra Mainyus gar nicht zu verstehen ist“ (a.a.O., S. 74,
Z. 5-8).

Interessant ist der folgende Absatz bei Gerhard von Rad, den ich daher hier vollstin-
dig zitiere: ,Der at.liche sazan verkorpert die Bedrohung der Menschen von der Welt
Gottes her, sei es, daf§ er der Verkliger ihrer sittlich religiosen Fehlsambkeit ist, sei es
als ein im Heilsplan fest verankertes dimonisch-zerstorerisches Prinzip. So dient die
Abspaltung dieser Elemente aus der Gottesvorstellung der Sicherung des Gnadengedan-
kens. Und dieses positive, absolut undualistische Eingegliedertsein in den gottlichen
Hofstaat und das gottliche Regieren ist die Besonderheit des at.lichen sazan-Vorstellung
gegeniiber der der nachkanonischen Literatur. Es setzt nunmehr ein Prozef§ ein, der
auf eine nahezu vollstindige Verabsolutierung Satans gegeniiber Gott hinlduft. Satan
ist das Oberhaupt eines widerggttlichen Reiches, das bose Prinzip schlechthin. Diese
Entwicklung ist im einzelnen iiberaus schwer aufzuhellen; die starke Dualisierung des
apokalyptischen Weltbildes auf Grund iranischer Einfliisse ist nur ein erklirender Fak-
tor, besonders bemerkenswert ist daneben das Wiederaufleben uralter Mythologumena
..., die sich aus urspriinglich ganz anderen Zusammenhingen an die Gestalt Satans
ankristallisiert und ihren Gehalt wesentlich erweitert haben® (a.a.0., S. 74, Z. 9—24).

26 Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, 7., durchgesehene, um Vor-
wort und Nachtriige erweiterte Auflage, herausgegeben von Otto Merk, UTB 630, Tii-
bingen 1977, S. 258.

7 Rudolf Bultmann, a.a.O., S. 259.
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st damit der paulinische Hintergrund der Rede vom Satan hinling-

lich erhellt, bleibt abschliefend doch die Frage, was die Christinnen
und Christen in Thessaloniki mit dieser Aussage ihres Griinders wohl an-
fangen konnten. Wir haben gesehen, dafl die Gemeinde in ihrer iiberwie-
genden Mehrheit aus Heidenchristen, nicht aus Judenchristen bestand.®
Als frithere Heiden sind ihnen dimonische Wesen in Hiille und Fiille
bekannt, der Satan aber war auf dem Markt der Maglichkeiten in Thes-
saloniki bisher nicht vertreten. Bezeichnenderweise gehen die meisten
Kommentare auf diese Schwierigkeit iiberhaupt nicht ein.>

»Wer nimlich ist unsre Hoffnung, unsre Freude, unser Ruhmeskranz
— wenn nicht auch ihr? — vor unserm Herrn Jesus bei seiner Parusie?“
(v. 19). Paulus fiihrt nun die Begriindung fiir seine Verbundenheit mit
der Gemeinde in Thessaloniki an. ,,Mit voller Offenheit stellt er sich
dazu, dafl es um sein eigenes eschatologisches Geschick geht. Gemeint
ist natiirlich nicht, daff die Gemeinde selbst die Hoffnung, die Freude
und der Ruhmeskranz des Apostels ist, sondern daf$ sie der Grund fiir
dieses alles sein wird.“*°

Etwas genauer miissen wir uns sodann mit dem Begriff napovoia (par-
ousia) beschiftigen. Er wird hier im technischen Sinne verwendet (vgl.
auch 1Thess 3,13; 4,15; 5,23; 1Kor 15,23%"), kommt aber bei Paulus auch
in seiner »harmlosen« Bedeutung vor (Phil 1,26; 2,12; 1Kor 16,17; 2Kor
7,6.7; 10,10). Betrachtet man das Tableau, so erkennt man: Der 1. Thes-
salonicherbrief nimmt unter den paulinischen Briefen insofern eine Son-
derstellung ein, als mapovotia (parousia) hier ausschlieSlich in seiner tech-
nischen Bedeutung gebraucht wird.

a) Die »gewiohnliche« Bedeutung von mapovoia (parousia)

In Phil 1,26 liegt die gewdhnliche Bedeutung vor: Paulus spricht von
seinem erneuten Besuch bei der Gemeinde in Philippi als seiner mopov-
olow TéA TEOG Oudc (parousia palin pros hymas). Ahnlich verhilt es sich
auch Phil 2,12: Hier wird mit mopovoio (parousia) die Gegenwart des
Paulus bei den Philippern bezeichnet. In 1Kor 16,17 ist von der Gegen-
wart des Stephanas die Rede, in 2Kor 7 von der des Titus, in 10,10 von

% Vgl. dazu die Diskussion oben S. 40—42.

*» Dies gilt leider auch fiir den Kommentar von Rudolf Hoppe.

3 Traugort Holtz, S. 117.

3 Es lohnt sich, darauf hinzuweisen, daf§ der einzige Beleg auflerhalb unseres Briefes
1Kor 15,23 ist: Man kann die technische Verwendung von mapovcio (parousia) daher
mit gutem Grund als charakeeristisch fiir den 1. Thessalonicherbrief bezeichnen!

2,19

Der Begriff
TAPOVGIOL
(parousia) im
Thessalonicher-
brief
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der des Paulus. Wir sehen: Paulus kann wapovsio (parousia) auch ganz
unspezifisch verwenden.

Dann ist mit wapovoio (parousia) ganz einfach die Anwesenheit ei-
ner Person gemeint; die betrachteten Stellen illustrieren diesen Sprachge-

brauch.

b) Die »technische« Bedeutung von mwapovoia (parousia)

nders verhilt es sich dagegen in 1Kor 15,23 und an allen einschligi-
A.gen Stellen des 1. Thessalonicherbriefs: Hier ist rapovoio (parousia)
durchweg technisch von der Ankunft Christi gebraucht. D.h. gemeint
ist die ,,messianische Ankunft Christi“ am Ende der Zeit.* Hier gilt es
vor allem im Blick auf die Ubersetzung zu beachten: An allen einschli-
gigen Stellen ist mit »Ankunft« zu iibersetzen, die hiufig zu findende
Wiedergabe mit »Wiederkunft« ist schlicht verkehrt.

Die Ubersetzung mit »Wiederkunft« wird erst dann sinnvoll, wenn
man eine vorausgehende mapovoio (parousia) Jesu annimmt, das heifit,
dafl man das irdische Leben Jesu ebenfalls als mapovstio (parousia) be-
zeichnet.

»Erst ganz allmihlich hat sich eine zweite Bedeutung durchgesetzt:
Menschwerdung Jesu vgl. Ign. ad Philad. 9. éEaipetov 8¢ Tt &yer 0
eDOYYEALOY, TV TOEOLGLOY TOD GWTTPOS, xVELoL NUGY Incod XpELoTod,
10 m&bog adTod %ol T &vdotaoty s. auch Wy mopovsta Justin Dial.
14 u. 6fter, Ap. I 52.%%

¢) Zwei wapovaiar (parousiai) bei Justin dem Mirtyrer

an muf$ sich klarmachen, daf mopovoio (parousia) bei Paulus nicht

die irdische Wirksamkeit Jesu meint. Dieser Sprachgebrauch ist
vor Justin fast iiberhaupt nicht zu belegen. Neben der von Dibelius ge-
nannten Passage aus dem Philadelphierbrief des Ignatius ist hier vor al-
lem das Kerygma Petrou zu nennen. In F 9 lesen wir: eBpopev xai tiy
TTOEOVGLOY ODTOD %Ol TOV OAVOTOY XOL TOV OTAVEOY XOL TOG AOLTTAS XOAG-
oclg waoog boog émoinoay adT@ ol Tovdaiol (wir fanden sowohl seine

% Martin Dibelius, S. 12. — Holtz weist auf die merkwiirdige Verteilung des techni-
schen Gebrauchs in den paulinischen Briefen hin, meint aber, ,,daf§ wir dariiber [nicht]
noch etwas Niheres sicher erkennen kénnten“ (S. 120).

% Martin Dibelius, ebd. In der dritten Auflage nennt Dibelius S. 15 die folgende Stel-
len: Dial. 14,8; 40,4; 118,2 (&v 1} méAwy mopovoia) — die Justin-Belege sind sehr wichtig;
dann erst fiigt er sein ,und 6fter hinzu.
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Parusie [im Sinne von: sein irdisches Leben] als auch seinen Tod und das
Kreuz und die iibrigen Strafen alle, die ihm die Juden zugefiigt haben).>

Da in F 9 die mapovoio (parousia) vor dem Tod, dem Kreuz und den
tibrigen Strafen genannt wird, mufl der Begriff hier das irdische Leben
bezeichnen. Damit reiht er sich neben der genannten Stelle aus Ignatius
ein.

Ublich wird diese Verwendung des Begriffs aber erst seit Justin. Bei Ju-
stin kommt es zu der Unterscheidung von erster nopovoio (parousia) fiir
die Menschwerdung Jesu und zweiter mapovoio (parousia) fiir die (noch
ausstehende) endzeitliche Ankunft. Dies ist jedoch eine Weiterentwick-
lung des christlichen Sprachgebrauchs, die erst drei Generationen nach
Paulus nachweisbar ist.

Erst wenn man zwei verschiedene Parusien unterscheidet, wie Justin
das tut, kann man sinnvollerweise in bezug auf die zweite dieser Parusien
von » Wiederkunft« sprechen und dann auch so iibersetzen — in bezug auf
den paulinischen Sprachgebrauch ist dies hingegen strikt verboten!

X % %

3 Zihlung der Fragmente und den Text derselben gebe ich nach Erwin Preuschen
[Hg.]: Antilegomena. Die Reste der auferkanonischen Evangelien und urchristlichen
Uberlieferungen, Gieflen %1905, S. 88—91; die zitierte Stelle findet sich S. 91, Z. 8—10.

Der Text von F 9 im ganzen lautet: 86ev xoi 6 Iétpog &v 1@ Knpdyuott mepl v
ATTOGTOAWY AéYwV oty uelg 8& avarmtiEavteg tag PIBAoLS G Elyouey TOY TEOPTNTRY,
O gy Sl TapaBoA®Y, 6 € OL” alvtypdTwy, & O& adbevTindg kol adToAeEEL TOY XOLoTOY
"Inoody dvopaldvtwy, eDpopey xal Thy Topovaioy adTod xol TOv Bdvatoy xal TOv otow-
Q0V %Ol TAG AOLTIAG XOAAOELS TtAoog Ooag EToinoay adT® ol Tovdalol xal Ty Eyepoty
%ol THY €lg 00pavodg avaAndLy o Tod Tepocdivpa xptbfvar, xabiog Eéyéypanto TadTa
vt & Edet adTOY TTadElY %ol pet’ adTOY & Eotot. TaDTor 0DV ETLYVOVTES ETToTEdoOEY
7@ 0ed St TOV YEYPOUPEVWY Elg ODTOV.

Preuschen gibt S. 194-195 folgende Ubersetzung: ,,Daher sagt Petrus in der »Predigte,
indem er von den Aposteln spricht: Als wir aber die Biicher der Propheten, die wir in
Hiinden hatten, aufschlugen, in denen sie teils in Gleichnissen, teils in Ritselworten, teils
unverbliimt und ausdriicklich Jesus Christus nennen, fanden wir darin seine Erdenwirksam-
keit und seinen Tod, und das Kreuz und alle anderen Strafen, die ihm die Juden auferlegr
hatten, und seine Auferstehung und seine Himmelfahrt vor dem Gericht iiber Jerusalem, wie
alles dies aufgezeichnet war, was er erleiden mufite und was nach ihm sein werde. Als wir
das erkannt hatten, kamen wir zum Glauben an Gott wegen der Aussagen der Schrift iiber
ihn.”

Zur Auslegung der Passage vgl. Peter Pilhofer: PRESBYTERON KREITTON. Der Altersbe-
weis der jiidischen und christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39,
Tiibingen 1990, S. 230f.
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ie Aussage in v. 19 zielt darauf ab, dafy die Gemeinde in Thessa-
loniki fiir Paulus bei der Parusie von Bedeutung sein wird. ,,Der
Gedanke, dafy die Gemeinden, die Paulus fiir Christus gewann, eschato-
logische Bedeutung fiir ihn haben, ist Ausdruck dafiir, daf§ die Berufung
und Beauftragung, die er durch den Auferstandenen erfuhr, sein Leben
ganz ergriff und bestimmte. Nur iiber seinen Auftrag noch konnte er sein
Leben erfiillen oder verfehlen, sein endliches Schicksal beim Anbruch
des Tages Christi ist an seine Gemeinden gebunden.“*
,1hr nimlich seid unser Ruhm und unsre Freude® (v. 20). Dieser Vers
schlieflt unseren dritten Abschnitt ab, indem er die gestellte Frage beant-

wortet.

(Neufassung im Sommersemester 2017, 6. V1. 2017 um 16.16 Uhr)

% Traugott Holtz, S. 120.



