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§ 10 Die Botschaft vom Reich Gottes
I I eute kommen wir zum Herzstiick der Verkiindigung Jesu, der Bot-

schaft vom Reich Gottes. Wir setzen ein bei einem Spruch, den
wir in der vergangenen Sitzung schon kurz besprochen haben, Q 11,20
,Wiihrend die Apokalyptik diese Welt ... so grundsitzlich negativ ansah,
daf Heil erst in einem kommenden Aon mdglich erschien, hat Jesus die-
se Welt als moglichen Ort heilvoller Gottesherrschaft angesehen.“* So
interpretieren wir die Aussage: ,Wenn ich mit dem Finger Gottes die
Didmonen austreibe, so ist die Herrschaft Gottes zu euch gelangt.“> Und
wir sehen an diesem Beispiel die enge Verzahnung von Jesu Wort und
Jesu Tat. Das Austreiben der Dimonen macht die Ankunft der Gottes-
herrschaft deutlich. Ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang an Jesu
Antwort auf die Tduferfrage in Mt 11,5-6, ebenfalls ein Stiick aus Q.
Dort war freilich von der Boaotheio 100 0e0d (basileia tou theou) nicht
ausdriicklich die Rede. Aber im Riickblick erkennen wir: Mit der Auf-
zihlung der Taten Jesu in Mt 11,56 war die Ankunft der Bootreio T0D
000 (basileia tou theou) anvisiert. Mit dem Tun Jesu kommt die Baotieio
00 0e00 (basileia tou theou).

Johannes der TAufer hatte das unmittelbar bevorstehende Gericht Got-
tes verkiindigt, dem niemand entgeht, auch nicht die Kinder Abrahams.
Diese Botschaft hat Jesus nicht iibernommen. Im Unterschied zu seinem
Lehrer Johannes verkiindigt er den Anbruch des Reiches Gottes. Diese
Verkiindigung war formelhaft schon in Mk 1,14-15 angesprochen wor-
den, wie wir in der vergangenen Woche geschen haben: ,Nachdem Jo-
hannes aber (ins Gefingnis) iiberliefert worden war, ging Jesus nach Ga-
lilda, verkiindigte das Evangelium Gottes und sagte: Die Zeit ist erfiillt,
und das Reich Gottes ist nahe; kehrt um und glaubt an das Evangelium.*

Wir haben diese Passage in der vergangenen Woche kurz diskutiert
und dabei gesehen, daff sie im Munde Jesus ganz und gar unméglich ist.
Das Glauben an das Evangelium ist als Aussage zu Beginn der Wirksam-

' Vgl. dazu oben S. 127.

* Helmut Merkel: Die Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu, in: Konigsherr-
schaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, Urchristentum und in der helleni-
stischen Welt, WUNT ss, Tiibingen 1991, S. 119—161; hier S. 161.
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70D Beod, so lautet die lukanische Fassung (Luk 10,20), von welcher Matthius nur ganz
am Anfang abweicht, indem er statt des originellen &v SaxtdAw He0b vielmehr das blasse
v mvedpott Beod bietet.

Text I:
Q 11,20
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keit Jesu nicht vorstellbar (das Wort edoryyéhov [enangelion] bezeichnet
hier den Gegenstand der Verkiindigung Jesu, und zwar sowohl in v. 14
als auch in v. 15); dieser Sprachgebrauch nihert sich schon dem spiteren
kirchlichen, in dem »Evangelium« Gegenstand der kirchlichen Verkiin-
digung ist, vgl. dazu Mk 1,1 [kein sicherer Beleg]; 13,10 und 14,9. Wir
haben es hier somit nicht mit einem Wort des historischen Jesus zu tun,
sondern mit einer summarischen Formulierung des Evangelisten Mar-
kus.

Die summarische Aussage bei Markus, wonach das Reich Gottes na-
he ist, konnen wir nun mit Hilfe des Spruchs aus Q 11,20 prizisieren:
Jesus verkiindigt das Reich Gottes nicht als eine zukiinftige Grofle (in
dem Sinn, wie Johannes das Gericht Gottes verkiindigt hatte); vielmehr
ist er der Auffassung, daf es mit seinem Wirken bereits angebrochen
ist. Was speziell die Ddmonenaustreibungen angeht, verweise ich Sie auf
den folgenden Paragraphen 11, in dem wir in der kommenden Sitzung
die Wunder Jesu behandeln werden. Dabei besprechen wir die spektaku-
lirste Ddmonenaustreibung mit den 2000 Schweinen (Mk 5,1—20) dann
genauer.

Der Spruch Q 11,20 geht auf Jesus zuriick, wie Becker konzise begriin-
det: ,,Die prophetische Zeitdeutung, die mit dem Spruch vollzogen wird,
wird mit grofler Einmiitigkeit Jesus zuerkannt. Die in Ich-Form darin
ausgesprochene Selbstqualifikation, die sich nicht der bereitstehenden
Erwartungen von jiidischen Endzeitgestalten bedient, liegt nachésterlich
»unterhalb« des christologischen Denkens. Auch der Zusammenhang
von Gottesherrschaft und Dimonenaustreibung ist in der vorliegenden
Form ... im Judentum und frithen Christentum nicht nachgewiesen.
Sprachlich ist besonders auffillig, dafl die Gottesherrschaft Subjekt eines
Verbs der Bewegung ist. Hierzu fehlen — wohl nicht zufillig — jiidische
Analogien ... . Auch die nachésterliche Rezeption der Jesustradition
setzt diese Linie nur sehr bedingt fort.“*

»Umstritten ist, in welchem Sinn die jetzt erfolgenden Exorzismen Je-
su — und im damaligen Verstindnis seine Krankenheilungen insgesamt —
zur Gottesherrschaft in Beziehung gesetzt werden sollen: Sind sie Zei-
chen, dafd die Gottesherrschaft vor der Tiir steht [so William Wrede,
Hans Conzelmann u.a.], oder zeigen sie, daf$ die Gottesherrschaft bereits
angebrochen [so Werner Georg Kiimmel, Helmut Merkel u.a.] ist?

+ Jiirgen Becker: Jesus von Nazaret, Berlin/New York 1996, S. 133.
5 Helmut Merkel, a.a.O., S. 143; die Kursivierung ist von mir.
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Abbildung 15: Karikatur von HAiag Maxpvi in der Athener Zeitung Kafnuepwvi
(Samstag, 8. November 2014)

Wer diese Frage kliren will, muf§ sich dem Verbum ¢8dvw (phthana)
zuwenden, das ,zuvorkommen®, ,voraussein® (vgl. etwa 1Thess 4,15) oder
auch ,ankommen®, ,kommen zu®, ,gelangen® heiflt, wie Fitzer in sei-
nem Artikel im Theologischen Worterbuch mit vielen Beispielen dar-
tut.® Zu unserm Text dufert sich Fitzer wie folgt: ,Die Bedeutung von
@086vw [phthand] ist hier wie in der Septuaginta . .. gelangen bis, kommen.
Es ist kaum ein Unterschied, ob man iibersetzt die Herrschaft Gottes ist
bis zu euch gelangr oder sie ist zu euch gekommen. Denn das sachliche Ver-
stindnis des Satzes, in welchem @6dve [phthans] vorkommt, hingt von
der theologischen Exegese des Begriffs der Herrschaft Gottes und von
der Exegese des Konditionalsatzes ab, nimlich von der Deutung des Zu-
sammenhanges von Dimonenaustreiben mit der Gestalt Jesu und seiner
Bedeutung fiir die Herrschaft Gottes.“7

»Dal} die Ansage der gegenwirtigen Gottesherrschaft im Judentum der
Zeit Jesu denkbar ist, hat H.-W. Kuhn schon aufgrund friiher veroffent-

lichter Qumrantexte herausgestellt — die Sabbatlieder von Qumran un-

¢ Gottfried Fitzer: Art. @bdvw, mpopbavew, ThWNT IX (1973), S. 90—94; hier S. 90
und S. 92.

7 Gottfried Fitzer, a.2.0., S. 93, Z. 5 bis S. 94, Z. 1. In der oben abgedruckten Ka-
rikatur (Abbildung 15) ist die Bedeutung des Zpbooe (neugriechisch épraoe) klar: Der
Elefant steht schon im Oval Office ...
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terstreichen diese Einsicht aufs kriftigste. Gleichzeitig aber wird uns die
Unableitbarkeit dieses Logions um so deutlicher. Denn fiir Jesus ist Got-
tesherrschaft nicht an heilige Zeiten oder heilige Orte und auch nicht
an Gesetzesobservanz gebunden, sondern an sein heilendes Wirken. In
diesem Sinne bleibt W.G. Kiimmels Bewertung als einer »bewuf3t die es-
chatologische Dogmatik der Juden iiber den Haufen werfende Aussagen
Jesu« giiltig.*®

Ich zitiere noch einmal aus dem Jesusbuch von Jiirgen Becker: ,In dem
Wort steht nichts davon, dafd die Wundertaten nur Zeichen seien, die auf
die kommende Herrschaft verweisen, statt die Herrschaft selbst zu sein.
Auch ist der Spruch falsch verstanden, wenn er nur besagen sollte, es
geschehe eine Prolepse der Gottesherrschaft. Nein, der Satz redet von
der Besiegung der Dimonen und versteht diese Handlungen selbst als
Aufrichtung géttlicher Herrschaft.“

X % X

ir erweitern unsere lextbasis, indem wir uns nun einem zweiten

Text zuwenden. Hierbei handelt es sich nicht um einen Text aus
Q, sondern um einen Text aus dem Sondergut des Lukas. Er findet sich
Luk 17,20-21; ich gebe ihn in Text und Ubersetzung:
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8 Helmut Merkel, a.a.O., S. 143.

20 Gefragt aber von den Pharisi-
ern, wann die Gottesherrschaft
kommt, antwortete er thnen und
sagte:

»,Nicht kommt die Gottesherr-
schaft unter Beobachtung,

21 und sie werden auch nicht sa-
gen:

»Hier ist siel«, oder: »Dort ist siel«
Denn siehe, die Gottesherrschaft
ist in euch.

9 Jiirgen Becker: Jesus von Nazaret, Berlin/New York 1996, S. 134.

 Dazu ist wieder die oben abgedruckte Karikatur (Abbildung 15) zur Illustration
heranzuziehen. Der Prisident Obama qualifiziert den Eindringling als arapatipnroc;
in diesem neugriechischen Wort (das es auch im Altgriechischen gibt, vgl. LS], S. 179,
5.v. mapathpnroc) steckt ersichtlich unser mopationoic: Wie die Gottesherrschaft ist
auch der Besucher im Oval Office unbeobachtet eingedrungen.
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Die Ubersetzung dieser wenigen Zeilen ist nicht ganz einfach. Meine
Formulierung ,unter Beobachtung® trifft das Griechische wohl nur an-
satzweise; Topothpnots, ewg (paratérésis, eos) heifdt zwar ,,Beobachtung®,
hier also ,mit Beobachtung; Bauer deutet s.2.: die Herrschaft Gottes
kommt nicht mit (dufleren Phinomenen, die) Beobachtung (zulieflen)"
— aber das ist eben keine Ubersetzung mehr, sondern schon eine Um-
schreibung.

Ahnlich schwierig ist die Wiedergabe des évtog du@v éatwv (entos hyman
estin) am Schluf} von v. 21. évtéc (entos) heift als Ortsadverb ,innen®,
,darinnen®; in unserer Literatur nur als uneigentliche Priposition mit Ge-
nitiv ,,innerhalb®, ,,im Bereich von etwas®, vgl. etwa JosAs 2,4: évtog t00
Bordyov (entos tou thalamou) oder Josephus: Bellum 111 175: 1fig méAewg
&vt6g (tés poleds entos). Bauer nennt noch andere Texte und fihrt dann
fort: ,In 7 Baotheior T.[0D] Be0D &vtog Oudy oty [he basileia tou theou
entos hyman estin] Lk 1721 . .. bed.[eutet] d.[as] évtog Ouav [entos hyman]
wohl nicht inwendig in euch = in euren Herzen . . ., sondern in eurer Mit-
te... . ™

Wir halten uns nicht bei den Einzelheiten der Dekomposition auf, son-
dern wenden uns sogleich der Substanz des vorlukanischen Einzellogions

zu, welches folgenden Wortlaut gehabt haben diirfte:

odx Epyetal N BootAelon ToD He0D PETA TTOPATNENOEWS
7 BaotAelon Tod 00D €vtog DU®Y EoTiy.

»Dieser Spruch ist in zwei parallelen, chiastisch angeordneten Satzglie-
dern einprigsam geformt; die Riickiibersetzung ins Aramiische ist ge-
wihrleistet. Was wird nun aber konkret im ersten Satzglied abgelehnt,
und was wird im zweiten positiv tiber die Gottesherrschaft ausgesagt?“

Was zunichst die erste Hilfte der Aussage angeht, so sind fiir das
schwierige peta mopatnpfioews (meta paratereseds) vielerlei Auslegungen
im Angebot. Man hat es im antipharisiischen Sinn auf die ,,Beobach-
tung” des Gesetzes interpretieren wollen — diese wiirde demnach von
Jesus als sinnlos fiir das Reich Gottes abqualifiziert. Oder man hat im
apokalyptischen Sinn an astronomische Phinomene gedacht. Am ein-
fachsten aber ist die Ubersetzung: ,Die Gottesherrschaft kommt nicht

Y Walter Bauer/Kurt Aland/Barbara Aland: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, 6., véllig neu bear-
beitete Auflage, Berlin/New York 1988, Sp. 1258.

> Bauer/Aland, Sp. s44.

5 Helmut Merkel, a.a.O., S. 145.
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so, daf} man sie beobachten kann.“ Auch hier konnen wir wieder mit
dem Unableitbarkeitskriterium arbeiten: ,,Dafl durch Beobachtung des
Weltlaufs Schliisse auf das endzeitliche Handeln Gottes erméglicht wer-
den, ist jiidischer wie urchristlicher Apokalyptik selbstverstindlich. Der
Widerspruch zu beiden Bereichen ist offenkundig und lift auf ein echtes
Jesuswort schlieflen. "

Damit kommen wir zu dem zweiten Teil der Aussage und das heif3t
zu der Frage nach dem &vtog Opav (entos hyman). ,Seit W. Wrede wird
diese Aussage immer wieder auf die Plétzlichkeit des Kommens bezogen:
»... Wenn das Reich kommt, wird man nicht mehr fragen und suchen,
sondern mit einem Schlage ist es inmitten der Toren da, die noch sein
Kommen berechnen wollten.«“’® Das Merkwiirdige ist nun allerdings:
Gerade von der von William Wrede so herausgestellten Plotzlichkeit ist
in unserm Text selbst gar keine Rede.

»Es bleibt noch das vielerorterte évtog du@v [entos hyman] zu bedenken.
Philologisch mufl die Bedeutung innerhalb des Spektrums von »innen,
darinnen, im Bereich von« liegen. Die Gottesherrschaft im Herzen oder
in der Seele des Individuums zu suchen, wie es Harnack oder Wellhau-
sen wollten, kann man als Denken einer vergangenen Epoche anschen.
... So bleibt die Aussage: Die Gottesherrschaft ist in eurer Mitte. Auch
wenn der Kreis der hier Angesprochenen unbestimmt ist, gibt es doch
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daf§ Jesus eine kultische Versammlung an-
gesprochen hitte. So ist auch in diesem Spruch das Herrwerden Gottes
im Alltag der Welt gemeint, und insofern ist diese Aussage dhnlich wie
Lk 11,20 unableitbar.“”

X Xk Xk

Zur Veranschaulichung dieses Spruches Q 11,20 wenden wir uns noch
einmal dem Anfang des Markusevangeliums zu. Wir haben in der
vergangenen Woche sowohl vom Anfang der Verkiindigung Jesu in Ga-
lildia (Mk 1,14-15) als auch von der Berufung der ersten Jiinger Jesu (Mk
1,16—20) gesprochen. An diese beiden Perikopen schlief3t sich Mk 1,21—28
an, wo Jesu erster Auftritt in der Synagoge von Kapernaum geschildert
wird:

4 FEbd.

S Helmut Merkel, a.a.O., S. 145-146.
6 Helmut Merkel, a.a.O., S. 146.

7 Helmut Merkel, a.2.0., S. 147.
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21 Und sie gingen nach Kapernaum hinein. Und sogleich am Sabbat
ging er in die Synagoge und lehrte. 22 Und sie waren entsetzt iiber
seine Lehre, denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat, und
nicht wie die Schriftgelehrten.

23 Und sogleich war in ihrer Synagoge ein Mensch mit einem un-
reinen Geist, der schrie 24 und sagte: ,,Was haben wir mit dir zu
schaffen, Jesus von Nazareth? Kommst du, um uns zu verderben? Ich
weif}, wer du bist, der Heilige Gottes.“ 25 Und Jesus schalt ihn und
sagte: ,,Halt den Mund und fahr aus von ihm.“ 26 Und indem der
unsaubere Geist ihn zerrte und schrie, fuhr er aus ihm aus. 27 Und
sie staunten alle, so daf} sie untereinander redeten und sagten: ,,Was
ist das? Eine neue Lehre mit Vollmacht! Sogar den unreinen Geistern
gebietet er, und sie gehorchen ihm.“ 28 Und sein Ruf ging aus so-
gleich iiberall hin in die ganze Umgegend von Galilda.”®

Die erste Wundergeschichte im Markusevangelium und die erste Wun-
dergeschichte, mit der wir uns in dieser Vorlesung befassen, ,,ist von Mk
in den Zusammenhang des Abschnittes 1,16—39, der offenbar paradigma-
tisch Jesu Wirksambkeit illustrieren soll, eingefiigt. Von V. 21 diirfte etwa
der Anfang, xoi eiomopebovton eig Kaplapvaodyl (kai eisporenontai eis
Kapharnaoum) Bildung des Mk sein und ebenso der Schluff V. 28. Au-
flerdem stammen von ihm V. 22 und in V. 27 die Worte Stdouyy xouwvh
xot’ EEovatov xol (didache kainé kat’ exousian; kai), Stiicke, die die Poin-
te storen ... . “” Nimmt man diese redaktionellen Zufiigungen aus der
Feder des Markus weg, so bleibt eine stilechte Wundergeschichte, niher-
hin ein Exorzismus, iibrig: ,1. Der Dimon wittert den Beschworer und
striubt sich, 2. Bedrohung und Gebot des Beschworers, 3. Ausfahren des
Dimons unter Demonstration, 4. Eindruck auf die Zuschauer.“*°

Diese rekonstruierte Vorlage des Markus sieht nach der Bultmann-
schen Analyse dann folgendermaflen aus:

8 Diese Ubersetzung wieder nach Julius Wellhausen: Das Evangelium Marci, iiber-
setzt und erklirt von J.W., Berlin *1909, wieder abgedruckt in: ders.: Evangelienkom-
mentare. Mit einer Einleitung von Martin Hengel, Berlin/New York 1987.

9 Rudolf Bultmann, GST 223.

*° Rudolf Bultmann, GST 224.
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21 ... Und sogleich am Sabbat ging er in die Synagoge und lehrte.
22 ... 23 Und sogleich war in ihrer Synagoge ein Mensch mit ei-
nem unreinen Geist, der schrie 24 und sagte: ,,Was haben wir mit
dir zu schaffen, Jesus von Nazareth? Kommst du, um uns zu verder-
ben? Ich weif}, wer du bist, der Heilige Gottes.“ 25 Und Jesus schalt
ihn und sagte: ,,Halt den Mund und fahr aus von ihm.“ 26 Und
indem der unsaubere Geist ihn zerrte und schrie, fuhr er aus ihm
aus. 27 Und sie staunten alle, so daf} sie untereinander redeten und
sagten: ,,Was ist das? ... den unreinen Geistern gebietet er, und sie
gehorchen ihm.“ 28 ...*

Diese Wundergeschichte hat Markus also aus der miindlichen Tradition
tibernommen. Er versetzt sie nach Kapernaum und lif§t mit diesem Wun-
der die Wirksambkeit Jesu in Galilda beginnen.

Interessant ist aber nun, dafl Markus sich mit dieser reinen Wunder-
geschichte nicht zufriedengibt. Er will einen Zusammenhang herstellen
zwischen den Wundern Jesu und seiner Botschaft, einen Zusammen-
hang, wie ihn Jesus nach Q 11,20 auch selbst hergestellt hatte. Daher 143t
Markus die Wundergeschichte nicht als solche stehen, sondern reichert
sie mit neuen Motiven an. Dabei geht es ihm um die Lehre Jesu und
den Eindruck, den diese Lehre auf die Menschen in Kapernaum macht.
Was zunichst die Lehre angeht, so charakterisiert Markus sie als 8tdayh
xouvi xot’ EEovatay (didache kainé kat’ exousian), als ,neue Lehre in Voll-
macht®; diese ist ihm besonders wichtig. Jesus lehrt als ¢ovoioy &xwv xoi
00y, g Ol Ypappatel (exousian echon kai ouch hos hoi grammateis), ,als
einer, der Vollmacht hat und nicht wie die Schriftgelehrten®.

Schon bei der ersten sich bietenden Gelegenheit macht Markus mit
diesen Worten auf das aufmerksam, was ihm wichtig ist: Die neue Lehre
Jesu, die sich deutlich von der der Schriftgelehrten abhebt. Was damit
gemeint ist, werden wir im weiteren Verlauf dieser Vorlesung noch se-
hen.?* Er schafft einen neuen Rahmen, in den er die iiberlieferte Wun-
dergeschichte einbettet. Jesus tritt nicht sogleich als Wundertiter in der
Synagoge auf, sondern zunichst einmal als Lehrer (dies wird durch die
Hinzufiigung von v. 21b—22 erreicht: Zuerst erstaunt das Publikum iiber
die Lehre Jesu, erst danach dann iiber sein Wunder).

»* Die Partien, die Markus nach Bultmann hinzugefiigt hat, sind hier durch ... ge-
kennzeichnet.

> Vgl. dazu den Paragraphen 12 zu Jesu Kritik am Gesetz, den wir dann in der iiber-
nichsten Woche diskutieren werden.
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Und dies wird unterstrichen durch die Einfiigung in v. 27: Vor dem Er-
staunen der Leute iiber das Wunder Jesu, das ihm die iiberlieferte Wun-
dergeschichte bot, fiigt Markus ihr Staunen iiber seine ,neue Lehre in
Vollmacht® ein. Auf diese Weise wird Lehre und Wundertitigkeit Jesu
miteinander verschrinkt.

Interessant sind die Bemerkungen Wellhausens zu unsrer Perikope:
,Daran, daf§ Jesus in der Tat nicht blof§ gelehrt, sondern in engem Zu-
sammenhang damit auch geheilt hat, [iflt sich nicht zweifeln. Gelernt hat
er weder das Lehren noch das Heilen, es ist beides bei ihm keine Kunst,
sondern Begabung. Die Begabung ist universell; zu wem man iiberhaupt
das Zutrauen der Autoritit oder der Vollmacht hat, dem traut man Alles
zu und wendet sich in allen Angelegenheiten an ihn. Uber die Art der
Krankheitsfille, die Jesus behandelt, lif3t sich nichts Sicheres sagen; wir
wiirden auch die Besessenheit als Krankheit auffassen. Der Glaube an
Dimonen, die in den Menschen wohnen und wirken, war damals allge-
mein; er tritt in der Neutestamentlichen Literatur weit stirker hervor als
in der Alttestamentlichen; zum teil deshalb, weil jene aus weniger vor-
nehmen Kreisen stammt als diese, aber nicht ausschlieflich aus diesem
Grunde.“*

Zusammenfassend ergibt sich: Auch auf der redaktionellen Ebene des
Markus gehéren Wunder Jesu und Botschaft Jesu auf das engste zusam-
men. Markus bringt auf diese Weise das Verstindnis Jesu selbst zum Aus-
druck, der in seinen Wundern den Anbruch des Reiches Gottes sieht,
wie Q 11,20 zeigt.

* % X

ir kommen zu einem vierten Text, der wie der erste in diesem

Abschnitt besprochene ebenfalls aus Q stammt; es handelt sich
dabei um den Makarismus Luk 10,23f.//Mt 13,16f., ,, dessen urspriingliche
Fassung gelautet haben diirfte: »Heil den Augen, die sehen, was ihr seht;
denn ich sage euch: Viele Propheten und Kénige sehnten sich danach zu
sehen, was ihr seht, und sahen es nicht, und zu héren, was ihr hért, und
horten es nicht.« Wer in den Tagen des Messias leben und die Wohltaten
Gottes an Israel sehen darf, ist nach zeitgenossischer Auffassung selig zu

B Julius Wellhausen, a.a.O., S. 11 = S. 331

Zusammen-
fassung

Text IV:
Luk 10,23f.//
Mt 13,16f.
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preisen (Ps Sal 17,44; Or Sib 3,371; 4,192); nicht der, der die Vorzeichen
sicht.“*

»Die sprachliche Rekonstruktion der Q-Fassung ist nur im Filigranen
hypothetisch. Den Grundsinn der Ausage haben beide Evangelisten er-
halten, so daf§ er von den Rekonstruktionsfragen nicht eigentlich tangiert
wird. Der je eigene Kontext von Matthius und Lukas bedingte nicht
nur einen Teil der Variationen, sondern erhirtet zugleich die ehemalige
Selbstindigkeit der Seligpreisung. Deren innere Geschlossenheit ist auch
durch den zwanglos sich ergebenden Aufbau und die gerundete Thema-
tik offenkundig.“*

Das Wort kann ohne weiteres auf den historischen Jesus zuriickgefiihrt
werden; es fiigt sich bruchlos an Q 11,20 an. Allerdings wird hier nicht
vom Reich Gottes gesprochen; klar ist jedoch, daff die Heilszeit mit dem
Wirken Jesu anbricht. Wie im Fall von Q 11,20 steht man staunend vor
dem Selbstbewuf3tsein, das sich hier ausdriickt. Ohne Zweifel war Jesus
davon tiberzeugt, dafy mit seinem Wirken die entscheidende Wende er-
folgt.

»Aus diesen Jesusworten ergibt sich eine klare Gesamtaussage: Da, wo
Jesus Menschen heilt, und da, wo Jesus Menschen das Heil Gottes an-
sagt, da ist die Gottesherrschaft angebrochen, mitten im Alltag der gali-
ldischen Bauern und Biuerinnen, Fischer und Zollner.“*¢

Wenn wir Zeit hitten, konnten wir die gewonnenen Ergebnisse durch
die Interpretation einiger Gleichnisse unterstreichen, die den Anbruch
der Baotheia t0b Oc0d (basileia tou theou) thematisieren. Denken Sie etwa
an die Gleichnisse vom Schatz und von der Perle (Mt 13,44—46), oder an
das Gleichnis vom Schalksknecht (Mt 18,23—35): Dem Mann werden alle
seine riesigen Schulden auf einen Schlag erlassen. Dies geschieht, wenn
die Bootreio T0d 00D (basileia tou theou) angekommen ist! Oder schlief3-
lich an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk 15,11-32), wo Gott als
Vater gezeichnet wird, ,der sehnsiichtig darauf wartet, dafl sein davon-
gelaufener Sohn zuriickkehrt, um ihn dann wider alles Erwarten voll in
seine Sohnesrechte einzusetzen. Gerade dieses Gleichnis zeigt, dafl es zu-
tiefst seinen Sinn hat, dafd Jesus trotz der zentralen Rede von der Bactisio
t0D 0e0d [basileia tou theou] Gott nie Boothetg [basileus] nennt, sondern

* Helmur Merkel, a.a.O., S. 147. Eine nur sprachlich abweichende Rekonstruktion
des Logions bietet Jiirgen Becker, a.a.O., S. 135.

* Jiirgen Becker, ebd.

6 Helmut Merkel, a.a.0., S. 150.
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Vater. Dabei bedient sich Jesus des familiiren aramiischen Wortes Abba,
und erinnert damit an die Erfahrungen des Kleinkindes, das (normaler-
weise) von den Eltern angenommen wird, wie es ist, und das aus einem
Urvertrauen zu den Eltern heraus lebt.“*”

Die von Merkel erwihnte Gottesanrede Jesu mit &pfd (abba) ist fiir
Jesus spezifisch, wie einst Joachim Jeremias aufgewiesen hat.?® Diese An-
rede Gottes ist in den Evangelien nur an einer einzigen Stelle, in Mk
14,36, iiberliefert. Von entscheidender Bedeutung ist, dafl die Gottesan-
rede &BBd (abba), die die frithen griechischsprechenden Gemeinden von
Jesus iibernommen haben, wie zwei paulinische Stellen, Rém 8,15 und
Gal 4,6, zeigen, ein neues Verhiltnis zu Gott signalisiert. Wer Gott in die-
sem Sinn als Vater anreden kann, bedarf keiner vermittelnden Instanzen.
Im Zusammenhang mit der Verkiindigung Jesu lift sich diese Einsicht
einerseits in ihren Zusammenhang einordnen und andererseits auch ver-
tiefen: Die fur Jesus so charakteristische Gottesanrede &Bfé (2bba) ge-
hért in den Rahmen seiner Botschaft vom Reich Gottes. Die geringe
Zahl der Belege tiuscht in diesem Fall, da beispielsweise die Gleichnisse
Jesu dabei ja gar nicht beriicksichtigt werden. Gerade in den Gleichnis-
sen aber wird Gott als Vater herausgestellt, wie sich nun ergibt. So erldu-
tern sich die Gleichnisse und die Gottesandrede &B8d (2bba) gegenseitig.

27 Helmut Merkel, a.a.0., S. 152.

8 Joachim Jeremias: Abba, in: ders.: Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie
und Zeitgeschichte, Géttingen 1966, S. 15—67;

ders.: Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
21973, § 7 Die Gottesanrede *Abba, S. 67-8o0.

Fiir die Diskussion im Gefolge von Jeremias nenne ich zwei Arbeiten:

G. Schelbert: Sprachgeschichtliches zu ,,Abba“, in: Mélanges Dominique Barthélémy:
Etudes bibliques offertes 4 I'occasion de son 60¢ anniversaire, OBO 38, Fribourg/Got-
tingen 1981, S. 395—447, sowie

Joseph A. Fitzmyer: Abba and Jesus’ Relation to God, in: A cause de I'Evangile. Etudes
sur les Synoptiques et les Actes offertes au . Jacques Dupont, O.S.B., a I'occasion de
son 70° anniversaire, Lectio Divina 123, Clamecy 198s, S. 15-38.

Man sollte sich unbedingt einprigen, daff dieses aramiische Wort auf der letzten Silbe
betont wird!

Im griechischen Text der neutestamentlichen Schriften erscheint es als apBo, wobei
die Frage des spiritus unstrittig ist — also spiritus lenis, der Akzent aber in manchen
Ausgaben als Zirkumflex, in andern als Akut gegeben wird. Ich schreibe &334, damit
man sich die Betonung richtig einprigen moge; die Ausgabe von Nestle/Aland hat ofpa,
was einen bei der Aussprache etwas hilflos zuriicklifit.

Insgesamt gibt es im Neuen Testament nur drei Belege fiir B3¢, einen in den Evan-
gelien (nur bei Markus: 14,36) und zwei bei Paulus (Rom 8,15 und Gal 4,6).
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Hier sind wir an einem Punkt angelangt, wo wir unsern Blick noch ein-
mal zum Anfang der Verkiindigung Jesu zuriicklenken sollten, zu seinem
Verhiltnis zu Johannes dem Tiufer. Denn im Blick auf die Botschaft
vom Reich Gottes ergibt sich eine tiefgreifende theologische Difterenz zwi-
schen Jesus und dem Tidufer. Wir sehen jetzt, daf sich Jesu Gottesbild
ganz deutlich von dem des T4ufers unterscheidet. Die furchterregende
Figur mit der Worfschaufel trennt Welten von dem viterlichen Gott aus
dem Gleichnis vom verlorenen Sohn.

X % X

Al:ch auf der praktischen Ebene konnen wir abschlieflend einen kla-
en Unterschied zwischen Johannes dem T#iufer und seinem Schiiler
Jesus namhaft machen, einen Unterschied, der in engstem Zusammen-
hang mit der Verkiindigung des Reiches Gottes steht. Der Tédufer war
ein Asket, Jesus wird von seinen Gegnern als »Fresser und Weinsiufer«
gescholten. Wo das Reich Gottes anbricht, so die Auffassung Jesu, da
kann man nicht fasten.

Hier ordnet sich nun auch das Apophthegma von der Fastenfrage Mk
2,18—20 ein. Mit der Frage , Konnen Hochzeitsgiste fasten?® weist Jesus
auf die gekommene Baouieior T00 0e0d (basileia tou theow) hin: Denn
damit ,setzt Jesus doch wohl voraus, daf§ seine Jiinger im Unterschied
zu den Johannesjiingern in einer Freudenzeit leben. Sie warten nicht
bang auf den richtenden Gott, sondern haben den heilschaffenden Gott
bereits erfahren. Es besteht ein weitgehender, gut begriindeter Konsens
dariiber, dafl die von Jesus gewihrte Tischgemeinschaft (Mk 2,15ff. u.5.)
der Konkretion solcher Heilsansage dient.“*? Die Kehrseite dieser Tisch-
gemeinschaft mit aus Sicht ,anstindiger Menschen® zweifelhaften Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern sicht man an der Polemik; die Gegner
sagen, Jesus sei ,ein Fresser und Weinsiufer, ein Kumpan von Zosllnern
und Siindern® (Mt 11,19 par.).

X % X

2 Helmut Merkel, a.2.0., S. 147.
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‘ X Jir fassen abschlieflend die in diesem Abschnitt gewonnenen Er-
gebnisse thesenartig zusammen und stellen sie der Botschaft des
Taufers, die wir zuvor behandelt haben, noch einmal gegeniiber:

1. Die Jesusbewegung ist aus der Johannesbewegung hervorgegangen
und teilt zunichst mit ihr das apokalyptische Weltbild.

2. Fiir Jesus wie fiir die Apokalyptik ist die Welt gottfern und heillos.

3. Fiir Jesus ist ebenso wie fiir die Apokalyptik die strenge Theozen-
trik charakteristisch: Nur Gott kann Heil schaffen.

4. Wihrend die Apokalyptik diese Welt aber so grundsitzlich negativ
sieht, dafy Heil erst in der kiinftigen Welt denkbar ist, sieht Jesus
diese Welt als moglichen Ort heilvoller Gottesherrschaft.

5. Wihrend die Apokalyptiker bis hin zu Johannes dem Tiufer den
Anbruch der Heilszeit mit dem Gericht Gottes verbinden, verbin-
det Jesus das Herrwerden Gottes mit der Ansage einer bedingungs-
losen Amnestie.

6. Motivation fiir das menschliche Handeln ist aber nicht das Gericht
— wie bei Johannes dem T#ufer —, sondern die Dankbarkeit ange-
sichts des Anbruchs der Baotheio T00 0c0b (basileia tou theou).’°

(Zweite Corona-Auflage, erweitert und korrigiert, 18. XII. 2020 um 18.30 Uhr)

3 Die Zusammenfassung in Anlehnung an Helmut Merkel, a.a.O., S. 161.






