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§ 12 Die Kritik am Gesetz

\ >( Jir sind beim letzten Paragraphen dieses dritten Kapitels angekommen. Die-

ser hat Jesu Kritik am Gesetz zum Thema. Diese Kritik ist eine Folge aus der
Verkiindigung des Reiches Gottes: Mit dem Wirken Jesu bricht das Reich Gottes
an — da kann das Gesetz nicht dieselbe Bedeutung haben wie vorher im Judentum.
Das Gesetz wird — um es vorsichtig auszudriicken — weniger wichtig. Dies kann
man an verschiedenen Beispielen sehen. Ein naheliegendes Beispiel ist die Fasten-
frage, Mk 2,18-22: Jesus lehnt das Fasten fiir sich und seine Jiinger ab. Wo das
Reich Gottes anbricht, kann man nicht fasten. Wir sehen uns ein zweites Beispiel,

die Sabbatfrage, etwas genauer an.!

1. Die Sabbatfrage

D amit kommen wir nun zum nichsten Punkt, der Sabbatfrage. Auch hier kon-
nen wir uns — wie schon bei der Fastenfrage — im wesentlichen am Markus-
evangelium orientieren, wo dieses Problem gleich zu Anfang (Mk 2,23-28; Mk
3,1-6) eine wichtige Rolle spielt. Wir halten uns in diesem Zusammenhang an die
erste Perikope, also 2,23-28.

Ich gliedere die Perikope wie folgt:

v. 23a Einleitung
v. 23b—27 Die Geschichte
v. 23b Das Delikt
v. 24 Die Frage
v. 25-26 Die erste Antwort
v. 27 Die zweite Antwort
v. 28 Schlufisentenz

Die Analyse hat bei der Schluflsentenz in v. 28 einzusetzen: dote x0pLog oty
0 viOg ToD GvbpwTov %ol Tod caffdrtov. Das einleitende dote zeigt, dafl der
Evangelist hier — dhnlich wie auch ich dies in meiner Vorlesung tue — zu einer
abschlieflenden Schlufifolgerung ansetzt. Das xaf vor dem coffdtov wiederum

signalisiert, daf§ diese Schlufifolgerung sich nicht nur auf die vorliegende Perikope

! Ubernommen aus meiner Erlanger Vorlesung iiber Theologie des Neuen Testaments, § 10,
S. 149-153 (im Netz zuginglich unter http://neutestamentliches-repetitorium.de/in-
halt/vorlesungen.html.

Gliederung der Perikope

Die Analyse
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2,23-27, sondern auch (xai) auf die vorhergehenden bezieht. Der viog t0d év-
Bpwmov ist eben nicht nur Herr iiber den Sabbat! D. h. wir haben es in v. 28 mit
einer resiimierenden Schlufifolgerung des Evangelisten Markus zu tun.

Fiir die Analyse unserer Perikope bedeutet dies: Der v. 28 ist nicht Bestand-
teil dieser Geschichte, die also nur von v. 23 bis v. 27 reicht. So weit, so einfach.
Aber jetzt wird’s schwieriger. Ich setze beim Problem der beiden Antworten Jesu
ein. Es liegt klar zutage, daf§ die beiden Antworten miteinander konkurrieren. Ich
will mich jetzt nicht bei den Schwierigkeiten aufhalten, die die erste Antwort in
v. 25-26 mit sich bringt (das ist Gegenstand der Markusvorlesung), sondern er-
klire sogleich v. 27 fiir die urspriingliche Antwort Jesu.? Als Zeugen fiir meine
Auffassung fiihre ich die beiden Seitenreferenten Matthius und Lukas an. Bitte
werfen Sie noch einmal einen Blick in die Synopse: Beide lassen v. 27 einfach aus.
Er lautet:

70 oaffotov dii TOv EvhpwToy EYéveTo
xal 0Dy 0 &vBpwmog diax TO adPBartov.

o

o

b

=

ro

ro
S

[Matth. 12,1-8]
20i 8¢ Papioaior idovres T elmay adT®*
8ol oi padnrai cov moioboly & ok EE-
eomiv woieiv Pév caffdry>.
3¢ 8¢ Tleimey) abrois®  0dK
&véyvwte Ti émoinoev Aavid dte
émeivacev Kai oi
i@s eiofjAdev €is TOv
ofkov 700 deod )

per” adTod,

Kkai Tobs &prous s "mpodécews
"Edayov,
195 obk €¢0v fiv adT® dayeiv 0dde/Tois
per’ adTod, €i i TOIS iEpedorv povois;

51 00k dvéyvwTe évT@ VoW 8TiTTOTS OG-
Baaiv of iepeis év 1@ iepd 10 odffarov
Beprrobarv kai Gvairiof eioiv; EAéyw B¢
Opiv 811 ToD iepod "peilov éomiv Mde. 7l
8¢ éyvakerre Ti €omiv: €Aeos FéAw kai
o Fvoiav, ok &v katedikdoate TodS
avairiovs.
5 |

8kopios ydp éomiv 10D caffidrov

6 vids Tob Gvdpwmov.

[Mark. 2,23-28]
2 kai of Papioaior €\eyov CadTd*
18e i wolobarv T Tois adPfaciv 6 ook EE-
€oTIvT;

2 kai T "Aéyer adToist "o0dé-
moTe Gvéyvwre Ti émoinoev Aavid dTe
Bxpeiav Eaxev kai émeivacey adToS Kai of
per adTod,
ofkov °!1od deod “émi "Afiadap T apxie-

260n@ps TeionAdev €is TOV

péws™ %%kai Tods &prous Tis "Tpodécews
SEdayev,
Sobs odk Eteomiv
€ pif
Kai Edwkev *3kai T0is ‘obv adT® 0doI 3

dayeiv
‘T0US i€pETS’,

277kai Eheyev adTois’ * O10 0df-
Batov 8id Tov dvdpwmov "éyévero ! Okai
odx 6 &vdpwmos &ix 10 odffarov
28 HoTe> KUPIOS EoTIv O VIS TOD Avipdmou
kai Tob oaffdrov.

[Luk. 6,1-5]
2nives 8¢ v Papioaiwv  "efmav
1i moIEiTE 8 odk &-

eomiv T Tois aafBaciv’; 3kai amokpideis
STpods abmobs/efmey 6 ’Inoods’ *+ Tovde
0070 Avéyvwre "0 émoinoev Aavid " e
émeivacev adToS Kai of
per’ abTod [Bvres), [ms] “eiofAdev eisTov
ofkov 10D deod :
kai Tobs dprovs THs Mmpodéoews "Aa-
Bav édayev kai Edwkev T oIS pET abTod,
‘obs o0k E¢eoTiv? dayeiv
€i pi “povous Tods iepeis’;

$5Tkai ENeyev adTois*
Ll

T kopios éomiv ‘100 caffdrov
6 vios T0D Gvidpwmov’.

Abb. 1: Detail aus der Alandschen Synopse?

2 Vgl. Helmut Merkel: Jesus und die Pharisier, NTS 14 (1967/68), S. 194-208; hier S. 203-205.
3 Kurt Aland: Synopsis quattuor evangeliorum locis parallelis evangeliorum apocryphorum et

atrum adhibitis, Stuttgare !> Auflage, driver Drucky g g 66,
p g
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Da erhebt sich die Frage: Warum haben beide Seitenreferenten, Matthius wie
Lukas, diesen Vers ausgelassen? Die Antwort kann m. E. nur heiflen: Diese Aussage
war beiden zu radikal, weder Matthius noch Lukas wollen dergleichen ihrem Jesus

zuschreiben. Daher haben beide diese Aussage einfach weggelassen.

LN S 3

W’u gonnen uns eine kleine Pause, um uns mit eine véllig anderen Auslegung
vertraut zu machen. David Flusser hat ein verbreitetes Jesusbuch geschrie-
ben, in dem er folgendermafien zur Frage Jesus und das Gesetz Stellung nimmt: ,,Es
wire . .. verfehlt, ein echtes Verstindnis den vielen christlichen Denkern und For-
schern zu verweigern, die mit der Tatsache fertig werden miissen, dafl der Griinder
ihrer Religion ein gesetzestreuer Jude war, der nie vor der Notwendigkeit gestanden
ist [sic], sein Judentum der europiischen Lebensweise anzupassen.“4

Wir danken David Flusser fiir so viel Einfithlungsvermégen und fahren in der
Lektiire fort: ,,Es gibt natiirlich bei Jesus eine ihm eigentiimliche Problematik in
seiner Beziehung zum Gesetz und seinen Geboten, aber diese entsteht bei einem
jeden gliubigen Juden, wenn er sein Judentum ernst nimmt.“> Nun hilt Flusser
Jesus zwar fiir einen gesetzestreuen Juden, aber ,.eine ihm eigentiimliche Problema-
tik“ riumt er immerhin ein. Héren wir weiter: ,,Es ist bekannt, daf§ der synoptische
Jesus [wer ist das denn?] nie gegen die damalige Gesetzespraxis verst6ft — mit der
einzigen Ausnahme, nimlich dem Ahrenraufen am Sabbat.“°

Flusser bescheinigt uns also wenigstens insofern einen guten Riecher, als diese
Perikope die von ihm so genannte ,eigentliche Problematik® in der Tat tangiert.
Haarstriubend ist allerdings sogleich seine folgende These: ,Am nichsten dem ur-
spriinglichen Bericht ist da Lukas (6,1-5).“ ,Die allgemeine Auffassung war, dafl
man am Sabbat abgefallene Ahren nur mit den Fingern zerreiben darf, aber nach
der Ansicht Rabbi Jehudas, der wie Jesus ein Galilder war, darf man das auch »mit
der Hand« tun. Etliche von den Pharisiern bemikelten also die Jiinger Jesu, die of-
fenbar nach ihrer galildischen Gesetzestradition gehandelt haben. Der griechische
Ubersetzer des Urberichtes war nun mit den Sitten des Volkes nicht vertraut, und
um die Szene zu veranschaulichen, fiigte er das Abreiflen der Ahren hinzu, nicht
ahnend, dafd er dadurch den einzigen Verstoff gegen das Gesetz in die synoptische
Tradition eingefiigt hat.”

4" David Flusser: Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, RoMo 140, Reinbek bei Ham-
burg 1968, S. 44.

> David Flusser, ebd.

¢ Ebd.

7 Ebd.
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Soweit Flusser als Beispiel dafiir, wie man es nicht machen soll. Wir kehren zu
v. 27 zuriick: xol #Aeyey adTolc T0 adPfotov e TOV Evbpwmov éyéveto
%ol ody 6 &vbpwroc die o odfPortov. ,Dieses Wort will nicht einen Ausnah-
mefall begriinden und rechtfertigen wie der vorhergehende Schriftbeweis [v. 25£.],
sondern stellt apodiktisch alle Sabbatgebote in Frage.“8 Ich erinnere Sie an dieser
Stelle an unsere bisherigen Ergebnisse: Wir haben von dem Selbstbewuf3tsein Jesu
gesprochen, der auf die Frage: ,Bist du, der da kommen soll?“ auf Geschehnisse
hinweist, die die alttestamentliche Prophetie fiir die Endzeit ankiindigt: ,,Blinde
sehen, Lahme gehen spazieren. Aussitzige werden rein und Taube héren. Tote wer-
den auferweckt und Armen wird das Evangelium verkiindigt.“ Wir haben geschen,
dafd er hinsichtlich der Fastenfrage kithn antwortet: ,Kénnen denn die Sohne des
Brautgemachs fasten? Und wir stehen hier vor der grundsitzlichen Aussage: ,Der
Sabbat ist fiir den Menschen gemacht, und nicht der Mensch fiir den Sabbat.”
Das ist nicht mainstream-Judaism. Das ist kein gesetzestreuer Jude, fiige ich an die
Adresse von David Flusser hinzu.

Es ist kein Zufall, daf§ Matthius und Lukas diesen Vers ganz wegfallen lassen —
mit einer Bearbeitung war bei v. 27 nun gewif§ nichts zu erreichen — das war ein
ganz und gar hoffnungsloser Fall! Wenn man den Rahmen unserer Geschichte ernst
nimmt, ergibt sich, ,dafl das Jesuswort [v. 27] doch eine ganz andere Bedeutung
als das Wort des Simon ben Menasja hat [der hatte gesagt: »Euch ist der Sabbat
tibergeben, und nicht ihr seid dem Sabbat tibergeben«, vgl. Bill IT 5]: Jesus dispen-
siert nicht nur in duflersten Notfillen von der strengen Sabbatobservanz, sondern
meint eine grundsitzliche, bedingungslose Freiheit gegeniiber dem Sabbatgebot.*’

Hier haben wir nun einen handfesten Konfliktfall. Das Sabbatgebot ist im De-
kalog verankert. Hier handelt es sich keinesfalls um ein &dtépopov, sondern es
handelt sich um ein zentrales jiidisches Gebot, mit dem die jiidische Existenz steht
und fillt. Nicht eine Kleinigkeit oder eine Nebensichlichkeit wird hier verhandelt,
sondern ein fiir alles jiidisches Selbstverstindnis entscheidendes Gebot. Auch fiir
die Auflenstehenden ist der Sabbat ein oder sogar das entscheidende Merkmal des
Judentums. So zitiert Josephus in Contra Apionem 1 205-212 einen heidnischen
Schriftsteller namens Agatharchides von Knidos (2. Jh. v. Chr.).!% Er macht sich
tiber die Juden und ihre Sitten gern lustig (§ 206). Eine Passage zitiert Josephus
wortlich aus Agatharchides — sie macht den Sabbat zum Ziel des Spottes (§ 209—

8 Helmut Merkel, a.a. O., S. 204.

O Helmut Merkel, a.a. O., S. 205.

10 Zu diesem Text vgl. Menahem Stern: Greek and Latin Authors on Jews and Judaism. Edited
with Introductions, Translations and Commentary, Band 1: From Herodotus to Plutarch; Band 2:
From Tacitus to Simplicius; Band 3: Appendixes and Indexes, Jerusalem 1974 (*1981); 1980; 1984;
hier Nr. XVII, d. h. Band 1, S. 104-109.
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211): Hier spricht Agatharchides von dem jiidischen Volk, welches die stark be-
festige Stadt Jerusalem bewohnt und die merkwiirdige Sitte befolgt, jeden siebten
Tag nicht zu arbeiten. Auch triigen die Juden dann keine Waffe und auch land-
wirtschaftliche Gerite nihmen sie nicht zur Hand ... . Die Folge war die — so
Agatharchides —: Als Ptolemaios anriickte, konnte er die Stadt ohne Kampf ein-

nehmen, weil die Juden an ihrer Dummbheit (&voia) festhielten, und ihre Stadt am

Sabbat nicht verteidigten. Agatharchides schliefft mit der Bemerkung:11

211 7o 3¢ ouuPov TANY ExeiVwY TOLG
dAlovg TavTog dedidoye

TuxadTo. QUYELY {gig} &vdmvior xol
™V TEPL TOD VOUOU ToPASESOUEVNY
vTToVOoLOLY,

Nvixo & tolg dvbpwmivolg Aoylopolg
Tepl TOV Stamopovpévwy EEaabevi-

OWalyv.

211 Das Ereignis aber belehrte aufler
jene selbst alle anderen,

dann Traum- und iiberkommene Wahn-
vorstellungen in bezug auf das Gesetz
aufzugeben,

wenn sie durch menschliche Uberlegun-
gen in bezug auf die kritischen Situatio-

nen sich als schwach erweisen.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dafl die synoptischen Sabbatkonflikte auf eine
genuin jesuanische Uberzeugung zuriickzufiihren sind, die sich in dem Diktum
Mk 2,27 erhalten hat. Jesus hat das Sabbatgebot selbst in Frage gestellt: Weitere Bei-

spiele fiir diese Gesetzeskritik werden wir sofort kennenlernen.

2. Rein und Unrein

rneut kénnen wir uns hier auf Markus als unsere Quelle stiitzen.'? Der fiir
Eunser Thema Rein und Unrein einschligige Text findet sich Mk 7,1-23. ,Es
ist heute weithin anerkannt, daf§ Mk 7,1-23, das Streitgesprich iiber Rein und
Unrein, keine urspriingliche Einheit ist. Daf8 hier eine sekundire Komposition
vorliegt, zeigt schon eine einfache Uberlegung: Wie konnen die Jiinger ein Streit-
gesprich provozieren (V. 2), indem sie einer Maxime Jesu entsprechend handeln,
die sie doch erst spiter (V. 15) kennenlernen und dann noch nicht einmal verste-

hen?“!3 Die Unterteilung des ersten Stiicks, v. 1-13, ist nach wie vor umstritten.

" Josephus: Contra Apionem 1 211; Text und Ubersetzung nach Dagmar Labow: Flavius Josephus:
Contra Apionem. Buch I. Einleitung, Text, Textkritischer Apparat, Ubersetzung und Kommentar,
BWANT 167, Stuttgart 2005, S. 212-213. Im Text folge ich Labow abgesehen von dem sinnlosen eig
genau, ihre Ubersetzung habe ich stark iiberarbeitet. Ich halte es gegen Niese und andere Herausgeber
fiir unumginglich, das eig zu athetieren.

12 Das Folgende stammt aus der (oben Anm. 1) zitierten Vorlesung, a.a. O., S. 153-156.

B Helmut Merkel- Markus 7,15 — das Jesuswort iiber die innere Verunreinigung, ZRGG 20
(1968), S. 340-3606; Zitat S. 340-341.

Ergebnis
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Ohne Zweifel aber beginnt mit v. 14 ein neuer Abschnitt: ,denn in V. 1-13 geht
es um das Hindewaschen, in V. 14f. aber um Speisegebote (V. 181).«14

Zentral ist der v. 15, wo es heift:

003Ey EoTiy EEwbev ToD avbpwToL elomopevduevoy eig adTOV
0 ddvatal xovdool adToHy:
OAAGL TOL €% TOD AVOPWTOL EXTTOPELOUEVE
€0TLY T XOLYODVTO TOY &vbpwTTov.
,Nichts, was von auflerhalb in den Menschen hineinkommt,
kann ihn verunreinigen, sondern was aus dem Menschen herauskommt,

das ist es, was ihn verunreinigt.”

Was damit nun aber gesagt werden soll, ist in der neueren exegetischen Debatte
einigermaflen umstritten.

»Wenn Jesus erklirt, nichts von auflen in den Menschen Eingehendes kénne ihn
verunreinigen, so sicht das wie eine Stellungnahme gegen die alttestamentlichen
Speisegebote aus, die ja in der Tat behaupten, der Genufl gewisser Fleischarten
ziehen kultische Unreinheit nach sich. Einen solchen Konflikt Jesu mit der Tora
wollen freilich viele Gelehrte nicht Zugeben.“15 Dies ist eine Position, die bis in
unsere Tage hinein nicht nur in bezug auf unser hier vorliegendes Problem, son-
dern in ganz grundlegender Weise vertreten wird. Aus der Sicht Jesu kann man
gegen eine solche Vereinnahmung Jesu nur nachdriicklich protestieren: Jesus hat
das Sabbatgebot fiir obsolet erklirt — vgl. Mk 2,27 —, und kein Christ kann sich
daher ohne weiteres auf dieses Gebot berufen. Ahnlich steht es mit den Reinheits-
geboten des Alten Testaments, die Jesus in Mk 7,15 grundsitzlich und prinzipiell
in Frage stellt.

»Eine zweite Gruppe von Exegeten verneint zwar die Moglichkeit eines direkten
Torabruches Jesu, sieht aber doch in Mk 7,15 einen Grundsatz ausgesprochen, der
implizit eine Abschaffung der levitischen Gesetze beabsichtige.“1°

,Eine dritte Gruppe von Exegeten schliellich erkennt zwar an, daf§ Mk 7,15
nach seinem klaren Wortlaut ein offener Angriff auf die mosaischen Speisegesetze
bzw. auf die Gesamtheit der levitischen Reinheitsgesetze ist, spricht aber gerade

wegen dieser Radikalitit das Wort — mindestens in der vorliegenden Form — dem

Y Helmut Merkel, a.a. O., S. 341.

5 Helmut Merkel, a.2.0., S. 341. Beispiele fiir eine solche Postition fiihrc Merkel gleich im
folgenden auf — das exzerpiere ich hier nicht.

1% Helmut Merkel, a.a. 0., S. 344. Belege bietet Merkel auf den folgenden Seiten 344-345 bis

hin zu dem Klostermannschen Kommentar zur Stelle.
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historischen Jesus ab.“!”

Schliellich gibt es aber nun doch auch Stimmen, ,,die Mk 7,15 als echtes Kampf-
wort Jesu gegen die Tora anerkennen.“!®  Klar und ohne Umschweife legt J. WEIss
unser Wort aus: »Es gibt iiberhaupt keine Verunreinigung durch Speisen. Er (sc. Je-
sus) hitte auch sagen kénnen (und vielleicht war das auch der urspriingliche Sinn:)
'Nichts, was von auflen an den Menschen herankommt, kann ihn verunreinigen.«
Das ist ein im Judentum Paldstinas unerhért kithnes und grundstiirzendes Wort.
Denn nicht nur die Lehren der Schriftgelehrten, sondern das ganze mosaische Ge-
setz mit seinen vielen Reinigungs- und Opfervorschriften beruht auf dem Gedan-
ken, dafl man sich durch Berithrung und Befleckung und durch Speisengenufl
sunrein< machen und vom Verkehr mit Gott und von der Gemeinde ausschlieflen
konne. Zieht man die Folgerung aus dem Worte Jesu, so wird all diesen Geboten
und einem grofen Teil der jiidischen Frommigkeitsitbungen der Boden entzogen.
Seine Tragweite ist ebenso grofl wie die des Sabbatwortes . . . «“1?

Mit Merkel und seinen von ihm in seinem Aufsatz zitierten Vorldufern halte ich
Mk 7,15 fiir ein torakritisches Kampfwort des irdischen Jesus.“? Dann bleiben
zwei Fragen zu erortern: ,, 1. Wie umfassend ist Mk 7,15 gemeint — richtet sich Jesus
nur gegen die alttestamentlichen Speisegebote oder gegen alle Reinheitsgesetze?
2. Das Kampfwort Mk 7,15 liegt uns, wie R. Bultmann betont hat, »nur in der von
der Gemeinde oder gar von den Evangelisten redigierten Form vor.« Lift sich ...
eine urspriinglichere Form desselben erschliefen?*?!

Wenn wir das Logion v. 15 des niheren betrachten, so fillt auf, dafl es aus
zwel Teilen besteht: ,V. 15a stellt apodiktisch die Verbindlichkeit alttestamentli-
cher Reinheitsvorschriften in Frage, V. 15b dagegen behauptet, es gebe Regungen
des Menschen, die seine innere Reinheit gefihrden.“?? Die Ausleger konzentrieren
sich in der Regel auf den zweiten Teil, der eine Art neuer Gesetzgebung darstellt.
»Uber der neuen Gesetzgebung in 15b kommt die Torakritik in 15a gar nicht
recht zum Tragen. Es ist jedoch aus der Situation im Leben Jesu heraus unvorstell-

bar, daff Jesus nur so nebenbei einige Kapitel der Tora annuliert haben konnte! Das

7 Helmut Merkel, a.a. O., S. 345. Einschligige Autoren werden auf den Seiten 345-347 aufge-
fiihrt.

8 Helmut Merkel, a.a.Q., S. 347.

Y Helmut Merkel, a.a. O., S. 349. Das Zitat stammt aus Johannes Weif¢: Die Schriften des Neuen
Testaments I, Géttingen 31917, S. 13.

20 Helmut Merkel, a. 2. O., S. 351.

2V Helmut Merkel, a. a. O., S. 352. Das Bultmannzitat stammt aus Rudolf Bultmann: Ist die Apo-
kalyptik die Mutter der christlichen Theologie?, in: ders.: Exegetica, Tiibingen 1967, S. 478.

> Ebd.
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Nacheinander von 15a und 15b bedeutet also eine nicht unerhebliche Akzentver-
lagerung.“%?

Helmut Merkel hat in seinem zitierten Aufsatz den Nachweis gefiihrt, daf§ die
beiden Teile des v. 15 kein organisches Ganzes bilden. (Wer sich fiir die Argumen-
te im einzelnen interessiert, kann sie in diesem Aufsatz S. 353ff. in Ruhe nachle-
sen.) Er isoliert v. 15a und reduziert ihn auf die folgende Form — die er fiir die
urspriingliche hilt: ,Das ... 003év gty EEwbev 0D avbpwmov 6 dbvator xot-
vdoor adTdy ist ein apodiktisches Kampfwort gegen alle Gebote, die eine religios
zu bewertende physische Unreinheit voraussetzen, nicht nur gegen Speisegesetze:
»Es gibt nichts aulerhalb des Menschen, das ihn verunreinigen kénnte.«“ ,Diese
auf jede Begriindung oder Stiitze durch eine formale Autoritit verzichtende absolu-
tistische Redeweise ist fiir den irdischen Jesus charakteristisch. Aber auch sachlich
erweist sich das Wort 15a als unableitbar; denn weder das Judentum noch das friihe

Christentum kannten eine so generelle Freiheit von den Reinheitsgesetzen.“24

Den Grundbestand an v. 15a kann man daher mit Helmut Merkel auf den histo-
rischen Jesus zuriickfithren. Die Kritik an den Reinheitsgesetzen aus dem Alten
Testament ordnet sich sehr gut ein in die Kritik am Sabbatgebot — wir haben das in
Kapitel 2 und 3 des Markusevangeliums gesechen — und die Kritik am Fastengebot,
die wir ebenfalls im Kapitel 2 kennengelernt haben. Hinzu kommt sodann die Kri-
tik am Ehescheidungsgebot in Kapitel 10, das wir im folgenden noch diskutieren

werden.?®

3. Die Ehescheidung

Damit kommen wir zum dritten und letzten Punkt, der mit der Gesetzeskritik

Jesu zu tun hat, der Ehescheiclung.26 Wir bleiben bei unserer Quelle Markus.

Hier ist in Kapitel 10 folgendes zu lesen:?’

3 Helmut Merkel, a.a. O., S. 353.

2 Helmut Merkel, a.a. O., S. 354.

25 Sekundir ist dagegen der zweite Teil des Logions, v. 15b, vgl. dazu die Argumentation bei
Helmut Merkel, a.a. O., S. 355-359: ,,Damit erweist sich Mk 7,15b als Ausdruck eines verbreiteten,
der Umwelt wie der frithen Gemeinde am Herzen liegenden Gedankens, also als ableitbar. Es ist
keineswegs ein »neuer Heiligkeitsbegriff«, ein »neues Gesetz«, was hier zum Ausdruck kommt! Nach

unserem oben genannten Kriterium kdnnen wir in Mk 7,15b kein authentisches Jesuswort sehen.

(S. 358).
26 Aus der zitierten Vorlesung, S. 156-1606, iibernommen.
2 TIch gebe die Ubersetzung von Julius Wellhausen (Julius Wellhausen: Das Evangelium Marci,
iibersetzt und erklirt von J.W., Berlin 21909, wieder abgedrucke in: ders.: Evangelienkommentare.

Mit einer Einleitung von Martin Hengel, Berlin/New York 1987, S. 77 = S. 397).
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1 Und er brach auf von da in das Gebiet von Judia jenseits des Jordans, und die
Leute wanderten wieder haufenweise zu ihm zusammen, und er lehrte sie wieder,
wie er gewohnt war.

2 Und es fragten ihn einige, ob ein Mann eine Frau entlassen diirfe; um ihn
zu versuchen. 3 Er aber erwiderte ihnen: ,Was hat euch Moses geboten? 4 Sie
sagten: ,Moses hat gestattet, einen Scheidebrief zu schreiben und zu entlassen.”
5 Jesus sprach zu ihnen: ,In Riicksicht auf eure Herzenhirtigkeit hat er euch dies
Gebot geschrieben, 6 am Anfang aber (schreibt er): »als Mann und Frau hat er
sie gemacht; 7 darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen, und die bei-
den werden ein Fleisch sein.« 9 Was nun Gott zum Paar verbunden hat, soll der
Mensch nicht scheiden.

10 Und zu Hause fragten ihn wieder seine Jiinger deswegen. 11 Und er sprach
zu ihnen: ,,Wer seine Frau entlif3t und eine andere freit, bricht ihr die Ehe. 12 Und

wenn eine Frau ihren Mann entldf8t und einen andern heiratet, dann bricht sie die

Ehe.®

v. 1 ist der markinischen Redaktion zuzuschreiben. Markus fiihrt seine Reise-
notizen fort (vgl. zuletzt 9,33, wo die Riickkehr nach Kapernaum berichtet worden
war). Das bedeutet, dafd v. 1 nicht urspriinglich Bestandteil der folgenden Perikope
ist.

Der Hauptteil unserer Perikope, v. 2-9, dagegen beruht auf Tradition. An die-
se Tradition hat Markus ,ein urspriinglich isoliertes Wort V. 11f., das auch in Q
(Mt 5, 32//Lk 16,18) iiberliefert war, durch xot Aéyer adtoig angehingt ... 28
Auffallend ist die Parallele zu Kapitel 7: ,Das eigentliche Apophthegma V. 1-9
[mufl heiflen 2-9] ist nach dem unmittelbaren Eindruck eine Parallele zu 7,1,
und in der Tat liegt eine solche vor. Daf§ 10,2 mit einer Frage beginnen muf,
ohne auf eine Handlung Bezug zu nehmen, liegt nur daran, daff Ehescheidungs-
fragen der Jiinger nicht so einfach wie das Essen mit ungewaschenen Hinden als
Anlafl angegeben werden konnten. Wie dort aber entstammt die Debatte sicher
der Gemeinde, ist als ganze einheitlich konzipiert, verwendet aber das traditionelle
Material der Gemeindepolemik. Der ungeschickte Aufbau zeigt die Kiinstlichkeit

der Konstruktion.“%

28 Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Géttingen 81970,
S. 25. DiesesWerk zitiere ich im folgenden als GST.

2 Rudolf Bultmann, GST 25f. Und so geht es weiter: ,Jesus antwortet mit der Gegenfrage V. 3:
Opiy éveteidato Mwiofig und somit indirekt durch eine Schriftstelle, obwohl hier beides nicht am
Platz ist. Denn die Gegenfrage bringt kein Gegenargument, und das Zitat greift ja nicht den Gegner
an, sondern wird der Kritik unterworfen! M.a.W. V. 3f. gehérte ganz in den Mund der Gegner.
Vollends ist die Formulierung von V. 4 unméglich; denn in einer wirklichen Debatte miifite hier die
Bedingung der Scheidung genannt werden. Sie fehlt, denn die Aussage ist danach gebildet, dafl Jesus
die Scheidung iiberhaupt verwirft!“ (S. 26).

v.1

v. 2-9
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Ich lasse die schwierige Frage nach der Geschichte der Tradition hier unerértert
und wende mich sogleich der Einzelexegese zu. In v. 2 treten die Pharisier auf mit
ihrer Frage. Unsere Uberschrift ,Die Ehescheidung® trifft die Fragestellung von
v. 2 nicht. Im jiidischen Rahmen (vgl. dazu v. 10-12) ist die Frage nur in dem
eingeschrinkten Sinn méglich, ob der Mann seine Frau entlassen kann (¢Eeoty
avdpl yovaixo &mordoar) — der umgekehrte Fall ist tiberhaupt nicht vorgesehen.
Wenn es sich — wie Bultmann annimmt — hier wirklich um eine Gemeindebildung
handelt, dann wire eine solche nur in rein jiidischem Milieu vorstellbar. Wellhau-
sen skizziert die rechtliche Lage so: ,Man muf$ im Auge behalten, daf§ es sich um
das jiidische Gesetz handelt, wonach die Scheidung bloff dem Manne zusteht. Der
Mann darf die Frau entlassen, aber nicht sie ihn. Bei Ehebruch der Frau kommt
ihre Entlassung durch den Mann nicht in Frage; dann hat sie sich widerrechtlich
von ihm getrennt und soll nach dem Gebote Moses gesteinigt werden.“3

Jesus antwortet mit einer Gegenfrage (v. 3), auf die hin die Pharisder die mosai-
sche Vorschrift anfiihren: énétpedev Mwiofic PifAiov drootasciov ypddor xol
amoAdoo. Es handelt sich dabei um einen Bezug auf Deut 24,1: €ty 8¢ tig Adfy
YOVOIXOL X0l OLVOLXNGY aOTT], xol EoToL Eav 1 €DEY XAELY EVOVTiov adTOD,
67tL €DPEV &v aT]] oMoy TEaYHa, xol Yoouel adTi] BiBAlov dmootaaion %ol
dwoet eig Tog xelpog adTTig xol EEaTooTEAEL adTHY EX THS oixiag odTOD XTA.
Demnach ist die Voraussetzung fiir die Ausstellung eines Scheidebriefes einzig und
allein &oynuov mpdypo — und um die Interpretation dieses Ausdrucks dreht sich
die zeitgendssische und die spitere schriftgelehrte Debatte des Judentums.

D.h. der Streit dreht sich um die Scheidungsgriinde und nur um diese: ,,da-
bei vertritt die Schule Schammais den strengeren Standpunkt, wihrend die Schule
Hillels zum Teil lax bis zur Frivolitit urteilt.“3! ,Die Schule Schammais hat gesagt:
Der Mann soll seine Frau nur verstofen, wenn er an ihr eine Sache von Schand-
barem (d.h. etwas Schandbares) gefunden hat; denn es heifft Dt 24,1: »Weil er an
ihr eine Schande von Sache gefunden hat.« Dagegen sagt die Schule Hillels: Auch
wenn sie eine Speise hat anbrennen lassen; denn es heift: Weil er an ihr Schand-
bares von irgend etwas gefunden hat. ... R. Aqiba (T um 135) sagte: Auch wenn
er eine andre findet, die schoner ist als sie; denn es heifdt Dt 24,1: »Und wenn

sie keine Gnade in seinen Augen findet.«“32 Dieses rabbinische Zitat mag in etwa

Man mufl der Frage gelegentlich einmal nachgehen: Welches ist die vorauszusetzende sachliche
Entwicklung? War Jesus gegen die Scheidung und hat die Gemeinde dann hinterher nach Griinden
dafiir gesuche?

39 Tulius Wellbausen, S. 78 = S. 398.

3V Paul Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Erster Band:
Das Evangelium nach Matthius, Miinchen 1926 (Nachdr. 1978), S. 312.

32 Git 9,10, zitiert bei Paul Billerbeck 1 313. (Es handelt sich um den Traktat Gittin = Scheide-
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die Spannbreite der von den Autorititen vertretenen Auslegungen von Deut 24,1
veranschaulichen.

Eine solche Debatte wird in unserer Perikope jedoch nicht gefiihrt (anders die
matthiische Parallele in 19,3-9). Hier geht es um die grundsitzlichere Frage, ob
diese Scheidung von Seiten des Mannes iiberhaupt erlaubt sei (EEgoiy).

Die Antwort Jesu umfafSt die v. 5-9. Zuniichst wird in v. 5 das mosaische Gebot
aus Deut 24,1 relativiert; ,relativiert” ist noch zu harmlos formuliert. Die mosa-
ische Vorschrift wird aufler Kraft gesetzt, athetiert, annulliert. Richtig sagt Julius
Wellhausen in seinem Kommentar: ,,Formell erklirt hier Jesus ein mosaisches Ge-
setz fiir ungiltig.“>> Im Gegensatz zu der alttestamentlichen Vorschrift aus Deute-
ronomium 24 ist Jesus gegen jede Scheidung.

In v. 6 bezieht sich Jesus seinerseits auf den Pentateuch, allerdings nicht auf das
Buch Deuteronomium, sondern auf die Genesis.>* Auf den Anfang der Schépfung
weist Jesus hin, wo Gott sie als Mann und Frau geschaffen habe (Zitat aus Gen
1,27). Im folgenden v. 7f. wird dann Gen 2,24 LXX zitiert: ,Deswegen wird ein
Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen.” Danach fehlt ein Stiick des Zi-
tats — Aland druckt es in eckigen Klammern ab. Doch das Fehlen ist textkritisch
besser begriindet, es hingt auch mit dem Verhiltnis zwischen masoretischem und
LXX-Text zusammen: ,,Wenn hebr. 2R in LXX mit &vbpwmog wiedergegeben ist
und bei M[ar]k[us] gerade der Textteil xal mpooxoAnOfcetar oG Thy Yuvai-
xor 070D fehlt (vor allem Koiné-Handschriften fiigen ihn unter Einfluff von Gen
2,24 und Mt 19,5 wieder ein), bezieht sich bei M[ar]k[us] die ganze Aussage auf
»die beiden«, eben Mann und Frau, die eins werden und beide ihr Elternhaus ver-

lassen. 3>

briefe.) Die originalsprachigen Einsprengsel lasse ich weg, ohne das jeweils durch ... anzudeuten.

3 Julius Wellbausen, S. 79 = S. 399.

3% Umstritten ist die Art des Bezugs; Wellhausen meint: ,, A7’ éoyfic oder &m’ &pyiic xtioewg
muf bedeuten: am (nicht vom) Anfang seines Buches, oder am Anfang der Genesis; die Priposition
min (&md) wird in dieser Redensart so gebraucht. Denn &ypadev Mwuvofg ist zu erginzen und dann
ein Kolon zu setzen: auf andere Weise lassen sich die beiden folgenden Zitate nicht auf einem Niveau
koordinieren (S. 78 = S. 398). Dies hat jedoch kein Autor nach Wellhausen akzeptiert (so weit ich
sehe).

35 Dieter Lithrmann: Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 170. Entscheidend ist,
daf§ die LXX ol 800 iiber den masoretischen Text hinaus zufiigt und so die Monogamie im Blick
hat. In der masoretischen Fassung kénnte man den Text auch im polygamen Umfeld verstehen.

Vgl. auch Gnilka: ,Fiir Markus ist Gen 1,27, die Erschaffung des Menschen als Mann und Frau,
der Grund dafiir, dafl der Mensch Vater und Mutter verlifit. Seine Argumentation ist nur von der
griechischen Bibel (LXX) her méglich, die hebriisches »Mann« (isch) mit »Mensch« wiedergibt, und
statt »sie werden ein Fleisch sein« sagt, »die zwei werden ein Fleisch sein«. Es kommt auf die Ver-
bindung von zwei von Gott fiireinander bestimmte Menschen an. Beide — das ist ein dem Alten
Testament gegeniiber neuer Gesichtspunkt — verlassen das Elternhaus, um den Schépfungsauftrag
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v. 8 bringt den Schluf} des Zitats aus Gen 2,24 nach LXX und zicht die Folge-
rung: Gote oOXETL eioty V0 &AM pior oGpE. Und v. 9: Was Gott nun zusam-
mengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden.

Wenn wir von v. 9 aus auf die Perikope 2-9 zuriickblicken, so ergibt sich: Auf
Jesus geht diese Debatte in der vorliegenden Form gewiff nicht zuriick. Denn diese
Argumentation mit den Stellen aus Gen 1 und Gen 2 setzt die griechische Uberset-
zung des Alten Testaments voraus, auf deren Basis Jesus schwerlich mit den Phari-
sdern in Judda oder in Perda diskutiert haben wird. Doch die grundlegende Position
Jesu ist in der Perikope festgehalten: Jesus ist grundsitzlich gegen jede Eheschei-
dung. Dies bestitigt auch das angehingte Stiick v. 10-12, dem wir uns nunmehr
zuwenden.3

Das Auffallende an diesem angehingten Stiick ist die Symmetrie der Aussage:
v. 11 und v. 12 sind parallel gebaut und enthalten ein und dieselbe Aussage im
Blick auf das Verhalten des Mannes (v. 11) und der Frau (v. 12). Man hat vor
allem v. 12 bemingelt: Ein solches Verhalten sei in jiidischem Umfeld ganz und gar
undenkbar, weil das jiidische Gesetz es gar nicht vorsieht, daf eine Frau sich von
ihrem Mann scheiden lifit. ,Denn im jiidischen Eherecht heiratet der Mann, die
Frau wird geheiratet; sie hat weder vor noch nach der Ehe, sei diese nun geschieden
oder durch den Tod des Gatten gelost, iiber sich selbst rechtliche Verfiigungsgewalt,
sondern untersteht in der Ehe der porestas des Gatten und als geschiedene Frau
oder als Witwe der des nichsten minnlichen Verwandten.“” Wir kommen darauf
gleich noch zuriick.

In v. 10 hat, wie mir scheint, der Redaktor sich selbst iiberlistet. Er wihnt sich
noch im idyllischen Galilda, vielleicht gar im vertrauten Kapernaum, wo das Haus
stets zur Verfiigung steht: xoi eig v oixiov méAwy sagt er, als hitte er den Weg

nach Judia und Perida (10,1) vergessen. Auch die Jiinger — von denen in 10,1 gar

zu erfiillen. Die Kombination der beiden Schriftstellen Gen 1,27 und 2,24 ergibt, dafl das zweite
Zitat, das sich auf die Erschaffung Evas aus dem Mann zuriickbezieht, als Argument nicht aus-
reichte. Es hitte zwar die eheliche und geschlechtliche Verbindung von Mann und Frau begriinden
konnen, aber nicht den Ausschluff der Ehescheidung. Im Licht von Gen 2,24 muf§ Gen 1,27 so
verstanden werden, dafl Gott sie als einen Mann und eine Frau erschuf und die bei der Schépfung
verfiigte konkrete Zusammenfiihrung zweier Menschen als untrennbare Gemeinschaft konzipiert
hatte. (Joachim Gnilka: Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband: Mk 8,27-16,20, EKK 1II/2,
Ziirich/Einsiedeln/Koln/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 73.)

36 Vgl. dazu Ernst Bammel: Markus 10 11£ und das jiidische Eherecht, ZNW 61 (1970), S. 95—
101 (,David Daube zum sechzigsten Geburtstag”); wieder abgedruckt in ders.: Judaica et Paulina,
Kleine Schriften II, WUNT 91, Tiibingen 1997, S. 171-177.

57 Ernst Lohmeyer: Das Evangelium des Markus, KEK I 2, Géttingen 1937, S. 202.
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keine Rede war — tauchen plétzlich wieder auf und sind wie selbstverstindlich zur
Stelle.38

Die folgende Jiingerbelehrung hat eine teilweise Parallele in Q, woraus sich er-
gibt, dafl sie traditionsgeschichtlich unabhingig von v. 2-9 ist (vgl. Lk 16,18 und
Mt 5,28). Die Regel in v. 11 lautet: ,, Wer seine Frau entliflt und eine andere freit,
bricht ihr die Ehe.” Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, so haben wir ihn
in diesem v. 11 gefunden: Jesus setzt hier eine klare Bestimmung der Tora aufler
Kraft. Die Bestimmung Deut 24,1 gilt demnach fiir Christen nicht mehr. Ich zi-
tiere noch einmal Wellhausen: ,,Formell erklirt hier Jesus ein mosaisches Gebot fiir
ungiltig; materiell hebt er die Ungleichheit auf, daf§ der Mann die Frau entlassen
kann, nicht aber die Frau den Mann, und verbietet die Losung der Ehe fiir beide
Teile. Beides war folgenschwer.“

Damit sind wir dann schon wieder beim Problem des v. 12: ,Und wenn eine
Frau ihren Mann entliflt und einen andern heiratet, dann bricht sie die Ehe.“ Ist
dieser Satz in einem jtidischen Umfeld denkbar? Wer diese Frage — so meist — ver-
neint, muf} ihn fiir sekundir erkliren. v. 11 zwar ginge dann auf Jesus zuriick, aber
v. 12 sei dann erst in einem auflerpalistinischen Umfeld als Analogiebildung ent-
standen. Diese Position finden Sie in vielen Kommentaren, ich fithre Gnilka als
Beispiel an: ,,Vers 12 ... ist eine aus Vers 11 abgeleitete, auf verinderte Rechtsver-
hiltnisse iibertragene Zutat,“4

Diesem Schluf§ kénnte man entgehen, wenn man die Frage mit Ja beantwortet.
Kurz und gut fafdt Lithrmann die Diskussion dariiber folgendermaflen zusammen:
»Nach griechischem und romischem Recht besaflen beide Seiten die Méglichkeit,
die Ehescheidung zu vollziehen, und auf diese Situation beziehen sich M[ar]k[us]
und Paulus [1Kor 7]. Nach jiidischem Recht hingegen hatte diese Moglichkeit
(und hat sie heute im Staat Israel) allein der Mann (vgl. Josephus, antiqu. XV 259);
darauf bezieht sich Lk 16,18/Mt 5,32 und auch Mk 10,2 ... . Dies ist zuletzt von
Brooten ... bestritten worden. Die bekannten und auch die neuen fiir diese An-
sicht beigebrachten Belege (vgl. E. Bammel ...; J. A. Fitzmyer .. .) zeigen nur, dafl
es Ausnahmen gegeben hat: die an jiidisches Recht sich nicht gebunden fiihlende
Herodesfamilie (Josephus, antiqu. XV 259 XVIII 163 ... XX 141-143), Juden
auflerhalb Palistinas (die Elephantine-Texte), sogar einige Rabbinen (Kethub 30b
Baba Bathra 16¢). Unklar ist der nach wie vor nicht edierte Murabaat-Text, den
J.T. Milik in DJD II 108 anfiihrt (iibrigens mit gegeniiber V.S 4, 1957, 21 ab-

38 Vgl. Ernst Lohmeyer, S. 201: ... . es folgt noch eine besondere Unterweisung fiir die Jiinger, die
bei der Reise Jesu gar nicht erwihnt waren, aber hier wie selbstverstindlich erscheinen.

3 Julius Wellbausen, S. 79 = S. 399.

40 Joachim Gnilka, 1170.

v. 11

v. 12
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weichendem Text); daf§ dort eine Frau von ihrem Mann die Scheidung fordert,

bedeutet ja noch nicht, dafd sie juristisch dazu das Recht hat.“4!

Exkurs 1: Zur Argumentation in v. 5-8

Wir haben es mit zwei verschiedenen Stellen zu tun, die aus dem Buch Genesis angefiihrt
werden, Gen 1,27 und Gen 2,24. Wir wenden uns zunichst kurz Gen 1,27 zu. Die Stelle
lautet in der LXX:

%ol €moinoey 6 Oeog Tov Avbpwmoy,
xort’ gixdéva 0o Emoinoey adTHY,
dpoev xol 0fjAv Emoinoey owdtove.

Eine Differenz zur masoretischen Fassung ist hier nicht erkennbar, d.h. so weit wiirde das
Argument auch in einem hebriischen Rahmen funktionieren.
Anders steht es bei Gen 2,24. Hier lautet die LXX-Fassung so:

gvexev ToUToL xaTaAeiPetl &vhpwTog TOV TaTEPA ADTOD Xol TNHY UNTEPO. ADTOD
%ol TTPOOXOAANONoETOL TTPOG TNHY YLVAIXO ADTOD,
xol €govtol ol 3o eig aqpxo piov.

Hier haben wir zwei bemerkenswerte Unterschiede zum masoretischen Text. Am Anfang
des Verses steht im Hebriischen @*R d. h. es handelt sich dort nicht um eine Aussage iiber
den Menschen, sondern um eine Aussage iiber den Mann. Die zweite bemerkenswerte
Anderung der griechischen Ubersetzer ist die Hinzufiigung des ol 360 am Schluf. Dieses
,die beiden® hat am hebriischen Text keinen Anhalt. Der hebriische Text lautet also (in
der Ubersetzung von Westermann): ,,Deswegen verldfit ein Mann seinen Vater und seine
Mutter und hingt an seiner Frau, und sie werden ein Fleisch.“4?

Bedeutsamer ist die zweite Anderung: Kann man die urspriingliche hebriische Fassung
sehr gut in eine polygame Gesellschaft integrieren — wie viele Frauen sich der Mann #&
nimmt, bleibt ihm iiberlassen —, ist dies nach der griechischen Fassung nicht mehr mog-

lich: ot 860 macht eine polygame Ehe unméglich und setzt die monogame Ehe voraus.

4 Dieter Liihrmann, S. 170. Die Literaturangaben (zu Bammel vgl. oben Anm. 46) zu Brooten
und Fizzmyer bietet Lithrmann, S. 168. Auf den Text aus Murabaat bezieht sich schon Ernst Bammel,
2.2.0., S. 98: ,Dafl es sich bei diesen aramiischen Urkunden [aus Elephantine] nicht um etwas ginz-
lich Abseitiges handelt, darf man vielleicht einem der in Murabbat gefundenen Heiratsdokumente
entnehmen, in dem nach der von J. T. Milik vorgenommenen Erginzung die Auflssung der Ehe von
Seiten der Frau in Rechnung gestellt ist.“ Bammel kommt zu dem Ergebnis (a.a.O., S. 101): ,»This
sounds quite un-Rabbinic« — so hatte Daube festgestellt, und niemand wird dies bestreiten wollen.
Aber vielleicht muff auch die dmwordety-Form des Worts nicht unbedingt unpalistinisch sein und
kann sogar im Zusammenhang von Mc 10 als urspriinglicher Text angeschen werden. Ob das Wort
historisch echt ist, bleibt freilich eine andere Frage.*

2 Claus Westermann: Genesis. 1. Teilband: Genesis 1-11, BKAT I 1, Neukirchen-Vluyn 1974,
S. 250.
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Wir haben es also mit einer Anpassung des alten Textes an die Verhiltnisse des Uberset-
zers zu tun: Zur Zeit der LXX gab es in Alexandreia keine Polygamie mehr. Fiir unsern
Zusammenhang ist entscheidend: Erst durch die Hinzufiigung dieses ot 860 wird der Vers
in der Ehescheidungsdebatte iiberhaupt verwendbar. D. h. im Rahmen des Streitgesprichs
Mk 10,29 ist nur die griechische, nicht aber die hebriische Fassung brauchbar.

Schlagend freilich wird das Argument erst, wenn man aus dem Zitat auch noch das
mittlere Stiick xal mpooxoAAOfoeTaL TEOG THY Yuvaixa adTod wegliflt. Dann haben
wir die folgende Aussage iibrig:

gvexev ToUToL xataleldel avHpwTOg TOV TOTEPA ADTOD XOolL THY UNTEPO ODTOD
xol €govtol ol dVo eig oqpxa piov.

Diese Aussage ist absolut symmetrisch und gilt fiir Mann und Frau in genau derselben
Weise (gegen den hebriischen Urtext, wo nur vom Mann #"R die Rede war!): Jeder der
beiden, der Mann wie die Frau, verlifSt Mutter und Vater, um sich mit dem andern zu
verbinden.

Die Kombination der beiden Zitate ergibt also folgendes Argument: Gott hat den Men-
schen als Mann und Frau geschaffen (Gen 1,27). Beide sind aufeinander angewiesen. Des-
wegen wird der Mensch, also: sowohl der Mann als auch die Frau, sein Elternhaus verlassen.
Die beiden verbinden sich miteinander und sind ein Fleisch (Gen 2,24). Gnilka schreibt
im Kommentar zur Stelle: ,,Es kommt auf die Verbindung von zwei von Gott fiireinander
bestimmte Menschen an. Beide — das ist ein dem Alten Testament gegeniiber neuer Ge-
sichtspunkt — verlassen das Elternhaus, um den Schépfungsauftrag zu erfiillen. Die Kom-
bination der beiden Schriftstellen Gen 1,27 und 2,24 ergibt, daf§ das zweite Zitat, das sich
auf die Erschaffung Evas aus dem Mann zuriickbezieht, als Argument nicht ausreichte. Es
hitte zwar die eheliche und geschlechtliche Verbindung von Mann und Frau begriinden
konnen, aber nicht den Ausschluff der Ehescheidung. Im Licht von Gen 2,24 muff Gen
1,27 so verstanden werden, dafl Gott sie als einen Mann und eine Frau erschuf und die
bei der Schopfung verfiigte konkrete Zusammenfithrung zweier Menschen als untrennbare
Gemeinschaft konzipiert hatte.“%

Schlieflich noch ein Wort zur Herzenshirtigkeit, der oxAnpoxapdia, in v. 5. Dieses
Wort versucht, den Ubergang von Gen 1.2 zu Deut 24 verstindlich zu machen: Gen 1.2
driicken den urspriinglichen Willen Gottes aus, Deut 24,1 dagegen ist eine Verordnung
aufgrund der oxAnpoxapdio. Die Argumentationsfigur ist also ganz dhnlich wie bei Pau-
lus: Der urspriingliche Wille Gottes ist die Rechtfertigung des Siinders, wie Paulus sie
schon in Gen 15,6 ausgesprochen findet (Gal 3,6). Das Gesetz hingegen verunklirt den
Willen Gottes: t@v mopoBdocwy ydpty mpooetédn, der Ubertretungen willen (das ent-
spricht der oxAnpoxapdio in Mk 10,5) ist es hinzugefiigt worden, aber nicht von Gotg;
vielmehr Stotaryelg dt” dyyéhwy &v yetpl peoitov. Paulus und Jesus sind sich in diesem
Punkt einig: Das Gesetz entspricht zicht dem urspriinglichen Willen Gottes!

4 Joachim Gnilka, 1173,



Zusammenfassung &
Ausblick

134 Kapitel III: Leben und Werk Jesu

Somit ergibt sich folgendes Gesamtbild: Der Kirche ist das absolute Scheidungs-
verbot Jesu iiberkommen (Mk 10,9). AufSerhalb Palistinas bedarf dieses einer zu-
sitzlichen Formulierung aus Sicht der Ehefrau (1Kor 7,10f). Gleichzeitig erfolgt
die Aufweichung der absoluten Regel, wie wir es einerseits bei Paulus (1Kor 7,11a),
andrerseits bei Markus (10,11f.) beobachten kénnen. Matthius geht dariiber noch
hinaus, wenn er den Adyog Topveiag als legitimen Scheidungsgrund einfiihre (Mt
5,325 19,9) und dadurch wieder hinter die Maxime des historischen Jesus zuriick-
fille: & 0Dy 6 Bedg oLVELELEEY GVDPWTOG PN YWELLETW.

* Xk X

\ >< 7ir halten inne und ziehen eine Zwischenbilanz. Das zuletzt besprochene The-

ma der Ebescheidung zeigt, dafS Jesus nicht davor zuriickschreckt, Gebote des
Pentateuch aufSer Kraft zu setzen. Auch hier kann man das Unableitbarkeitskriteri-
um mit grofer Sicherheit anwenden: Das zeitgendssische Judentum kennt kein
Verbot der Ehescheidung. Die mosaische Vorschrift aus Deut 24,1 wird inter-
pretiert, aber nicht kritisiert; strittig ist, aus genau welchen Griinden man sich
scheiden lassen darf — das Recht auf Ehescheidung seitens des Mannes aber wird
nirgendwo grundsitzlich in Frage gestellt. Auch in diesem Punkt unterscheidet
sich Jesus mithin vom zeitgendssischen Judentum. Analoges gilt auch fiir die frii-
he Christenheit, welcher das Scheidungsverbot Jesu grofle Probleme bereitete. Jesus
unterscheidet sich in diesem Punkt also sowohl vom Judentum als auch vom Christen-
tum; daher kann man die Authentizitit verniinftigerweise nicht bestreiten.

Wir haben exemplarisch vier wichtige Themenkreise abgeschritten, die Frage der
Ehescheidung, die Frage der kultischen Reinheit, die Sabbat- und die Fastenfrage.
Uberall wurde das Profil des historischen Jesus klar und deutlich erkennbar. Dieses
Profil hat scharf umrissene Ziige, ganz gleich, ob man es auf dem Hintergrund des
zeitgendssischen Judentums oder auf dem Hintergrund des frithen Christentums
projiziert: Die individuellen Ziige Jesu treten klar hervor.

Jesus fiiblt sich an die Tora nicht gebunden. Er stellt einzelne Weisungen der Tora
radikal in Frage und hinsichtlich der Reinheitsgebote etwa grofle Teile der Tora
ginzlich aufler Kraft. Daraus spricht ein einmaliges SelbstbewufStsein Jesu, welches
die christliche Gemeinde im Begriff des Messias einzufangen versucht hat. Dieses
Selbstbewufitsein kann etwa so formuliert werden wie in der Perikope der Tdu-
feranfrage Mt 11,5f,, oder auch im Bild der Hochzeit, das Jesus in Mk 2,18-20
benutzt. Dieses SelbstbewufStsein artikuliert sich in noch einmal anderer Weise in
Jesu Botschaft vom Reich Gottes, der wir uns in der niichsten Woche abschlieflend

zuwenden wollen.
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Zuvor machen wir uns in einem weiteren Exkurs noch die Bedeutung der Ha-
lacha klar und fassen die Ergebnisse zum Thema Jesus und das Gesetz. abschlie-

Bend zusammen.

Exkurs 2: Zur Bedeutung der Halacha im rabbinischen Judentum

Man hat gelehrt:44 An demselben Tag brachte Rabbi Elieser alle Einwendungen vor, die es
auf der Welt gibt, doch sie nahmen sie nicht von ihm an.

Er sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — dieser Johannisbrotbaum
soll es bestitigen. Da wurde der Johannisbrotbaum hundert Ellen von seinem Platz ge-
riicke, doch manche sagen: viethundert Ellen. Sie sprachen zu ihm: Man erbringt keinen
Beweis von einem Johannisbrotbaum.

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — der Was-
serkanal soll es bestitigen. Da flof§ der Wasserkanal riickwirts. Sie sprachen zu ihm: Man
erbringt keinen Beweis von einem Wasserkanal.

Er erwiderte und sprach: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — die Winde des Lehr-
hauses sollen es bestitigen. Da neigten sich die Winde des Lehrhauses, um einzustiirzen.
Rabbi Jehoschua schrie sie an, [und] sprach zu ihnen: Wenn sich die Gelehrtenschiiler in
der Halacha streiten — ihr da, was geht euch das an?! Da stiirzten sie nicht ein um der Ehre
Rabbi Jehoschuas willen und richteten sich [auch] nicht auf um der Ehre Rabbi Eliesers
willen. Und noch immer stehen sie geneigt.

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — vom Himmel
her soll man es bestitigen. Da erklang eine Hallstimme und sprach: Was habt ihr gegen
Rabbi Elieser, wo doch die Halacha an jeder Stelle ist wie er [es sagt]?! Da erhob sich Rabbi
Jehoschua auf seine Fiifle und sprach: ,Nicht im Himmel ist sie!“ (Dtn 30,12).

Inwiefern gile: ,Nicht im Himmel ist sie!“? Rabbi Jirmija sprach: Weil die Tora bereits
vom Berg Sinai her gegeben worden ist, héren wir nicht auf eine Hallstimme, denn be-
reits in der Tora am Berg Sinai hast du [Gott] geschrieben: ,Nach der Mehrheit [ist] zu
entscheiden® (Ex 23,2).

Es traf Rabbi Nathan den Elia, er sprach zu ihm: Was tat der Heilige, gepriesen sei er, in
jener Stunde? Er [Elia] sprach zu ihm: Nun denn, er freute sich und sprach: ,Meine Séhne
haben mich besiegt, meine S6hne haben mich besiegt!“

Jesus und das Gesetz: Zusammenfassung der Ergebnisse

s trifft nicht zu, dafl Jesus ein ,gesetzestreuer Jude war®, wie nicht nur jiidische
Autoren behaupten. Die in diesem Zusammenhang gern angefiihrte Stelle Mt

5,17 gibt vielleicht die Auffassung des Matthius wieder, aber gewif§ nicht die des

4 bBava Mezia 59b (b = Babylonischer Talmud; Bava Mezia ist der Name des Trakrats, auf
deutsch ,Mittlere Pforte“; 59b heifdt Blatt 59, Riickseite). Ubersetzung: Pierre Lenbhardt/Peter von
der Osten-Sacken: Rabbi Akiva. Texte und Interpretationen zum rabbinischen Judentum und Neuen
Testament, ANTZ 1, Berlin 1987, S. 99.101. Zum Kommentar vgl. a.a.O. S. 104-120.
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historischen Jesus. Dieser stand nicht nur der miindlichen Gesetzesiiberlieferung —
der Halacha —, sondern auch der Tora des Mose durchaus kritisch gegeniiber. Das
ergibt sich aus der Analyse der synoptischen Uberlieferung: Dabei kommt es darauf
an, in einem ersten Schritt (»Dekomposition«) die ilteste erreichbare Fassung zu
rekonstruieren (Mk 2,18b.19a; Mk 2,27; Mk 7,15). Erst danach ist zu fragen, ob
die auf diese Weise rekonstruierte ilteste Fassung der Tradition auf den historischen
Jesus zuriickgefiihrt werden kann. Das ist insbesondere da der Fall, wo sich diese
Tradition weder aus dem zeitgendssischen Judentum noch aus der frithen Kirche
ableiten li8t (Kriterium der Unableitbarkeit; dies traf bei den genannten Texten
zu: ein schlagendes Beispiel ist Mk 2,18b.19a). Auf diese Weise gewinnt man einen
gesicherten Grundbestand an Aussagen Jesu zu Fragen des Gesetzes. Es ergibt sich:

1. Jesus befindet sich in Konflikt mit weit verbreiteter Praxis: Seine Jiinger fa-
sten nicht (Mk 2,18b.19a), obwohl dies ohne Analogie bei den zeitgendssi-
schen Gruppen im Judentum ist (und die Kirche schon sehr frith mit dem

Fasten beginnt, bzw. von Anfang an an den einschligigen jiidischen Briu-

chen festhilt).

2. Jesus befindet sich in Konflikt mit der Halacha pharisdischer Kreise: Seine
Aussage zum Sabbat (Mk 2,27) stellt vielleicht nicht das Gebot der Tora
selbst, wohl aber die Halacha der Pharisier in Frage.

3. Jesus befindet sich in Konflikt mit der Tora des Mose selbst: ,,. .. wer bestrei-
tet, dafl die Unreinheit von auflen auf den Menschen eindringt [Mk 7,15],
trifft die Voraussetzungen und den Wortlaut der Thora und die Autoritit
des Moses selbst. Er trifft dariiber hinaus die Voraussetzungen des gesamten
antiken Kultwesens mit seiner Opfer- und Siithnepraxis. Anders gesprochen:
Er hebt die fiir die gesamte Antike grundlegende Unterscheidung zwischen
dem Temenos, dem heiligen Bezirk, und der Profanitit auf und kann sich

deshalb den Siindern zugesellen.“45

4 Ernst Kisemann: Das Problem des historischen Jesus, ZThK 51 (1954), S. 125-153; wieder
abgedrucke in: ders.: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Géttingen 1960, S. 187-214; hier
S. 207.



