Kapitel XIV: Der Hebrierbrief und drei katholische
Briefe (1Petr; Jud; 2Petr)

\ >( Jir stchen am Ende eines langen Weges. Vom Kaiser Augustus haben wir

uns bis zu seinem Nachfolger Trajan vorgearbeitet, das ist ein Zeitraum
von 150 Jahren. Vom Kénig Herodes, in dessen Regierungszeit ein gewisser Jesus
von Nazareth geboren wurde (Mt 2,1 und Luk 1,5), bis zum jiidischen Aufstand
unter Trajan — den wir in dieser Woche nicht mehr behandeln kénnen — haben
wir die romische und die palistinische Geschichte in den groben Ziigen verfolgt.
Die Welt hat sich verindert in diesen eineinhalb Jahrhunderten. Aus einer kleinen
Gruppe von seltsamen Menschen, die in einem abgelegenen Winkel des Imperium
Romanum zunichst ungestort ihrer Wege ging, ist eine Bewegung entstanden, die
den Statthalter Plinius in tiefe Sorge stiirzt: Die staatliche Ordnung ist gefihrdet;
die Anhinger dieses wiisten Aberglaubens bedrohen das Fundament des rémischen
Staates.

Der Staat geht entschlossen gegen diese irregeleiteten Menschen vor: Wer sich
als Christ zu erkennen gibt, wird mit dem Tod bestraft. Damit sind die Fronten
klar, und der Optimismus etwa des Lukas ist durch den Gang der Dinge widerlegt:
Auf lange Zeit gibt es keinen modus vivendi zwischen den christlichen Gemeinden
und dem Imperium Romanum. Der Staat zeigt sich seit Trajan entschlossen, dieser
bedrohlichen Gruppe den Garaus zu machen.

Wir haben neben diesen politischen Ereignissen auch die Geschichte dieser selt-
samen Bewegung in ihren ersten 100 Jahren verfolgt. Bei dem vielen Erstaunlichen,
was da vor unserem geistigen Auge voriiberzog, ist die Entstehung des Neuen Te-
staments vielleicht das Allererstaunlichste: Daf$ wir von dieser Bewegung aus ihrer
Anfangszeit 27 Schriften besitzen, die uns Einblick geben in ihre Geschichte und
in ihr theologisches Denken, unterscheidet diese Bewegung von allen andern an-
tiken Religionen. Wir sind in bezug auf keine religiose und keine philosophische
Richtung des Altertums auch nur entfernt so gut informiert wie iiber das friithe

Christentum.
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ir stehen damit bei den Spitschriften des Neuen Testaments, dem 2. Petrus-
brief und dem Judasbrief, die beide ins zweite Jahrhundert gehoren. Alter
als diese beiden katholischen Briefe ist der ebenfalls zu dieser Gruppe gehorige
1. Petrusbrief sowie der Hebrierbrief, der eine Sonderstellung einnimmt zwischen
den katholischen und den paulinischen Briefen. Er gehért auf jeden Fall noch ins
erste Jahrhundert und vor die Zeit des Kaisers Trajan. Ihm wollen wir uns daher

zuerst zuwenden.

1. Hebriererbrief

Einfiihrende Charakterisierung'

Gott allein, so befand schon Origenes2

, weifl, wer den Hebrierbrief geschrieben
hat, und Franz Overbeck formuliert die Aporie mit Worten des Hebrierbriefs selbst
so: Bei dem Hebrierbrief handelt es sich um ein Schreiben, das ,,vor dem nach
seiner historischen Entstehung fragenden Betrachter wie ein melchisedekitisches
Wesen ohne Stammbaum dasteht. Wer hat ihn geschrieben? Wo und wann ist er
geschrieben worden, und an wen ist er urspriinglich gerichtet gewesen? — Man
weiss es nicht.“

Franz Delitzsch, der in einem ganz anderen theologischen Lager steht als Franz
Overbeck, stimmt in diesem Punkt dem (spiteren) Antipoden nicht nur der Sa-
che nach zu, wenn er sagt: ,Der Brief hat Aehnlichkeit mit dem Melchisedek der
h.[eiligen] Geschichte, von welchem die Mitte desselben handelt. Mit priesterlich-

koniglicher Feierlichkeit schreitet er einher, und wie der Melchisedek der h. [eiligen]

' Die einfithrende Charakterisierung ist heriibergenommen aus meinem Aufsatz: KPEITTO-
NOX ATAOHKHY. EITYTOX. Die Bedeutung der Priexistenzchristologie fiir die Theologie des
Hebrierbriefs, ThLZ 121 (1996), Sp. 319-338. Wieder abgedrucke in: Die frithen Christen und
ihre Welt (— Literatur), S. 58—72; hier S. 58-59.

% Origenes bei Euseb: H. E. VI 25,14: tic 8¢ 6 ypdoc thv émotolfy, 10 pev dhndec Heog
oldev. Bei der Verwendung dieses Ausspruchs ist jedoch Vorsicht geboten: ,Im Allgemeinen sicht
man Origenes hier mit dem Hbf. ganz auf derselben Bahn der Aufrechterhaltung seiner kanonischen
Autoritit wie Clemens. Die apologetische These ist streng dieselbe geblieben: die paulinische Her-
kunft des Briefs. Zweifel an dieser wiirde nur bei vollstindigem Missverstindniss aus dem vorletzten
Satze gelesen. Nur den Schreiber, nicht den geistigen Urheber des Hbfs. liisst Origenes dabingestellt. Auch
verlangt er fiir die Annahme der paulinischen Herkunft des Briefs nicht Duldung, sondern Anerken-
nung.“ (Franz Overbeck, a.(Anm. 3) a.0., S. 22f., meine Hervorhebung).

3 Franz Overbeck: Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz 1880 (Nachdr. Darmstadt 1965), S. 1
(ungenau zitiert auch in dem Kommentar von Hans-Friedrich Weif¢ (— Literatur), S. 60f.). Auch
Griiffer bringt das Zitat in seiner Einleitung (— Literatur), 1. Teilband, S. 18. Zu Franz Overbeck
(1837-1905) vgl. Ph. Vielhauer: Art. Overbeck, 1. Franz Camille, RGG? IV (1960), Sp. 1750-1752.
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Geschichte weder Anfang noch Ende hat, so ist auch er ein dyeveahéynroc: wir
wissen nicht woher er kommt und wohin er gehet.“4

Sind wir hundert Jahre nach Franz Overbeck auch noch nicht weiter, was die
Einleitungsfragen im engeren Sinne angeht, also die Frage nach dem Verfasser,
nach seinen Adressaten und nach der Abfassungszeit, so zeichnet sich inzwischen
doch ein Konsens iiber die Absicht des Verfassers ab. Diese geht dahin — ich zitiere
Nikolaus Walter —, ,,den Glauben der Gemeinde durch eine Neuauslegung tradier-
ter christologischer Sitze zu stirken.“>

Hans-Friedrich Weif§ spricht in seinem Kommentar von dem ,,pastoralen Grund-
anliegen“® des Verfassers, das eben in den christologischen Ausfiihrungen seine
theologische Grundlage hat. Schon am Aufbau des Schreibens — christologische
Belehrung wechselt mit parinetischen Abschnitten — wird die enge Verbindung
von Christologie und Paraklese deutlich. Man kann geradezu sagen: Die Parinese
wird aus der Christologie entwickelt.”

Willi Marxsen bringt dies in seiner Einleitung auf die prignante Formel: Der

Verfasser bietet ,,Christologie als Lebenshilfe“®.

Der Aufbau

Wie wir im vorigen Abschnitt gesehen haben, ist fiir den Hebrierbrief der Wechsel
zwischen lehrhaften und parinetischen Abschnitten charakteristisch. Diesen Wech-
sel nimmt man daher gern als Ausgangspunke fiir die Gliederung des Schreibens:
»Wenn man den unverkennbaren Wechsel zwischen mehr grundsitzlichen theolo-

gischen und eher parinetischen Ausfiithrungen als Gliederungsmerkmal akzeptiert

* Franz Delitzsch: Commentar zum Briefe an die Hebrier. Mit archiiologischen und dogmati-
schen Excursen iiber das Opfer und die Versshnung, Leipzig 1857 (Nachdr. mit einem Geleitwort
von Otto Michel, TVG-Reprint 21989), S. XII. Im Original irrtiimlich dyevedhoynroc. Zu Franz
Delitzsch vgl. Eckhard Pliimacher: Art. Delitzsch, Franz Julius (1813-1890), TRE 8 (1981), S. 431—
433.

5 Nikolaus Walter (— Literatur), S. 64.

S Hans-Friedrich Weif¢ (— Literatur), S. 51f. und passim.

7 Vgl. etwa die Formulierung von Hans-Friedrich Weiff in scinem Kommentar (— Literatur),
S. 95, der von der ,besondere[n] Art und Weise“ spricht, ,in der gerade der Hebr seine Pariinese als
SchiufSfolgerung aus der Darlegung und Entfaltung der christologisch-soteriologischen Position darbietet”
(Hervorhebung von mir).

Vgl. auch Weiff, S. 772: ,Gipfel- und Zielpunke ist im Hebrierbrief in der Tat die ekklesiolo-
gische Paraklese und Parinese, die ihrerseits jedoch ihre »Basis« durchaus in der »Darstellung des
Hohenpriesteramtes Christi« hat.“

8 Willi Marxsen: Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfithrung in ihre Probleme, Giiters-
loh 11978, S. 217.
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und sich vor einer Aufteilung nach inhaltlichen Gesichtspunkten nicht scheut, lif3t

sich folgende Einteilung vertreten . ..
1,1-5 Prolog
1,6-2,18 | theologisch | Die Uberlegenheit des Sohnes iiber die Engel
3,1-4,16 | parinetisch | Aufforderung zum Festhalten an der Verheiflung
5,1-5,10 | theologisch | Christus der wahre Hohepriester
5,11-6,20 | parinetisch | Aufforderung, im Glauben nicht nachzulassen
7,1-28 | theologisch | Jesus der Biirge eines besseren Bundes
8,1-10,18 | theologisch | Jesus der Hohepriester der ewigen Erlosung
10,19-39 | parinetisch | Aufforderung zum Festhalten am Bekenntnis
11,1-40 | theologisch | Die Wolke der Zeugen
12,1-17 | parinetisch | Aufforderung zu Ausdauer, Frieden und Heiligung
12,18-13,19 | parinetisch | Erneute Aufforderung zur Heiligung
’ 13,19-21 ‘ ‘ Schlufldoxologie
’ 13,22-25 ‘ ‘ Postskript

Zur Christologie des Hebrierbriefs

Der Hebrierbrief heif§t zwar »Brief«, beginnt aber nicht als ein solcher. Wer von

den paulinischen Briefen herkommt, erwartet als kennzeichnende Bestandteile zu-

nichst ein Priskript, sodann ein Proomium. Keines dieser charakteristischen Be-

standteile aber findet sich im Hebrierbrief. Dieser beginnt vielmehr mit einem

Prolog:10
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' Nachdem Gortt friiher auf vielgestalti-
ge und mannigfaltige Weise zu den Vi-
tern durch die Propheten geredet hat,

2 hat er am Ende dieser Tage zu uns ge-
redet durch den Sohn,

den er zum Erben aller Dinge eingesetzt

hat,

9 Ingo Broer (— Literatur), S. 569. Die folgende Gliederung gebe ich in Anschluf§ an die Broer-

sche Gliederung, a.a.0., S. 570.

19" Die Ubersetzung gebe ich teilweise in Anlehnung an den Kommentar von Hans-Friedrich Weif§

(— Literatur), S. 133.155.
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durch den er auch die Aonen geschaffen
hat.

3 Dieser ist der Abglanz seiner Herrlich-
keit,

und Prigebild seines Wesens.

Er trigt das All mit seinem Machtwort.

Er hat eine Reinigung von den Siinden
vollbracht,

und sich zur Rechten der Majestit in
der Hohe gesetzt;

4 er ist in dem Maf} erhabener gewor-
den als die Engel,

in dem er einen sie iiberragenden Na-
men geerbt hat.

5> Denn zu welchen von den Engeln hat
er jemals gesagt:

,Mein Sohn bist du,

heute habe ich dich gezeugt*?

Und wiederum:

,Ich will ihm zum Vater sein, und er soll

mir zum Sohn sein“?

Hier!! fille der Blick vom ,Ende dieser Tage“ zuriick zum Anfang, zur Schop-

fung, an der der Sohn entscheidenden Anteil hat. Von diesem Sohn wird gesagt, er

ist ,Abglanz der Herrlichkeit und Prigebild des Wesens Gottes“ (nodyooua tc

36&Ene xal yopoxthe e Onootdoewe avtol, 1,3). Dabel ist nicht an ,eine dem

Original gegeniiber mindere Kopie“!? gedacht, sondern eher an Identitit: Ganz

gleich, wie man dnodyooua und yapoxtrie im Deutschen wiedergibt, es ,muff ...

klar sein: Der Unterschied zwischen Reflex und Ausstrahlung ist unwesentlich“!3.

Schlie8lich wird dem in v. 3 noch hinzugefiigt:

LEr trigt das All mit seinem Machtwort®

(pépwv Te T& TavTa 6 PHUATL THS duvduewe avtod

3 Herbert Braun, S. 25.
Ubersetzung von Herbert Braun, S. 24.

).14

Der folgende Abschnitt ist meinem oben in Anm. 1 zitierten Aufsatz entnommen (S. 60).
Herbert Braun in seinem Kommentar (— Literatur), S. 24.
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So ist der Sohn nicht nur Schépfungsmittler, wie v. 2 gesagt wird, sondern er
erhilt die Schépfung auch. Damit haben wir die wesentlichen Elemente der Pri-
existenzchristologie des Hebrierbriefs alle schon im Prolog beieinander. Und wenn
es zutrifft, daf§ dieser einleitende Abschnitt eine Ouvertiire ist, ,die den theologi-
schen Horizont umreif3t fiir das, was im folgenden im einzelnen ausgefiihrt werden
soll“1, so lif3¢ sich erwarten, daf§ auch fiir den Brief selbst die Priexistenzchristo-
logie von einiger theologischer Bedeutung sein wird.

Damit steht der Hebrierbrief christologisch durchaus Paulus nahe; auch Paulus
setzt die Priexistenzchristologie als Selbstverstindlichkeit voraus, wie wir etwa im
Zusammenhang mit dem Philipperhymnus gesehen haben. Auch in der johannei-
schen Literatur, v.a. im Johannesevangelium, ist uns diese Priexistenzchristologie

begegnet; auch dort wird sie bereits im Eingangsteil (Joh 1,1-18) betont.

* ok ok

Hebt der Hebrierbrief auf der einen Seite also die Gatlichkeit Jesu hervor!®,
indem er die Priexistenzchristologie aufnimmt, so ist auf der anderen Seite
nicht zu iibersehen, dafl dem Verfasser gerade auch die volle Menschlichkeit Jesu
ein theologisches Anliegen ist: Jesus muf3te in jeder Hinsicht den Menschen gleich

werden (xatd mévto Toic &dehgolc ouotwhfvat, 2,17), denn:

LJAuf Grund dessen, dafd er als einer,

der selber Versuchungen ausgesetzt war, gelitten hat,

ist er imstande, denen zu helfen, die Versuchungen ausgesetzt sind“
(8v & yop mémovbev altoc metpaobeie,

Suvartal tolc etpalopévole Bonbfical, v. 18)17.

Man fiihlt sich an den Philipperhymnus erinnert, wo es heif3t:

,Er nahm Knechtsgestalt an,

wurde den Menschen gleich

und der Gestalt nach als ein Mensch erfunden®
(Lop@ny dovhou APy,

€V OUOLOUATL AVHpOTHV YEVOUEVOC

xol oyfuatt edpebele dc dvBpwrog, Phil 2,7).

S Hans-Friedrich Weif¢ in seinem Kommentar (— Literatur), S. 133.
16 Der folgende Abschnitt ist wieder meinem oben in Anm. 1 zitierten Aufsatz entnommen, hier
S. 62-63.

17 Ubersetzung von Herbert Braun (im Kommentar), S. 75.
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Die Aussage des auctor ad Hebraeos, wonach Jesus Versuchungen ausgesetzt war,
hat im Philipperhymnus allerdings keine Parallele; sie wird in 4,15 noch einmal
unterstrichen:

»,Denn wir haben nicht einen Hohenpriester,

der nicht mit unseren Schwachheiten mitleiden kénnte,

[sondern einen,]

der in jeder Hinsicht versucht ist gemifd seiner Gleichheit*

(reneLpaouévoy de xatd mdvta %o’ ouoldTNTA).
Das »a)’ opot6tnta bezeichnet hier keine Einschrinkung der Menschlichkeit Jesu.
Hans-Friedrich Weifl betont mit Recht: ,Nicht ... ein Vorbehalt hinsichtlich der
Menschlichkeit Jesu spricht sich in dem xa6’ 6uot6tnta aus, sondern gerade seine
vollstindige »Gleichheit« mit dem [sic!] Menschen, wie dies bereits in 2,17 (xatd
mévta tolc ddelgpoic duolwbijvar) betont herausgestellt worden ist.“18 Nach Os-
car Cullmann stellt diese Aussage des Hebrierbriefs ,vielleicht die kiihnste Behaup-
tung des absolut menschlichen Charakters Jesu dar, die sich im Neuen Testament
findet“!?.

In der ihm eigenen Radikalitit geht der Verfasser des Hebrierbriefs also auch in

diesem Punkt iiber andere christologische Entwiirfe des Urchristentums hinaus.

LN S 3

ie Beschreibung Jesu als des ewigen Hohenpriesters nach der Ordnung Mel-
D chisedek?® birgt das zentrale christologische Lehrstiick des Hebrierbriefs.?!
Hier liegt auch — christologisch gesehen — die Originalitit des Verfassers. Die hoch-
priesterliche Christologie unterscheidet den Hebrierbrief von allen anderen chri-
stologischen Entwiirfen des Urchristentums.
Hier treffen sich nun beide bisher besprochenen christologischen Aspekte — die
Priexistenzchristologie auf der einen Seite und die Betonung der theologischen
Bedeutung des Menschseins Jesu auf der anderen Seite — und verbinden sich mit-

einander.

8 Hans-Friedrich Weiff, a.a.0., S. 295.

YY" Oscar Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1957 (?1958; ?1963),
S. 94.

20 Der folgende Abschnitt ist wieder meinem oben in Anm. 1 zitierten Aufsatz entnommen, hier
S. 62-63.
2 »Auszugehen ist ... von dem an sich unbestrittenen Tatbestand, daf} die Hohepriester-
Christologie des Hebrierbriefes wie auch die ihr entsprechende Soteriologie — der Hohepriester Chri-
stus bringt sich selbst als Opfer dar und stiftet auf diese Weise eine »ewiges, fiir alle Zeit geltende
»Erlésung« (5,9) — fiir die Trost- und Mahnrede des Autors schlechterdings grundlegend ist.“ (Hamns-

Friedrich Weif§, a.a.0., S. 774f.)

Nach der Ordnung
Melchisedek
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Ich beginne mit dem Menschen Jesus. Unser Hoherpriester, so heifit es in 4,15,
ist nicht ein solcher, der nicht Verstindnis fiir unsere Schwachheit hitte, ,denn er
ist versucht wie wir in jeder Hinsicht, doch ohne Siinde® (neneipaouévov xotd
mévta xof’ duotbTnTa Ywelc duaptioc, 4,15). Dieser Hohepriester war voll und

ganz Mensch:

»In den Tagen seines Fleisches
hat er Bitten und Flehen vor den gebracht,
der ihn aus dem Tode retten konnte,

mit lautem Geschrei und Trinen® (5,7).

Als ein Mensch hat sich dieser Hohepriester ein fiir alle Mal fiir uns geopfert
(7,275 vgl. 9,12 und 10,10). Diese Seite des Werkes des Hohenpriesters, sein Opfer
gpdmag, setzt also sein Menschsein notwendig voraus.

Auf der anderen Seite haben wir in Jesus, dem Sohne Gorttes, einen grofien Ho-
henpriester, der die Himmel durchschritten hat (€yovtec odv dpytepéa péyov
Steknhubdtor Tovg ovpavous, 4,14). Dieser Hohepriester ist von Gortt selbst einge-
setzt worden als ,,Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedek® (o¥ tepeie
elc OV aldvo xatd Ty t6&y Mehytoédex, 5,6 und v. 10). Dieser Hohepriester
ist als ewiger Priester der ,Biirge eines besseren Bundes® (xpeittovoc Sabrixne
€yyuvog, 7,22). Sein Priestertum ist ein unwandelbares Priestertum in Ewigkeit,
weil er bleibt, d.h. nicht stirbt (6 3¢ 3u& 10 pévew adTov eic OV aldva dnapdBatov
EyeL TV lepwolvny, 7,24). Und weil dies so ist, kann dieser Hohepriester ewige
Rettung verheiflen, weil er ewig lebt und vor Gott fiir uns eintritt (évtote {&v
elc 10 évtuyydvew Onep altdy, 7,25).

Himmlischer Hoherpriester und irdischer Jesus sind fiir unsern Verfasser nicht
voneinander zu trennen; Jiirgen Roloff stellt daher zu Recht fest, ,,daf$ das Eintreten
des himmlischen Hohenpriesters fiir die Menschen im oberen, »nicht von Hinden

gemachten« Heiligtum (9,11.24) auf dem Werk des irdischen Jesus beruht.“??

Man kann also zusammenfassend sagen, dafS fiir den Verfasser des Hebriierbriefs bei-
des, die Menschlichkeir wie die Gottlichkeit Jesu, von grundlegender theologischer Rele-

vanz ist.

22 Jiirgen Roloff (— Literatur), S. 164.
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Zur Argumentation des Hebrierbriefs

Der Hebrierbrief 2> nimmt im Rahmen der neutestamentlichen Schriften auch in-
sofern eine Sonderstellung ein, als der Verfasser durchweg versucht, rational zu
argumentieren. Ernst von Dobschiitz sagt in bezug auf den Hebrierbrief: ,sein
frommes Denken ist rational, d.h. hier iiberwiegt der Versuch, das Tun Gottes, das
Heilswerk Christi als vernunftnotwendig zu erweisen“?4. Nicht nur in bezug auf
sein Griechisch ist der Hebriderbrief griechischer als etwa die paulinischen Briefe —
ich beziehe mich hier auf das Urteil eines anerkannten »Grizisten«, nimlich auf kei-
nen Geringeren als Origenes. Er sagt ausdriicklich, die Sprache des Hebrierbriefs
sei ‘EAAnvicwtépa als die der paulinischen Briefe.?> Nicht nur in bezug auf die
Sprache aber trifft m.E. dieses Urteil des Origenes zu, nein, auch hinsichtich der
Argumentation ist der Hebrierbrief 'EAAnvixwtépa nicht nur als die paulinischen
Schriften, sondern auch als alle anderen Schriften innerhalb des neutestamentli-
chen Kanons. Datfiir liefen sich zahlreiche Passagen aus dem Hebrierbrief ins Feld

fithren. Ich verweise beispielshalber auf die Sentenz in 7,7:

»Ohne jeden Widerspruch [gilt die Regel]:
Das Geringere wird von dem Héheren gesegnet.”
Ywelg 3¢ mdong davtihoyiag

10 €AatTov Uno 100 xpelttovog evoyeltaL.
Oder zwei Verse weiter in 7,9:

»-Man kann geradezu sagen,

daf$ durch Abraham auch Levi

— der sonst den Zehnten empfingt —

mit dem Zehnten belegt wird*

ol O¢ €nog elnely,

O APpodu xal Aegut

0 dexdrtog haufldvewy dedexdtwro.
Diese Formulierung o¢ €noc einelv findet sich in der griechischen Literatur seit
Homer, bei erlauchten Autoren wie Herodot oder Platon und selbst bei Philon und
Josephus — im Rahmen der neutestamentlichen Schriften aber sucht man vergebens
nach einem weiteren Beleg, es handelt sich hier um ein Hapaxlegomenon. Dies ist

bezeichnend fiir Sprache und Argumentation des Verfassers des Hebrierbriefs.

2 Der folgende Abschnitt ist wieder meinem oben in Anm. 1 zitierten Aufsatz entnommen, hier
S. 69-71.

% Ernst von Dobschiitz (— Literatur), S. 247.

25 Bei Euseb, H.E. IV 25,12. Vgl. zu dieser Stelle oben, Anm. 2.
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Ahnlich in 7,12: ,Mit Notwendigkeit (€€ dvéyxnc) heifit es hier, ,bringt eine
Anderung des Priestertums auch eine Anderung des Gesetzes mit sich.“ Die gleiche
Formulierung €& dvéyxnc begegnet dann noch in 9,16 (ihnlich schliefSlich auch
9,23).%¢

Hans-Friedrich Weif§ spricht in diesem Zusammenhang davon, daf§ der Verfas-
ser ,die Leser durch eine Art logischer »Beweisfithrung« zu tiberzeugen versucht.
Kennzeichnend dafiir ist die mehrfache Hervorhebung der »Denknotwendigkeit«
der im Hebr[derbrief] entfalteten Konklusionen, in diesem Zusammenhang auch
eine gewisse »logische« Terminologie, die sich als solche an das eigene Urteilsver-
mogen der Adressaten, gleichsam an ihre Rationalitit wendet.“?

Diese im Neuen Testament beispiellose Art der Argumentation und Beweisfiih-
rung des auctor ad Hebraeos kann man nun aber nicht nur an den kleinen Einheiten
— auf Versebene sozusagen — festmachen, sondern gerade auch an ganzen Abschnir-

ten. Dies wird besonders schén am 9. Kapitel deutlich. Da heifft es in v. 1:

»Nun hatte zwar auch die erste [ndmlich 8ta67xn] Kultvorschriften

und ein irdisches Heiligtum®

elye pev olv [xal] N mpd T Sucatduota hatpelog

16 T€ 8YLOV XOOUXOVY.
Auf das zugehorige 8¢ muf$ der gespannte Leser ganze zehn Verse warten. Erst in
v. 11 heif3t es dann:

»Christus aber trat auf als Hoherpriester der wirklichen Giiter usw.“

Xplotog 3¢ TopaYEVOUEVOS GRYLEREVUS TV YEVOUEVGY BYoH&Y XTA.

Ich kenne im gesamten Neuen Testament keinen einzigen anderen Fall, wo eine
uév-3¢-Struktur durch 10 Verse getrennt ist und zwei Abschnitte von insgesamt 14
Versen zusammenbindet.

Zu diesen Beobachtungen auf Vers- bzw. Abschnittebene gesellen sich schlief3-
lich aber auch Feststellungen, die die Argumentation des Verfassers als ganze betref-

fen.

% Vgl. dazu auch noch 8,3 (mdic vdp dpyepeds ic 1O mpoopépely ddpd e xal Buatag
xabiototat G0ev dvayxaiov Exew T xol tobtov 6 Tpocevéyxn). Interessant ist in diesem Zusam-
menhang auch die Formulierung in 2,17 (68ev &geilev xotd névta tolg ddehpolg ouotwmbivar,
ot EAeuwy YévnTaL xol TeTOS AEYLEEPEVS T& Teoc TOV Hedy, elg 10 INdoxechat tag duapTtiog
100 Aao?). Mit €npenev argumentiert der Verfasser in 2,10 (Empenev yop adt@, 3t OV T mévTa
%ol O o0 & mévta, mohholg viole el dé&av dyaydvia OV dpynyov Thc cwtnplac adTtév
dua mofnudtwy tehewdoot) und 7,26 (tolottog yop Auiv xal Enpeney dpytepelc, Gotog, dxaxoc,
SulovTog, XEYWPLOUEVOS GO TAV AUaPTOAGY, xol UYNAGTEPOC T@Y 0VPOVEY YEVOUEVOG).

27 Hans-Friedrich Weif5, a.2.0., S. 55.
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Im Zuge seiner Argumentation, dafl der neuen Sta67xn ungleich grofere Digni-
tit eignet als der alten, beschrinkt sich der Verfasser nimlich nicht auf Nachweise
im einzelnen, so daf§ sich lediglich ein gleichsam kumulativer Beweis ergibe. Zwar
lassen sich eine ganze Reihe solcher Einzelargumentationen aus dem Hebrierbrief
zusammentragen, an denen der Verfasser mittels seiner von Erich Grifer treffend
so genannten ,komparativische[n] Hermeneutik“*® den Nachweis erbringt, daf$
die neue dtaf¥xn in diesem oder jenem Punkt der alten iiberlegen sei. Dies gilt
etwa in bezug auf die Vermittlung: Die alte 3taf¥xn ist ein von Engeln gespro-
chenes Wort (8t dyyéhwv hainfelc Adyog, 2,2), die neue dagegen wird vom
xVpLog selbst gesprochen 2,3); das levitische Priestertum der alten 8ta67jxn ist dem
Priester xotdt thv t8&v Mehyloédex unterlegen (7,11). Die Opfergaben, die die
levitischen Priester in der alten 8ta67xrn darbringen, sind inferior verglichen mit
dem Opfer unseres Hohenpriesters (Kapitel 8). Die alte Kultordnung als ganze ist
der neuen unterlegen (9,1-14). Das Heiligtum der alten Sta67xn ist lediglich ein
Schatten und Abbild des wahren Heiligtums der neuen Sta67xn (8,5 und 9,24).

Aber alle diese Einzelnachweise konnen nicht davon ablenken, daf} sie im Grun-
de sekundir, fast ist man versucht zu sagen: zufillig sind. Denn sie treten weit
zuriick hinter die zentrale Argumentation des Verfassers, die es ausschliefllich mit
dem Mittler des neuen Bundes zu tun hat. Gerade hierin erweist sich die argumen-
tative Kraft des auctor ad Hebraeos, dafl alle die einzelnen Nachweise auf diesen
zentralen Punke hin ausgerichtet sind und nur von diesem zentralen Punkt her ihre
(nachgeordnete) Bedeutung erhalten.

Kern seiner Argumentation aber ist der Nachweis, daf§ der Mittler des neuen
Bundes dessen groflere Dignitit garantiert. Die Rationalitit der gesamten Argu-
mentation — um noch einmal den Ausdruck Ernst von Dobschiitz’ aufzugreifen —
steht und fillt mit der Person des neuen Mittlers. Als Biirge eines besseren Bundes
(xpeittovoc Stabfxne €yyvoc) muld Jesus sich auch und vor allem als der besse-
re peottne® erweisen: Die bessere Qualitit der neuen 3t ist entscheidend

abhingig von der besseren Qualitit ihres peottng.

B Erich Griffer in seinem Kommentar (— Literatur), I 267. An anderer Stelle (II 51) spricht
Grifler von der ,,komparativen Hermeneutik®.

29 Das Stichwort ueattng begegnet expressis verbis in 8,6; 9,15; 12,24; £yyvog (Hapaxlegomenon
im Neuen Testament) in 7,22.
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Einleitungsfragen

Wir haben schon gesehen, dafy dem Hebrierbrief der briefliche Anfang fehlt: Die
Ouvertiire, mit der der »Brief« beginnt, kann ein ordentliches Priskript nicht er-
setzen. William Wrede hat daher die Auffassung vertreten, unser Text beginne als
Abhandlung, gehe dann in Briefform tiber und ende ,in 13,22-25 mit pseudepi-
graphischem Interesse als paulinischer Gemeindebrief.“>* Im Anschluf an Dibelius
spricht Backhaus von einer zum Brief gewordenen Predigt.?! ,Das Schreiben be-
zeichnet sich selbst im Riickblick als Aoyog tiic napaxiioewe (13,22...), als glau-
bendeutende Trost- und Mahnrede. Als parakletischer Aéyoc in Form von Schrift-
auslegung und theologischer Interpretation des Gemeindebekenntnisses ist Hebr
jedenfalls zuerst in der Tradition der hellenistisch-jiidischen Synagogenpredigt zu
sehen.“32

Die Adressaten des Schreibens sind wohl in Italien zu suchen: ,,Wenn das Post-
skript vom Verfasser des Hauptbriefes stammt, diirfte die Adressaten-Gemeinde
aufgrund von 13,24 in Italien, evtl. sogar in Rom, anzusiedeln sein. In diese Rich-
tung weist auch die Bezeugung durch den ersten Clemensbrief und dessen mit
dem Hebrierbrief iibereinstimmende Bezeichnung fiir die Leitungsstrukturen (vgl.
13,7.17.24 mit 1 Clem 1,3; 5,7).33

Beziiglich der Datierung des Schreibens liegen die Dinge dhnlich wie beim Mar-
kusevangelium. Man hat die Wahl zwischen »vor 70« und »nach 70« — die Zersts-
rung des Tempels scheint im Hebrierbrief keine Spur hinterlassen zu haben. Man
kann dann entweder argumentieren: Also ist der Tempel noch in Betrieb, und das
Schreiben gehort in die Zeit vor der Eroberung Jerusalems; oder man sagt: Der real
existierende Tempel ist fiir den Hebrierbrief ohne Belang, da seine Argumentation
nicht auf den herodianischen Tempel Bezug nimmt, sondern nur auf die alttesta-
mentlichen Texte. In jedem Fall ist der Hebrierbrief vor die Mitte der 90er Jahre
zu datieren, da der 1. Clemensbrief — der um diese Zeit von Rom nach Korinth
geschrieben wurde — ihn schon kennt.

Uber den Verfasser und den Abfassungsort sind nur Spekulationen méglich (vgl.
Anm. 34).

3 William Wrede (— Literatur); das Zitat stammt aus der Monographie von Knut Backhaus
(— Literatur), S. 42.

3! Ebd.

32 Knut Backhaus, a.2.0., S. 44. Die Formulierung eine ,,zum Brief gewordene Predigt” hat Back-
haus iibernommen aus £ Dibelius: Der Verfasser des Hebrierbriefes. Eine Untersuchung zur Ge-
schichte des Urchristentums, StrafSburg 1910, S. 13.

3 Ingo Broer (— Literatur), S. 578.
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34 Ich zitiere diesen Titel als Kursiositit: Diesem Aufsatz zufolge ist Maria, die Mutter Jesu — viel-
leicht gemeinsam mit Johannes und Lukas — fiir den Hebréerbrief verantwortlich. (,Thus I conclude
that Mary, perhaps in conjunction with John and Luke may have been responsible for the content of
Hebrews. An other hand may have written the Greek style and the title added later. If this is so, we
have a valuable treatise reflecting on the fulfillment of Old Testament texts coming from one who
knew Jesus intimately and written before the Fall of the Temple® heiflt es a.a.0., S. 56.)

Der Name der Autorin ist in zweifacher Weise geboten, auf S. 49 als »Massynberde, auf S. 56
jedoch als »Massyngberde«, daher habe ich mich bei der Titelaufnahme fiir das salomonische »Mas-
syn(g)berde« entschieden ...

% Merkwiirdigerweise bildet Wrede den Genitiv »Hebrierbriefs« — ohne das E vor dem S — und

daneben den Genitiv Barnabasbriefes — mit dem E vor dem S.
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Gottfried Wuttke: Melchisedech, der Priesterkdnig von Salem. Eine Studie zur Ge-
schichte der Exegese, BZNW 5, Gieflen 1927.

Heinrich Zimmermann: Das Bekenntnis der Hoffnung. Tradition und Redaktion
im Hebrierbrief, BBB 47, Kéln 1977.

2. Der 1. Petrusbrief

Mit dem Hebrierbrief haben wir den Dunstkreis paulinischen Denkens hin-
ter uns gelassen. Wir wenden uns abschlieffend den drei noch verbleiben-
den katholischen Briefen zu, dem 1. Petrusbrief, dem Judasbrief und dem 2. Pe-
trusbrief. Man hat versucht, in Analogie zu dem Kreis der paulinischen und der
johanneischen Schriften auch eine Gruppe von petrinischen Schriften im Neuen
Testament zu finden, zu der neben den beiden Petrusbriefen auch das Markusevan-
gelium gerechnet worden ist, das Papias ja, wie wir gesehen haben, auf die Predigten
des Petrus zuriickfiihre.>® Nun will es schon beim Markusevangelium nicht recht
gelingen, spezifisch »petrinisches« Gut nachzuweisen. Aber auch mit den beiden
Briefen, die unter seinem Namen laufen, steht es nicht besser: Sie konnen schon
aus chronologischen Griinden nicht von dem Apostel verfaflt sein. Wie wir sehen
werden, gehort der 1. Petrusbrief an das Ende der Regierungszeit des Trajan, der
2. Petrusbrief sogar erst in die Regierungszeit des Hadrian. Der Apostel hitte ein
Alter von 120 Jahren erreichen miissen, um auch nur den ersten unter seinem Na-
men verbreiteten Brief zu schreiben . ..

Selbst die beiden gefilschten Petrusbriefe muf§ man noch zwei verschiedenen
Verfassern zuweisen, wie sich zeigen wird. Ich verweise einstweilen auf Norbert
Brox, der sagt: ,Allein infolge der identischen fiktiven Verfasserangabe kann man
darauf kommen, gerade diese beiden aus den sieben »Katholischen« Briefen zusam-
menzustellen. Weiteren Anlafl dazu gibt es nicht. In modernen Kommentaren wird
aus inhaltlichen Griinden der 2. Petrusbrief mit dem Judasbrief zusammengefaf3t,
wihrend der 1. Petrusbrief allein bleibt ... “37

Wir gehen daher so vor, dafl wir uns nun zunichst dem iltesten der drei Briefe,
dem 1. Petrusbrief, zuwenden. Anschlieffend werden wir dann den Judasbrief und

den 2. Petrusbrief noch kurz besprechen.

3 Zum Zeugnis des Papias iiber das Markusevangelium vgl. oben in Kapitel X die Seiten 291 bis
293.
37 Norbert Brox: Art. Petrusbriefe, TRE 26 (1996), S. 308-319; hier S. 308, Z. 20-24.



Die Adressaten in 1,1

410  Kapitel XIV: Der Hebriierbrief und drei katholische Briefe (1Petr; Jud; 2Petr)

Aufbau

,Daf$ 1Petr iiberhaupt so etwas wie eine Gliederung, eine Disposition, ein Aufbau
zugrundeliegt, ist seit langem und hiufig bezweifelt worden.“3® Das Ergebnis der
Analyse Reicherts ist fiir bibelkundliche Zwecke zu detailliert.*> Daher beschrinke
ich mich hier darauf, einen anspruchslosen Uberblick iiber den Inhalt des Schrei-

bens zu geben. Zunichst die Teile des Briefs:

Priskript 1,1-2
Proémium  1,3-9
Briefcorpus  1,10-5,11
Eschatokoll 5,12-14

Das Briefcorpus 1,10-5,11 teilt man seinerseits in drei Hauptteile ein; diese

ergeben sich folgendermaflen:
1. 1,10-2,10 Mahnungen an die Erwihlten I

2. 2,11-4,11 Mahnungen an die Erwihlten II (hier die Haustafel unseres Brie-
fes in 2,13-3,7)

3. 4,12-5,11 Mahnungen an die Erwihlten III

Die Abschnitte samt den Uberschriften sind der Einleitung von Ingo Broer ent-

nommen.40

Inhalt

Wir beginnen mit dem ersten Vers des Priskripts (1Petr 1,1-2), weil die Adressaten
fiir die folgende Argumentation — insbesondere fiir die Frage der Datierung — von

Bedeutung sein werden:

[Iétpoc ambotorog Inool Xptotol Petrus, Apostel Jesu Christi,
exhextolc mopendiuoLc SLaoTopdc den auserwihlten Fremden in der Dia-
spora

% Angelika Reichert: Bine urchristliche praeparatio ad martyrium. Studien zur Komposition, Tra-
ditionsgeschichte und Theologie des 1. Petrusbriefes, Beitrige zur biblischen Exegese und Theologie
22, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1989, S. 103.

¥ Angelika Reichert, a.a.0., S. 137.

40 Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung
des Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen
Testament 2,2, Wiirzburg 2001, S. 614.



2. Der 1. Petrusbrief 411

II6vTou, Fadatlag, Kannadoxiag, in Pontos, in Galatien, in Kappadokien,
Aclag, xal Bibuviac. in Asia und in Bithynien.

Hier werden eine Reihe von rémischen Provinzen in Kleinasien genannt, Ga-
latien, Kappadokien, Asia und Bithynien-Pontos, letztere aber merkwiirdigerweise
in zwei Landschaften geteilt: Am Anfang der Liste steht Pontos, am Schluf§ Bi-
thynien. Gerade die Adressaten in dieser Provinz sind fiir die Datierung wichtig,
weil Bithynien-Pontos die Provinz ist, aus der wir durch den Briefwechsel des Pli-
nius zeitgendssische Nachrichten besitzen. Wir kommen darauf bei der Datierung
zuriick.

Die Liste der Adressaten in v. 1 veranschaulicht im iibrigen sehr schén die Be-
nennung dieser Briefgruppe als »katholische«: Sie richten sich nicht an eine einzel-
ne Gemeinde oder eine Person, wie das im Corpus Paulinum die Regel ist (eine
Ausnahme bildet der Galaterbrief, des sich an mehrere Gemeinden einer Provinz
wendet), sondern an die Allgemeinheit — im Fall des 1. Petrusbriefs immerhin an
ganz Kleinasien. Der Verfasser wendet sich also ,,an einen zwar begrenzten Adressa-
tenkreis, dessen Grofe aber jedenfalls unter den neutestamentlichen Schriften, die
iiberhaupt einen geographisch abgegrenzen Leserkreis nennen, analogielos ist.“4!

Was die Gattung unseres Textes angeht, so haben wir es also in der Tat mit
einem Brief — genauer: einem Rundbrief — zu tun. Es erscheint nach Angelika
Reichert am nichstliegenden, ,,1Petr als das aufzufassen, wofiir er sich ausgibt:
als Rundbrief, dessen Besonderheit gegeniiber der grofieren Gattung »Brief« darin

liegt, auf getrennt voneinander rezipierende Adressaten hin angelegt zu sein.“4?

* ok ok

‘ >( Jir iibergehen den 1. Abschnitt und wenden uns sogleich dem 2. Abschnitt

2,11-4,11 zu. Dieser ist durch die Haustafel charakterisiert, die wir an-
schliefend noch gesondert behandeln werden. Hier méchte ich zunichst jedoch
Thre Aufmerksamkeit auf den einleitenden Teil in 2,11-12 lenken, der an sich
schon eine Besonderheit bringt, in v. 12 aber auch fiir die Situation der Adressaten

bezeichnend ist. In v. 12 lesen wir:

U Angelika Reichert: Eine urchristliche praeparatio ad martyrium. Studien zur Komposition, Tra-
ditionsgeschichte und Theologie des 1. Petrusbriefes, Beitrige zur biblischen Exegese und Theologie
22, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1989, S. 101.

2 Angelika Reichert, a.a.0., S. 102. Reichert bictet eine griindliche Diskussion der Frage nach
der Gattung auf den Seiten 96-102 (der zitierte Satz stellt ihr Ergebnis dar).

Die Gattung

Der 2. Abschnitt 2,11-4,11
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Fiihrt ein gutes Leben vor den Heiden,

damit sie eure Haltung, deretwegen
sie euch als Verbrecher verleumden,
aus euren guten Werken erschen,

und Gott am Tag des Gerichts preisen.

Tic.

Der Verfasser blickt hier auf die Beurteilung von auflen, ein Phinomen, das im
Neuen Testament selten begegnet. Paulus beispielsweise fordert die Christinnen
und Christen in Thessaloniki wohl einmal dazu auf, ein gutes Leben npoc tode
€€ zu fiithren (1Thess 4,12), aber das bleibt in seinen parinetischen Passagen eine
seltene Ausnahme. Hier im 1. Petrusbrief liegen die Dinge anders: Die Gemeinden
sind von auflen bedroht, Christen werden als Verbrecher (xaxomoto{*3) betrach-
tet. Ahnlich heif3t es in 4,16, daf8 die Christen (Xptotiavoi*) leiden — doch ganz
offensichtlich durch bzw. unter staatlichen Mafinahmen. Das erinnert an die Si-
tuation, wie sie im Briefwechsel des Plinius mit seinem Kaiser Trajan greifbar wird.
Wir kommen darauf bei den Einleitungsfragen zuriick.

In einer solchen Situation ist das Urteil gerade der Aufienstehenden von Belang.
Daher verweist der Verfasser gerade auf sie als Bezugsrahmen des christlichen Le-
bens. Es geht darum, ein tadelloses Leben zu fithren, um damit den heidnischen

Vorwiirfen den Wind aus den Segeln zu nehmen.

* Xk X

rwihnt werden muf$ hier unbedingt noch die petrinische Fassung der Haus-
Etafel in 2,13-3,7. Wir haben uns mit den Haustafeln im Zusammenhang mit
dem Kolosserbrief und dem Epheserbrief schon beschiftigt®> und dabei gesehen,
dafl diese beiden Haustafeln voneinander literarisch abhingig sind. Hier im 1. Pe-
trusbrief finden wir nun noch eine dritte Version dieser Haustafeln. Zunichst emp-

fiehlt es sich, die drei Texte noch einmal nebeneinanderzustellen:

4 Es ist vielleicht kein Zufasll, daf8 dieses Wort im Neuen Testament nur im 1. Petrusbrief be-
gegnet, nimlich aufler an unserer Stelle 2,12 noch in 2,14 und in 4,15. Auch in 2,14 und 4,15 wird
die staatliche Perspektive eingenommen: In 2,14 wird der »Obrigkeit« ausdriicklich bescheinigt, daf§
sie u. a. dazu da ist, Verbrecher zu strafen. In 4,15 erscheint »Verbrecher« in Parallele zu Xpiotiavoe
v. 15. Das Leiden als Christ ist in Ordnung, als Verbrecher aber nicht. D. h. Christen sind eben keine
Verbrecher . ..

44 Fgs ist bezeichnend, daf dieser Name im Neuen Testament nur an dieser Stelle und zweimal in
der Apostelgeschichte begegnet, vgl. dazu oben in Kapitel I die Seite 16 mit Anmerkung 38.

4 Vgl. dazu die Ubersicht oben in Kapitel VII, Seite 190.
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¢ Kolosserbrief: 3,18—4,1
* Epheserbrief: 5,22-6,9

¢ 1. Petrusbrief: 2,13-3,7

Besonders griindlich werden die Haustafeln im Kommentar von Leonhard Gop-
pelt besprochen.4® Da heifit es: ,,Die Reihe in 1 Petr beriihrt sich so eng mit der in
Kol 3,18-4,1 wie mit der in Eph 5,22-6,9, daf§ hier dieselbe Gattung, nimlich, wie
meist gesagt wird, eine »Haustafel«, vorliegt und daf} iiberdies dieselbe miindliche
Tradition verwendet sein mufl, die »Haustafel-Tradition«.“4” Ob eine solche Tra-
dition jemals existiert hat, mag hier dahingestellt bleiben; m.E. ist weniger an eine
gemeinsame Tradition als vielmehr an eine literarische Abhingigkeit zu denken.
Interessant aber sind die historischen Nachweise, die Goppelt bietet: ,,Als »Hausta-
fel« hatte Luther eine Auswahl von Schriftstellen fiir die verschiedenen Stinde, den
II. Anhang des Kleinen Katechismus, betitelt ... . In den Lutherbibeln des aus-
gehenden 16. Jh. wurde das Wort Uberschrift iiber die entsprechenden Abschnitte
des Kol und Eph, und vor allem durch M. Dibelius Bezeichnung einer Gattung
frithchristlicher Parinese ... . Als solche wurde es zum Teil als Fremdwort in die
angelsichsische Literatur iibernommen.“48

Vergleicht man die drei Texte miteinander, so sicht man, dafl die Haustafeln
im Kolosserbrief und im Epheserbrief einander sehr dhnlich strukturiert sind, wo-
hingegen das Schema im 1. Petrusbrief erkennbar abgewandelt ist. ,Dort steht
vor allem ... das »christliche Haus«, die Groffamilie, im Blick, hier der einzelne
Christ in den Institutionen einer nichtchristlichen Gesellschaft, die ihn diskrimi-
niert. Diese andere Blickrichtung zeichnet sich an ... Abwandlungen des Schemas
ab ... “® Unter diesen Abwandlungen fillt vor allem ins Auge, dafl zunichst in
2,13-17 die »Obrigkeit« genannt wird, der man sich unterwerfen solle. Uberhaupt
werden die ,Einzelweisungen ... im 1 Petr inhaltlich auf die Konfliktsituation hin
ausgefiihrt, die iiberraschenderweise weder in den Haustafeln des Kol und Eph
noch in Rém 13,1-7 angesprochen wird. Durch ihre Einbezichung wird der 1 Petr
der Wirklichkeit besser gerecht; denn das Unrecht und daher der Konflikt und das

Zeugnis in den Stinden ist eine stets akute Frage.“>

4 I eonbard Goppelt: Der Erste Petrusbrief, KEK XII 1, Géttingen 1978, S. 163-179.
7 Leonbard Goppelt, a.2.0., S. 164.

8 I eonbard Goppelt, 2.a.0., S. 164, Anm. 2.

9 Ieonbard Goppelt, a.a.0., S. 165.

N Leonhard Goppelt, a.2.0., S. 166.
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Die Datierung

Wie im Fall der Apokalypse gewinnt auch beim 1. Petrusbrief die Spitdatierung
an Boden. Fiir beide Schriften kommt eine Datierung in die Zeit des Domitian
schwerlich in Frage. Beide setzen vielmehr die rechtliche Lage voraus, die sich aus
dem Brief des Plinius an den Kaiser Trajan ergibt.’! . Gerald Downing hatte schon
1988 fiir die spite Datierung der beiden Schriften argumentiert.”? Richtig hatte er
festgestellt: ,, There was no co-ordinated persecution/prosecution of Christians qua
Christians under Domitian: not in Irenaeus, nor Luke (if so dated).“>® Gerade die
Situation des 1. Petrusbriefs entspricht durchaus dem, was wir aus dem Briefwech-
sel des Plinius mit Trajan erfahren: , 1 Peter suggests a rather sudden (»unexpected«)
new intensity of opposition. The theoretical possibility of »suffering« has all at on-
ce become actual. What Christians face is described in very much the same terms
as are used in Pliny X xcvi, yet this provides no precedent for Pliny to look back
to ... . It seems to be the same situation.“>

Zum selben Ergebnis kommt auch Angelika Reichert aufgrund ihrer neuen Ana-
lyse des Briefs des Plinius und der Antwort des Trajan.>> In bezug auf die Apoka-
lypse und den 1. Petrusbrief fragt Reichert am Schluf§ ihrer Studie: ,, Konkret stellt
sich ... die Frage: Lassen sich diese Schriften nicht auch, vielleicht sogar besser ver-
stindlich machen vor dem Hintergund der durch Plinius und Trajan geschaffenen
Situation mit der ihr eigenen Ambivalenz: dem harten Konzept einer Zuriickdrin-
gung des Christentums auf der einen Seite und der zum Konzept hinzugehérenden,
gleichsam »abgefederten« Durchsetzungsweise — Verzeihungsangebot an Apostaten,
Verbot der Beriicksichtigung anonymer Anzeigen und vor allem: kein Aufspiiren
christlicher Personen, also Verzicht auf behérdliche Initiativen — auf der anderen

Seite?“0

°!" Der Text dieses Schreibens samt der Antwort des Kaisers Trajan findet sich in Kapitel XIIT auf
den Seiten 388 bis 392. Dort finden sich auch erste Bemerkungen zur Datierung der Apokalypse
und des 1. Petrusbriefs.

2 F Gerald Downing: Pliny’s Prosecutions of Christians: Revelation and 1 Peter, JSNT 34 (1988),
S. 105-123.

53 E Gerald Downing, a.a.0., S. 105.

“oF Gerald Downing, a.a.0., S. 106.

s Angelika Reichert: Durchdachte Konfusion: Plinius, Trajan und das Christentum, ZNW 93
(2002), S. 227-250.

36 Angelika Reichert, a.a.0., S. 248-250. Vgl. schon die Reichertsche Monographie zum 1. Pe-
trusbrief (Angelika Reichert: Eine urchristliche praeparatio ad martyrium. Studien zur Komposition,
Traditionsgeschichte und Theologie des 1. Petrusbriefes, Beitrige zur biblischen Exegese und Theo-
logie 22, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1989), wo die Verfasserin in einem ausfiihrlichen
Exkurs ,,Zur historischen Einordnung der Situation der Adressaten® (S. 73-95) die einzelnen Texte
aus dem Brief mit der durch den Plinius-Briefwechsel geschaffenen Lage vergleicht. Hier plidiert sie
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In bezug auf die Datierung kommen wir also zu folgendem Ergebnis: Der 1. Pe-
trusbrief gehirt wabrscheinlich ans Ende der Regierungszeit des Kaisers Trajan in die
Situation, die der Pliniusbrief an Trajan schildert.

Der Verfasser

Ist damit die Abfassungszeit zutreffend bestimmt, so ist klar, daf§ der Apostelfiirst
Petrus als Verfasser definitiv nicht in Frage kommt. Denn wenn Petrus ungefihr
so alt war wie Jesus, muf er wie dieser noch in der Regierungszeit des Herodes
des Groflen — der 4 v. Chr. starb — geboren sein. Am Ende der Regierungszeit des
Trajan — der 118 n. Chr. in Selinous in Kilikien starb — wire der Apostelfiirst also
rund 120 Jahre alt gewesen. Das wird niemand fiir plausibel halten.

Damit erweist sich der 1. Petrusbrief also als pseudonyme Schrift wie schon der
2. Thessalonicherbrief, der Kolosser- und der Epheserbrief sowie die Pastoralbriefe.
Nur eben mit dem Unterschied, dafd hier nicht mehr Paulus bemiiht wird, sondern

Petrus.

Literatur

Einfiihrungen zum 1. Petrusbrief
Norbert Brox: Art. Petrusbriefe, TRE 26 (1996), S. 308-319.

Kommentare in chronologischer Reihenfolge

Karl Hermann Schelkle: Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, HThK 13,2, Freiburg usw.
1961; >1980.

Wolfgang Schrage: Der erste Petrusbrief, in: Horst Balz und Wolfgang Schrage: Die
»Katholischen« Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und Judas,
NTD 10, Géttingen 1973.

Leonhard Goppelt: Der Erste Petrusbrief, KEK XII 1, Gottingen 1978.

Norbert Brox: Der erste Petrusbrief, EKK 21, Ziirich/Einsiedeln/K&ln/Neukirchen-
Vluyn 1979; 41993.

fiir die frithe Zeit des Trajan als Datum des 1. Petrusbriefs. Die Analyse des Pliniusbriefes hat sie nun
in dem genannten Aufsatz zu einer Modifikation ihrer These veranlafit, so dafl der 1. Petrusbrief in
die Zeit nach dem Pliniusbrief datiert wird. Diesem Ergebnis schliefSe ich mich an.

Ergebnis
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Joachim Molthagen: Die Lage der Christen im rémischen Reich nach dem 1. Pe-
trusbrief, Hist. 44 (1995), S. 422—-458.

Angelika Reichert: Eine urchristliche praeparatio ad martyrium. Studien zur Kom-
position, Traditionsgeschichte und Theologie des 1. Petrusbriefes, Beitrige zur
biblischen Exegese und Theologie 22, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris
1989.

Angelika Reichert: Durchdachte Konfusion: Plinius, Trajan und das Christentum,
ZNW 93 (2002), S. 227-250.

Ernst Scharfe: Die petrinische Stromung der neutestamentlichen Literatur. Unter-
suchungen tiber die schriftstellerische Eigentiimlichkeit des ersten Petrusbriefes,
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%7 Der Deckname Babylon ist erst nach der Zerstérung Jerusalems geprigt worden; daher kann
der Brief nicht ilter als 70 n. Chr. sein. Brox datiert in seinem Kommentar in die Zeit zwischen 70
und 100 (Norbert Brox: Der erste Petrusbrief, EKK 21, Ziirich/Einsiedeln/Ksln/Neukirchen-Vluyn
1979, S. 41) — was m. E. zu friih ist, wie wir geschen haben.
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3. Der Judasbrief

‘ >( Jenn wir auf den 1. Petrusbrief nicht gleich den 2. Petrusbrief folgen las-

sen, sondern zunichst den Judasbrief betrachten, so ist der Gund dafiir ein
doppelter: Wie wir schon gesehen haben, gibt es vom fiktiven Namen abgesehen
gar keine Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Petrusbriefen; zum andern aber
ist die Wahrscheinlichkeit grofi, daf der 2. Petrusbrief seinerseits vom Judasbrief
literarisch abhingig ist>%; daher empfiehlt es sich, zunichst den Judasbrief, dann
erst den 2. Petrusbrief zu behandeln.

Der Aufbau

Auch beim Judasbrief treten die brieflichen Elemente klar hervor, so daf$ man sie

als Grundlage einer Gliederung verwenden kann:

Priskript v. 1-2
Proémium fehlt im Judasbrief
Briefcorpus v. 3-23

Schlufldoxologie  v. 24-25

Das Briefcorpus kann man seinerseits in zwei Abschnitte unterteilen, deren er-
ster von v. 3 bis v. 16 reicht und die Auseinandersetzung mit den Gegnern fiihrt;
v. 17-23 bemiiht sich um Stirkung der Gemeinde.*

»Die Sprache kennzeichnet eine fiir den Umfang hohe Zahl von Hapaxlegome-
na, der Stil erscheint als elaboriert ... . Der Verfasser schreibt einen Brief, wobei
allerdings die gemeindliche Konkretion verlassen und die situative Erfahrung ins-

gesamt vermittelt wird. “¢

Einleitungsfragen

»Der Autor des Judasbriefes fiihrt seinen Namen in hochst auffilliger Weise ein.
Denn nach der Einfiihrung seines Namens erwihnt er sofort seinen Bruder Jako-

bus. Damit kommt von den im Neuen Testament genannten Personen mit diesem

% Anders beispielsweise Zahn in seiner Einleitung, der den Judas aus dem 2. Petrusbrief zitieren
1488t fiir Zahn stammct der 2. Petrusbrief von dem Apostelfiirsten, der Judasbrief vom gleichnamigen
Herrenbruder (7Theodor Zahn: Einleitung in das Neue Testament, Band II, dritte, vielfach berichtigte
und vervollstindigte Auflage, Leipzig 1907, S. 82). Nach Zahn ist der Judasbrief nach der Zerstérung
Jerusalems um 75 n. Chr. zu datieren (7heodor Zabn, a.a.0., S. 84-85).

» Vgl. Henning Paulsen: Art. Judasbrief, TRE 17 (1988), S. 307-310; hier S. 307.

% Ebd.

Der Verfasser
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Namen nur der in Mk 6,3 par mt 13,55 genannte Judas in Frage, der im Matthius-
und Markusevangelium zusammen mit Jakobus zu den Geschwistern Jesu gezihle
wird. Dann entsteht aber sogleich das Problem, warum sich der Autor nicht gleich
als Bruder Jesu bezeichnet, sondern die Verwandtschaft mit Jakobus nennt.“®!
Wieder erweist sich die Absenderangabe als fiktiv: Der Verfasser gehért nicht der
Zeit der Apostel an, sondern er blickt auf diese als eine vergangene schon zuriick,

wie v. 17 zeigt:

Ouele 8¢, dyomntol, Thr aber Briider,

uviotnte t@v pnudtwv v mpoet- | gedenkt der Ausspriiche, die zuvor von
ENUEVLY DT THV ATOGTOAWY den Aposteln unseres Herrn Jesu Christi
700 nuplov Nu&Y Inocol XeloTol. gesagt wurden!

Hier fillt ein bezeichnendes Licht auf den Verfasser und seine Situation. Die
Adressagen sollen sich auf die Worze der Apostel besinnen. ,Zu beachten ist, daf§
fiir den Vf. die Miindlichkeit ihrer Botschaft (im Unterschied zur Schrift und ihren
Worten!) bedeutsam wird: pfjua / mpoetpnuévey / Eheyov schirfen dies ein. Das
hat z. T. seine Ursache in der Art der Begiirndung von V. 18 (die Aussage 1ifit sich
textlich ja nicht belegen!). Doch wichtiger ist, daf der Vf. darin Teil an seiner Zeit
hat, die noch wesentlich von der Fiktion der Miindlichkeit des Apostolischen aus-
geht. Daf die Aussage den Standort des Vf.s als getrennt von der Zeit des Anfangs
definiert, lift sich kaum bestreiten.“¢2

Was die Datierung des Judasbriefes angeht, so ist diese von zwei Fixpunkten
bestimmt: Die Formulierung im Priskript setzt einerseits voraus, daf§ der Verfasser
den Jakobusbrief kennt; die Tatsache, dafS der 2. Petrusbrief den Judasbrief benutzt,
datiert diesen vor jenen. D.h. daf§ wir den Judasbrief zwischen den Jakobusbrief
und den 2. Petrusbrief setzen miissen, nach meinem Urteil niher am 2. Petrus-
brief als am Jakobusbrief. Damit fillt seine Entstehungszeit entweder an das Ende
der Regierungszeit des Trajan oder in die Zeit des Hadrian.%® Plausibler ist nach
meinem Urteil die Datierung in die Zeit des Hadrian (117-138).

ol Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung
des Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen
Testament 2,2, Wiirzburg 2001, S. 634.

62 Henning Paulsen: Der Zweite Petrusbrief und der Judasbrief, KEK XII 2, Géttingen 1992,
S.79.

6 Zur Datierung des 2. Petrusbriefes siche den folgenden Abschnitt.
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4. Der 2. Petrusbrief

ch zitiere zur Einstimmung Ernst Kisemanns beriihmte Einschitzung unseres

Schreibens: ,,Der 2. Petrusbrief ist als Apologie der urchristlichen Eschatologie
geschrieben worden. Das gibt ihm Bedeutung und Aktualitit. Wenn er gleichwohl
merkwiirdigerweise viel zu selten beachtet wird, so kénnte dafiir nur die Einsicht
eine stichhaltige Erklirung bieten, daf§ diese Apologie ihren Gegenstand diskredi-
tiert. Denn der 2. Petrusbrief ist vom Anfang bis zum Ende ein Dokument friihka-
tholischer Anschauung und wohl die fragwiirdigste Schrift des Kanons. Auch das

miifite zu eingehender Beschiftigung mit ihm verlocken,“¢4

% Ernst Kisemann: Bine Apologie der urchristlichen Eschatologie, ZThK 49 (1952), S. 272-296,
Nachdruck in: ders.: Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. I, Géttingen 1970, S. 135-157;
hier S. 135.
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»Offensichtlich hat der Verfasser zusammengestellt, was einzeln schon vor ihm
geltend gemacht wurde. Die Hiufung verrit mehr die Verlegenheit als die Kraft.
So kann die Wirkung auch nur die sein, daf jeder sich aussucht, was ihm pafit.
Unser Brief schlieffit darum faktisch mit dem Eingestindnis, dafl die Lehre von den
letzten Dingen der Kirche schon damals nur Not bereitet hat, und ihre Apologie
ist in Wahrheit die Bekundung einer Aporie.“®3

Der Aufbau

Den Aufbau des 2. Petrusbriefes kann man mit Broer folgendermaflen angeben:66

1,1-2 Priskript

1,3-11 Gabe und Aufgabe des Christenstandes

1,12-3,13  Die Verteidigung des Parusieglaubens gegen die Irrlehrer
3,14-18  Abschlieflende Mahnungen und Doxologie

Fiir den Hauprteil gibt Broer die folgende Gliederung:®’

1,12-21  Das Testament des Petrus als bleibende Erinnerung an die Wahrheit
2,1-22  Die Schuld der Irrlehrer und Androhung des Gerichts
3,1-13 Die Gewiflheit der Parusie

Der Verfasser

Nicht nur im Priskript (1,1) beansprucht der Verfasser, Petrus, der Jiinger des

Herrn gewesen zu sein, sondern besonders kraf§ auch in 1,16-18:%8

ol ydp cecoplouévole uibolc é€axo- | 1© Denn wir sind nicht ausgekliigelten
houBrcovteg Mythen gefolgt,

gyvoploopey DUy ™y TtoU xuplou | als wir euch die Kraft und Parusie un-
udv Inood Xelotol ddvauwy ol ta- | serer Herrn Jesus Christus kundgetan

povaiay, haben,

S Ernst Kiisemann, a.a.0., S. 157.

66 Ingo Broer: § 30 Der zweite Petrusbrief, in: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die
Briefliteratur, die Offenbarung des Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel.
Erginzungsband zum Neuen Testament 2,2, Wiirzburg 2001, S. 641-656; hier S. 641.

7" Ebd.

08 Ubersetzung von Henning Paulsen: Der Zweite Petrusbrief und der Judasbrief, KEK XII 2,
Gaottingen 1992, S. 116.
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sondern wir waren eingeweihte Zeugen
seiner Grofle.

17 Denn er empfing von Gott dem Va-
ter Ehre und Herrlichkeit,

als von der hocherhabenen Herrlichkeit
die Stimme an ihn erging:

»Dieser ist mein geliebter Sohn,

an dem ich Wohlgefallen habe.“

18 Und diese Stimme haben wir gehort,
die vom Himmel her erging,

als wir mit ihm zusammen auf dem hei-

ligen Berg waren.

Der Verfasser beansprucht mithin, ein Augenzeuge des Lebens Jesu gewesen

zu sein. Dieser Anspruch soll seinem Anliegen Legitimation verleihen. Dafl der

Apostel Petrus nicht der Verfasser gewesen sein kann, bedarf heute keiner langen

Argumentation mehr. Die Entstehungszeit unseres Schreibens im 2. Jahrhundert

schlief3t eine solche Moglichkeit von vornherein aus.

Sein Anliegen

Das Anliegen des Verfassers ist die Erklirung der Parusieverzégerung.69 In seiner

Eigenschaft als Petrus kleidet er dieses Problem in eine Weissagung kiinftigen Ge-

schehens (3,3b—4):7°

EAeUcoVTOL ETU ECYATWY TGV NUEPRY
€V Eunayuovi) eumoixtot

xotd T Blog Embuplog avtdy To-
PEVOUEVOL

%ol AEyovieg:

nol oty 1) Emaryyehlo Thc nopovsiog
a0ToU;

&g’ fic Ydp ol tatépec ExowuRbnoay,
mévto oUtwe Stouével an’ dpyfic xti-

OEWLG.

3 In den letzten Tagen werden Spétter
mit Spottrede auftreten,

die nach ihren eigenen Liisten wandeln

3 und sprechen:

Wo bleibt die Verheiflung seiner An-
kunft?

Denn seit die Viter entschliefen,

geht alles so wie vom Anfang der Welt

weiter.

% Zum Problem der Parusieverzigerung vgl. oben in Kapitel X die Seiten 265 bis 266.

70 Die Ubersetzung ist von Ernst Kisemann, a.a.0., S. 135.
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Datierung

Es herrscht weitgehender Konsens dariiber, daf§ wir es beim 2. Petrusbrief mit dem
spitesten Dokument des Neuen Testaments zu tun haben. Ernst Kisemann datiert
es auf ,die Mitte des zweiten Jahrhunderts“’!, Broer pladiert fiir vor 13572. Fiir
unsere Zwecke mag es geniigen, fiir die Regierungszeit des Hadrian zu votieren:

118-137.
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Abschlieflende Zusammenfassung

. Der geschichtliche Rahmen des Neuen Testaments reicht von Augustus bis

zu Hadrian, umfaf3t also ungefihr eineinhalb Jahrhunderte.

. Die Entstehungszeit der neutestamentlichen Schriften ist sehr viel enger ein-
gegrenzt: Sie reicht von Nero bis Hadrian, das heif$t vom 1. Thessalonicher-

brief — geschrieben im Jahr 50 — bis zum 2. Petrusbrief knapp 90 Jahre spiter.

. Lt man die beiden spiten Werke, den Judasbrief und den 2. Petrusbrief,
unberiicksichtigt, so ist die Entstehungszeit der neutestamentlichen Schrif-

ten zwei Generationen, von 50 bis ungefihr 120.

. Laflt man auch die unter Trajan entstandenen Schriften, den 1. Petrusbrief
und die Apokalypse, unberiicksichtigt, so stammen alle iibrigen 23 Schriften
aus dem halben Jahrhundert von 50 bis 100.

. Die paulinischen Schriften stammen aus dem Jahrzehnt von 50 bis 60: Alle
echten Paulusbriefe sind in dieser kurzen Zeitspanne entstanden: 1Thess,

1Kor, Phil, Phlm, 2Kor, R6m, Gal.

. Der nachapostolischen Generation von 60-90 verdanken wir die meisten
Schriften des Neuen Testaments: Die Evangelien stammen ebenso aus dieser

Zeit wie die Apostelgeschichte und die deuteropaulinischen Schriften.

. In diesen eineinhalb Jahrhunderten spielt sich die staunenswerte Ausbreitung
der christlichen Gemeinden ab: Nahm von Jesus und seinen Anhingern in
Rom noch niemand Notiz, sind die Christen gut 30 Jahre spiter in Rom
schon in aller Munde; weitere 60 Jahre spiter, zur Zeit des Trajan, sind sie
eine politische Gefahr, auf die der Staat mit der Androhung der Todesstrafe
reagiert. Wie eine Pest — so die Sicht der romischen Behérden — haben sich
die christlichen Gemeinden in kiirzester Zeit aus Palistina iiber Kleinasien

und Griechenland bis nach Italien und dariiber hinaus ausgebreitet.



