Kapitel II: Der Kanon des Neuen Testaments

nser neutestamentlicher Kanon umfaft 27 Schriften; zunichst die vier Evan-
Ugelien (Matthius, Markus, Lukas und Johannes) und die Apostelgeschich-
te, die man in Analogie zu den alttestamentlichen Gegebenheiten manchmal als
die Geschichtsbiicher bezeichnet; sodann die 13 unter dem Namen des Paulus
laufenden Briefe, die der Linge nach geordnet sind (Rémerbrief, 1. Korinther-
brief, 2. Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief, Kolosserbrief,
1. Thessalonicherbrief, 2. Thessalonicherbrief, 1. Timotheusbrief, 2. Timotheus-
brief, Titusbrief, Philemonbrief) und der Hebrierbrief, der in manchen Hand-
schriften nicht nach den paulinischen Briefen, sondern zwischen Rémerbrief und
den Korintherbriefen eingeordnet worden ist; schliefflich eine Reihe von 7 weiteren
Briefen (Jakobusbrief, 1. Petrusbrief, 2. Petrusbrief, 1. Johannesbrief, 2. Johannes-
brief, 3. Johannesbrief, Judasbrief) und die Apokalypse.

Das Neue Testament ist also kein Buch, sondern eine Sammlung von Biichern,
von denen fast alle urspriinglich einzeln zirkulierten. Dies gilt fiir die Evangelien
mit Ausnahme des Lukasevangeliums, das zunichst (das heifdt bis zu seiner Aufnah-
me in den Kanon) als erstes Buch des lukanischen Doppelwerkes existierte; es gilt
tiir die einzelnen paulinischen Briefe, die urspriinglich (d.h. bis zu dem Zeitpunkt,
wo Sammlungen von Briefen angelegt wurden) einzeln iiberliefert wurden.! Dies
gilt, soweit wir wissen, auch fiir die iibrigen Schriften des Neuen Testaments.

Keiner der Verfasser der neutestamentlichen Schriften hat sein Buch fiir den
Kanon geschrieben. Keiner konnte damit rechnen, daf sein Werk in Gemeinschaft

mit vielen anderen Biichern iiberliefert und rezipiert werden wiirde.

Wir benutzen die Gelegenheit, uns zunichst iiber den Begriff des Kanon zu verstindi-
gen. Das Wort stammt aus dem Griechischen: xavév (kanon) bedeutet zunichst? straight
rod oder bar, dann auch Richischeir oder Richtschnur; im iibertragenen Sinne bedeutet es

U Tch sehe hier davon ab, daf} etwa der Kolosserbrief in einem besonderen Verhiltnis zum Ephe-
serbrief steht oder der 2. Thessalonicherbrief den 1. Thessalonicherbrief voraussetzt, wie wir im
einzelnen sehen werden, wenn wir die paulinischen Briefe besprechen.

2 Zuden Bedeutungen des Wortes xovév (kangn) vgl. den einschligigen Artikel bei LS] 875.
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dann Vorschrift, Regel, Norm, Vorbild. In diesem iibertragenen Sinn kommt das Wort auch
im Neuen Testament (aber nur bei Paulus) vor, beispielsweise in Gal 6,15-16: ,,Weder die
Beschneidung nimlich ist etwas noch die Unbeschnittenheit, sondern nur neue Schép-
fung. 16 Und alle, die sich an diesem Kanon ausrichten werden, Friede iiber sie und
Erbarmen, und iiber das Isracl Gottes!“3

Es gab in der Antike auch Biicher mit dem Titel »Kanon, so aus der Feder des Polyklei-
tos (5. Jahrhundert v. Chr. — die Schrift ist nicht erhalten). In diesem Buch gab Polykleitos
»Richtlinien zur Proportionierung des idealen minnlichen Kérpers anhand von Zahlen-
verhiltnissen, die eine {ibernatiirliche Schénheit garantieren“4.

Aber weder im Neuen Testament noch in den andern griechischen Schriften aus dieser
Zeit findet sich ein Beleg, wo xavdv (kangn) im Sinne unseres Begriffs Kanon gebraucht
wire, d.h. zur Bezeichnung einer Sammlung heiliger Schriften. Dies ist umso bemerkens-
werter, als es durchaus sachliche Vorbilder aus dieser Zeit gibt, etwa den Kanon des Alten
Testaments (auf den wir gleich noch zu sprechen kommen werden) oder »kanonische«
Sammlungen hellenistischer Grammatiker, wie beispielsweise die drei Tragiker (Aischylos,
Sophokles, Euripides). In keinem dieser Zusammenhinge finden wir jedoch unser Wort
XAVOV (kanon).

In der uns hier interessierenden Bedeutung (»Kanon des Neuen Testaments«) begegnet
das Wort xavov (kangn) offenbar erst im vierten Jahrhundert; man kann daher von einer
christlichen Neuprigung dieses Wortes sprechen. Das Worterbuch von Lampe nennt zwei
neue Felder, fiir die das Wort im christlichen Sprachgebrauch charakeeristisch wurde:

LA rule of faith® — ,Glaubensregel“ und
,B. canon of scripture“.S

Im Sinne der Bedeutung B. begegnen seit dem vierten Jahrhundert Formulierungen wie
TOV EXXANCLUGTIXOY QUALTTOVY Xavova, Ubvo Técaopa e8EvVaL g0oYYERLN UopTUPETAL
bei Euseb in der Kirchengeschichte VI 25,3.° Euseb berichtet in dieser Passage von Ori-
genes, der den kirchlichen Kanon verteidigt habe; in dem Werk, aus dem im folgenden
zitiert wird, bezeuge Origenes, daf§ er lediglich vier Evangelien kenne.

Hier begegnet der Begriff »Kanon« also im Sinne einer Sammlung heiliger Schriften.
Dieser Kanon des Origenes, von dem Euseb berichtet, umfafite also vier Evangelien — nicht
mehr; damit ist gesagt, daff mehr als vier Evangelien existieren, aber dem Kanon gehoren

nur vier an, die andern stehen auflerhalb des Kanons, sind nicht heilige Schriften.

> Im griechischen Original: olte ydp nepitous| T €otiv obte dxpoBuotia, dANY xouwvi) xtioLc.
xal 6oL 1§ xavévL ToVTe oToLyicouaty, lphvn En’ adTolg xal EAcog, xal €l tov Topani tol
Oeo0l.

Die drei iibrigen Belege fiir das Wort xovév bei Paulus finden sich alle im 2. Korintherbrief im

10. Kapitel: 10,13.15.16.

4 Richard Neudecker: Art. Polykleitos, DNP 10 (2001), Sp. 63—66; hier Sp. 64.

5 G.WH. Lampe: A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961 (Nachdruck 1978), Art. xavév, S.
701-702; hier S. 701.

% Ich benutze die LOEB-Ausgabe hg. v. Kirsopp Lake: The Ecclesiastical History, Band I (=
Biicher I bis V), LCL 153, Cambridge/London 1926, Nachdr. 1975 und Band II (= Biicher VI bis
X), LCL 265, Cambridge/London 1932, Nachdr. 1973.
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Wir kommen daher zu folgendem Ergebnis: Zwar kennt die Antike schon kanonische Samm-
lungen von Schriften, die als Vorbilder fiir das Neue Testament in Frage kommen; insbesondere
gibr es die heilige Schrift des von uns so genannten Alten Testaments. Aber erst in der christ-
lichen Literatur wird fiir dergleichen Sammlungen der Begriff »Kanon« verwendet, der zuvor
weder in bezug auf das Alte Testament noch in bezug auf eine andere Sammlung von Schriften

gebraucht worden war.

1. Der Kanon des Alten Testaments als Vorbild

B evor wir uns der Entstehung des Kanons des Neuen Testaments nun im einzel-
nen zuwenden, miissen wir zunichst noch einen Blick auf das Alte Testament
werfen, das in Sachen Kanon so etwas wie ein Vorbild fiir das Neue Testament
geworden ist. Ich beschrinke mich hier darauf, Ihnen als zentrales Zeugnis die
Ausfiithrungen des Josephus aus seinem Werk Contra Apionem vorzufiihren.” Was
Informationen zu Josephus und sein Werk angeht, verweise ich auf die neue Aus-
gabe von Dagmar Labow.® In Contra Apionem will Josephus nachweisen, dafy die
Juden die Griechen an Alter bei weitem iibertreffen. Vor allem geht es darum, die
Prioritit der jiidischen Schriften vor den griechischen zu erweisen. Schon vor 2 000
Jahren, so argumentiert Josephus, hat Mose gelebt, ,d.h. in einer Zeit, in welche
die griechischen Dichter noch nicht einmal die Geburt ihrer Gétter zu datieren
wagen, von menschlichen Dingen ganz zu schweigen.“9

Die griechischen Geschichtsschreiber sind sehr zu bedauern, weil es ihnen an
den nétigen Quellen fehlt. Ganz anders steht es dem Josephus zufolge bei Babylo-
niern und Agyptern, die ,,Urkunden aus dem grauen Altertum aufbewahrt haben.
Dasselbe gilt auch fiir die Juden: Hier war es seit jeher Aufgabe der Hohenpriester
und der Propheten, solche Urkunden zu verfassen. Diese sind — auch das im Un-

terschied zu griechischen Gepflogenheiten — bis heute auf das priziseste iiberliefert

7 Zur Entstehung des Kanons des Alten Testaments vgl. etwa die Darstellung bei Orto Eif§feldr:
Einleitung in das Alte Testament unter Einschluf§ der Apokryphen und Pseudepigraphen sowie der
apokryphen- und pseudepigraphenartigen Qumran-Schriften. Entstehungsgeschichte des Alten Te-
staments, 4. Auflage Tiibingen 1976, S. 757-773 oder Hans-Christoph Schmitt: Arbeitsbuch zum Al-
ten Testament. Grundziige der Geschichte Israels und der alttestamentlichen Schriften, UTB 2146,
Géttingen 2005, S. 149-172.

8 Dagmar Labow: Flavius Josephus: Contra Apionem. Buch I. Einleitung, Text, Textkritischer
Apparat, Ubersetzung und Kommentar, BWANT 167, Stuttgart 2005. Hier findet sich auf den
Seiten XXXI-XXXV eine Einfithrung in das Leben sowie S. XXXVI-XLVI eine erste Orientierung
iiber die Werke des Josephus. Speziell die Schrift Contra Apionem erdrrert Labow S. XLVII-LXXXIV.

% Peter Pilhofer: PresBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apo-
logeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990, S. 194.

Ergebnis
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worden. Nicht irgendwelche Leute nimlich sind bei den Juden dafiir zustindig,

nein, nur Minner von allerbestem Charakter, die sich ganz dem Dienst Gottes

widmen, haben diese Aufgabe wahrgenommen.“10 Und an dieser Stelle folgt nun

der uns interessierende Abschnitt Apion I 37—411!:
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Natiirlich nun oder vielmehr notwendi-
gerweise, weil es ja weder jedem freige-
stellt ist, etwas hinzuzufiigen, noch in
den Schriften irgend ein Widerspruch
vorhanden ist, da im Gegenteil allein die
Propheten zum einen die entferntesten
und iltesten (Ereignisse), die sie durch
Einhauchungen von Gott erfahren ha-
ben, und zum anderen die (Ereignisse)
ihrer Zeit, (genau) wie sie passierten,
deutlich niederschrieben,

gibt es bei uns nicht Myriaden von Bii-
chern, die nicht iibereinstimmen und
sich widersprechen, sondern nur 22 Bii-
cher, die die Aufzeichnung der gesamten
Vergangenheit enthalten und denen zu
Recht geglaubt wird.

Und von diesen sind die 5 von Mo-
se, welche die Gesetze enthalten und
die Uberlieferung von der Entstehung
des Menschen bis zu seinem [sc. Mo-
ses] Tod; dieser Zeitraum umfasst etwa
3.000 Jahre.

Vom Tod des Mose aber bis zu Artaxer-
xes, der nach Xerxes Konig der Perser
war, schrieben die Propheten nach Mo-
se iiber die Ereignisse ihrer Zeit in 13
Biichern, die 4 iibrigen aber enthalten

Loblieder auf Gott und Lebensunter-

10 Poter Pilhofer, a.a.0., S. 198, die Passage von Apion I 27fI. referierend.

11

31-33.

Ich gebe Text und Ubersetzung nach der in Anm. 8 zitierten Ausgabe von Dagmar Labow, S.
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weisungen fiir die Menschen.

Von Artaxerxes aber bis in unsere Zeit
wurde zwar alles aufgeschrieben, es wird
aber nicht derselben Glaubwiirdigkeit
fiir wert befunden wie die fritheren, weil

es hier an der genauen Abfolge der Pro-

pheten mangelt.

»Diese Biicher haben bei den Griechen nicht ihresgleichen: Sie sind ohne Wi-
derspriiche — im Unterschied zu den Werken der griechischen Historiker; sie sind
von Zeitgenossen der jeweiligen Ereignisse verfaf$t — anders als die griechischen
Werke; sie sind von Gott inspiriert und werden von den Juden fiir 600 S6yuata
gehalten; nach ihnen richtet der Jude nicht nur sein Leben ein, sondern fiir sie
stirbt er auch, wenn es sein muf3.“!? Das so umschriebene Phinomen bezeichnen
wir in unserer Sprache als heilige Schrift. Was Josephus hier den Griechen vorhiilt,
ist die Bibel der Juden, das von uns so genannte Alte Testament.

Der Kanon des Alten Testaments gewinnt in dieser Passage Gestalt. Und er ist
bis in die Einzelheiten mit unserm christlichen Kanon vergleichbar: Wir haben
zunichst die Behauptung, dafl es hier nicht um irgendwelche Biicher geht, son-
dern um von Gott selbst inspirierte Biicher (§ 37 heif3t es ausdriicklich, xatd v
éninvolay ™y anod 100 Beo hitten die Propheten geschrieben). Diese sogenann-
te Inspirationslehre wird noch heute in mancherlei Gestalt in bezug auf die Bibel
vertreten. Was ein kanonisches Buch im Vergleich zu einem nicht kanonischen
auszeichnet, ist die gottliche Inspiration.

Die gottliche Inspiration bewirkt, daf sich die kanonischen Biicher nicht wi-
dersprechen, sondern miteinander iibereinstimmen (§ 38). Das liegt auch an der
begrenzten Zahl der kanonischen Schriften: Nicht Tausende sind es, sondern le-
diglich 22 (ebd.). Diese kanonischen Schriften sind glaubwiirdig.

Und dann gibt Josephus die Liste der kanonischen Biicher: Es handelt sich um
die fiinf Biicher des Mose, die einen Zeitraum von 3 000 Jahren umfassen; nach
dem Tod des Mose bis zu Xerxes folgen 13 weitere Biicher; schliefflich gibt es noch
vier Biicher mit Lobliedern auf Gott und Lebenunterweisungen fiir die Menschen.

Die fiinf Biicher des Mose bediirfen keiner Erérterung. Schwierigkeiten berei-
ten aber die im folgenden genannten 13 Biicher, weil wir an sich hier 15 Biicher

erwarten wiirden. Wer 15 zihlt — und diese Zahl ist in der jiidischen wie christ-

12 Poter Pilhofer, a.a.0., S. 199; zum letzten Satz ist Apion I 42-43 zu vergleichen.
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lichen Uberlieferung die weitaus hiufiger genannte — kommt auf insgesamt 24
alttestamentliche Schriften. Josephus hat aber nur 22; diese Zihlung ,bringt die
Schriften mit dem hebriischen Alphabet in Verbindung, welches 22 Buchstaben
hat, und betont dadurch die Vollstindigkeit und Abgeschlossenheit der Schriften-
sammlung.“!? Um auf 22 zu kommen, zihlt Josephus nach den fiinf Biichern des
Mose 13 statt 15 Biicher, vermutlich in der Weise, dafs er Richter und Ruth als ein
Buch zihlt und ebenso Jeremia und die Klagelieder als ein Buch.!4

Was schliefilich die abschlieflend genannten vier Biicher angeht, so kann man
»aufgrund des von Josephus beschriebenen Inhalts der Biicher ... davon ausgehen,

dass es sich um die Psalmen, die Proverbien, das Hohelied und Kohelet handelt.“!>

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daff wir in dem Alten Testament ein Vorbild
fiir einen Kanon haben, wie beispielsweise Josephus bezeugt. Aber fiir diese Sammlung
heiliger Schriften wird weder bei ihm noch sonst der Begriff »Kanon« gebraucht.

* ok ok

In der Uberschrift dieses Abschnitts habe ich den Kanon des Alten Testaments
als Vorbild bezeichnet. Dies ist historisch sicher zutreffend. Aber es ist doch nur
die halbe Wahrheit. Denn das Alte Testament war viel mehr als ein Vorbild: Fiir
die Christinnen und Christen der ersten Generationen war es die Bibel schlecht-
hin: ,Hitte man einen Christen um das Jahr Hundert gefragt, ob seine Gemeinde
ein heiliges und verbindliches Buch gottlicher Offenbarung besifle, so hitte er die
Frage stolz und ohne Zégern bejaht: die Kirche besaf§ solche Biicher, das »Gesetz
und die Prophetenc, das heute so genannte Alte Testament. Uber hundert Jahre
lang, noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts bei Justin, erscheint das Alte
Testament als die einzige, mafigebende und véllig ausreichende heilige Schrift der
Kirche, auf die sich die Juden, die Christus ablehnen, darum nur zu Unrecht be-
rufen. Denn die Weissagungen dieses Buches gehen auf diesen Herrn, Christus; er
selbst redet klar und vernehmlich durch die alttestamentlichen Propheten und steht
in der Fluchtlinie der ganzen bisherigen Heilsgeschichte, die er ans Ziel bringt. ...

Uns geniigt hier die Feststellung, daf§ damals kein Christ an dem erwiesenen Recht

13 Dagmar Labow, a.a.0., S. 8. Auf den Zusammenhang der Zahl der 22 Biicher des Alten Testa-
ments mit der Zahl der Buchstaben des hebriischen Alphabets hat schon Origenes (zitiert bei Euseb
in der Kirchengeschichte VI 25,1) aufmerksam gemacht.

' Vgl. Dagmar Labow, ebd. In Anm. 7 wird auch eine abweichende Interpretation gebucht,
die die Differenz der Biicherzahlen damit erklirt, dafl Josphus einen kleineren Kanon habe. Im
Literaturverzichnis S. 5-7 findet sich eine Fiille von Titeln fiir diejenigen, die sich in dieses Problem
einarbeiten wollen.

15 Dagmar Labow, ebd.
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dieser christlichen Anschauung auch nur im geringsten gezweifelt hat; dafl zur Si-
cherung iiber das Alte Testament hinaus weitere, schriftliche Urkunden erwiinscht
oder erforderlich sein kénnten, kam ihm nicht in den Sinn.“1¢

Umso erstaunlicher ist es, daf§ neben dem Kanon des Alten Testaments, den die
Kirche einfach iibernahm, sich nun auch ein Kanon des Neuen Testaments heraus-
bildete. Dessen Entstehung wollen wir im folgenden an einigen entscheidenden

Punkten nachvollziehen.

2. Die Sammlung der Paulusbriefe

ngo Broer beschreibt die Aufgabe, mit der wir uns in diesem Kapitel befassen,

folgendermaflen: Die Einleitungswissenschaft zum Neuen Testament hat , die
Aufgabe zu beschreiben, wie die in der Regel im ersten Jahrhundert entstandenen
christlichen Schriften Heilige Schrift geworden sind und wieso einige andere, in
derselben Zeit entstandene Schriften davon ausgeschlossen wurden. Sie hat auch
die Motive nachzuzeichnen, die zur Ausbildung eines »Kanons« gefiihrt haben und
die fur die Aufnahme oder die Ablehnung der einzelnen Schriften entscheidend
waren.“!”

Wir wollen uns dieser Aufgabe nun in der Weise widmen, dafl wir uns an der
Sammlung der paulinischen Briefe zunichst exemplarisch klarmachen, wie mehre-
re vergleichbare Schriften zu einer kleinen Sammlung zusammenwachsen. Im Fall
von benachbarten Gemeinden, die im Besitz von Briefen des Paulus waren, kann
man sich leicht vorstellen, daf§ sie diese Briefe ausgetauscht haben, so dafl etwa
die Gemeinde in Thessaloniki nicht nur den Brief des Paulus an sie selbst, son-
dern auch den an die Christinnen und Christen in Philippi gelesen hat und ent-
sprechend die Gemeinde in Philippi nicht nur ihren eigenen Paulusbrief studierte,

sondern auch den von uns so genannten 1. Thessalonicherbrief.!®

' Hans von Campenhausen: Die Entstehung des Neuen Testaments, in: Ernst Kisemann [Hg.]:
Das Neue Testament als Kanon, Géttingen 1970, S. 109-123; Zitat S. 110.

17 Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung
des Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen
Testament 2,2, Wiirzburg 2001, S. 686.

8 Der kanonische 2. Thessalonicherbrief stammt, wie wir noch sehen werden, nicht von Paulus.
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Abb. 1: Die Gemeinden in Thessaloniki und in Philippi19

Dafd aber ein Austausch von Briefsammlungen auch iiber grélere Entfernungen
erfolgte, zeigt der Briefwechsel des Bischofs Polykarp von Smyrna mit der Gemein-
de in Philippi in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts.?

Die beiden Briefe des Polykarp an die Philipper bieten uns nimlich die ein-
malige Gelegenheit, den Aufbau von Sammlungen friihchristlicher Schriften an
einem konkreten Fall studieren zu kénnen. Gewifd kann man vermuten, daff es in
der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts allenthalben zu kleineren Sammlungen
mehrerer Evangelienschriften oder auch mehrerer Paulusbriefe kommt — aber hier
haben wir einmal konkrete Angaben, die uns das Zustandekommen einer solchen
Sammlung plastisch vor Augen fiihren.

Der Besuch des Ignatius auf seinem Weg nach Rom hat auf die Gemeinde in
Philippi einen tiefen Eindruck gemacht. Nicht nur gibt man dem zum Tod verur-
teilten Bischof von Antiochia am Orontes Begleiter fiir seinen weiteren Weg mit,
nein, man ist sogar bereit, Boten nach Smyrna zu senden, um die Sache des Ignati-

us in Antiochien zu unterstiitzen?!; auflerdem will die Gemeinde eine Sammlung

" Die Karte ist meinem Buch Philippi, Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT
87, Tiibingen 1995, S. 202 entnommen (Karte 9: Der Weg von Philippi nach Thessaloniki).

2" Fiir die Finzelheiten verweise ich auf Philippi T 206-228. Das oben im Text folgende Stiick ist
eine gekiirzte Fassung aus Philippi I 255-258.

1 Vgl. dazu den ersten Brief des Polykarp 13,1: éypéaté por xal Oueic xal Tyvétioc, v’ édv
Tig anépynrTon eig Xuploy, xol & map’ OuGv dnoxouion yeduuota: Omep Tolow, €0y AdBw
xapov elletoy, elte €Y, elte Ov méunw npecBedoovto xal nepl DUGY.
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der Briefe des Ignatius anlegen: ,,Die Briefe des Ignatius, die uns von ihm geschicke
worden sind, und andere, so viele wir zur Hand haben, schicken wir euch hiermit,
wie ihr befohlen habt; sie sind diesem Brief als Anlage beigefiigt.“%?

Der Bote, den die Gemeinde von Philippi zu Polykarp nach Smyrna schicke,
soll also einen Brief des Ignatius und einen der Gemeinde nach Smyrna bringen,
von wo aus sie dann durch die Vermittlung des Polykarp weiter nach Antiochien
beférdert werden sollen; er soll zudem aus Smyrna mit einer Sammlung der Briefe
des Ignatius zuriickkehren.

Dies setzt wohl voraus, dafd Polykarp selbst eine solche Sammlung schon begon-
nen hat: ,Wie hoch der Bischof von Smyrna den Ign. schitzt, siecht man auch an
der Tatsache, daf§ er eine Sammlung von Briefen des Ign. angelegt hat. In ihr befin-
den sich die von Ign. nach Smyrna gesandten Briefe, von denen wir zwei kennen
(Smyrn. Pol.), vielleicht auf die Existenz eines dritten zu schlieflen haben ... und
noch andere Schreiben.“?3

Dieser durch die Briefe des Polykarp zufillig tiberlieferte Vorgang erlaubt uns
einen Blick auf die literarischen Interessen der Christinnen und Christen in Phil-
ippi zu Beginn des zweiten Jahrhunderts.?* Diese hatten offenbar eine eigene Bi-
bliothek, in der sie alles fanden, was ihnen im Hinblick auf ein Leben d&lwc o0
evayyehiou dienlich sein konnte: Die Sammlung der Briefe des Ignatius war ein
aktueller Neuzugang, der der Gemeindebibliothek in Philippi einen Vorsprung si-
cherte, denn so schnell werden diese wichtigen Urkunden nirgendwo anders hin-
gelangt sein.

Unter den Schitzen der Bibliothek der Gemeinde befand sich aber schon zu-
vor eine Sammlung von Paulusbriefen. Das kann man nicht nur @ minori ad maius
schlieflen — wenn die Philipper solchen Aufwand treiben, um die Briefe des Ignatius
zu erhalten, kann man dasselbe erst recht fiir die Briefe des Paulus erwarten —, son-
dern es wird uns auch ausdriicklich bezeugt, wenn Polykarp nach Philippi schreibt,
daf Paulus ,auch, als er abwesend war, euch Briefe geschrieben hat; wenn ihr euch

in sie vertieft, werdet ihr erbaut werden konnen hinsichtlich des euch geschenkten
Glaubens.“?

22 Polykarp 13,2: tdc éntotordc Tyvatiou tdc neugbeloac Aulv O’ adtol xal dhhac, doog
elyouev mop’ Auiv, Enéudauey DU, xabog evetelhache: aitiveg Omotetaryuéval eioty Tf) EMGTOAT
Ty,

2 Walter Bauer: Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Polykarpbrief, HNT ErgBd II,
Tiibingen 1920, S. 298.

2 Zur profanen Bibliothek in Philippi, die es natiirlich auch gab, und zu den archiiologischen
und epigraphischen Resten derselben vgl. Philippi I 256.

2 Polykarp 3,2: xol dnov Ouiv #ypadey émotorde, eic 8¢ dav éyxintnte, duvndticeabe oi-
xodoueichat eic v dobeioay Ouiv nioTw.
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Kernbestand dieser paulinischen Briefsammlung war selbstverstindlich der Brief
des Paulus an die Philipper selbst. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
kann man vermuten, daf§ auch der erste Thessalonicherbrief im Besitz der Philip-
per war. Angesichts der kurzen Entfernung und des regen Verkehrs von und nach
Thessaloniki auf der Via Egnatia wire es ein Wunder, wenn dies anders wire.

Auf der Ebene der Vermutungen bewegt man sich, wenn man die Korinther-
briefe und den Rémerbrief in Erwigung zieht. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf§
mindestens der Romerbrief in Philippi verfiigbar ist; dafiir spricht der rege Aus-
tausch zwischen Rom und Philippi, der auch inschriftlich bezeugt ist.2®

Fiir die Korintherbriefe vermag ich positive Evidenz nur insofern beizubringen,
als Polykarp in seinem zweiten Schreiben nach Philippi mehrfach auf diese zuriick-
greift, ihre Kenntnis seitens der Philipper also voraussetzt.

Nimmt man schliefllich das lukanische Doppelwerk hinzu, dessen Verfiigbar-
keit in Philippi aufler Frage steht, so ergibt sich eine recht stattliche Liste fiir die
Bestinde der Gemeindebibliothek in Philippi:

[. Paulusbriefe
(1) Philipperbrief
(2) 1. Thessalonicherbrief
(3) Romerbrief
(4) Korintherbriefe
II. Lukanische Schriften
(1) Lukasevangelium
(2) Apostelgeschichte
III. Briefe des Ignatius
(1) Der Brief des Ignatius nach Smyrna
(2) Der Brief des Ignatius an Polykarp
(3) Weitere Briefe des Ignatius an Gemeinden in der Asia
IV. Briefe des Polykarp
(1) Der erste Brief des Polykarp an die Philipper
(2) Der zweite Brief des Polykarp an die Philipper.

Die Ubersetzung oben im Text nach Johannes Bapt. Bauer: Die Polykarpbriefe, KAV 5, Géttingen
1995, S. 45f.
2 Die epigraphischen Zeugnisse werden Philippi I 257 diskutiert.
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3. Justin und die Evangelien

it Justin sind wir etwa eine Generation weiter als im letzten Abschnitt. Seine

Lebensdaten — er starb als Mirtyrer Ende der 60er Jahre in Rom — weisen
auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Justin ist aus Palistina, und zwar aus Flavia
Neapolis, in Samarien nahe bei den Ruinen des alten Sichem erbaut. Er stammt
aus einer griechisch-rémischen Familie, wie die Namen seines Vaters (Priscus) und
seines GrofSvaters (Bakcheios) erkennen lassen. Voller Stolz stellt er sich den kai-
serlichen Adressaten seines Sendschreibens vor: ,Justin, der Sohn des Priscus, der
Enkel des Bakcheios, aus Flavia Neapolis in Palistina in Syrien, einer von ihnen®,
namlich von den Christen, fiir die er in Rom vorstellig wird.%” Gelegentlich kann
er mit den Samaritanern als seinen Landsleuten kokettieren. Sein Lebensweg fiihrte
ihn aus Palistina in die Provinz Asia, wo sein zweites erhaltenes Werk, der Dialog
mit dem Juden Tryphon, situiert ist.28 Schlie@lich finden wir ihn in Rom, wo er
eine eigene Schule betreibt, in der das Christentum als Philosophie gelehrt wird.

Auch als Christ bleibt Justin Philosoph. Die christliche Lehre, die er seinen
Schiilern vermittelt, ist eine Philosophie. Das Christentum ist die wahre Philo-
sophie. ,,Christus ist ... der eigentliche Lehrer, dessen Lehre Justin tradiert. Justin
sieht sich in einer Schultradition: Er hat eine Lehre empfangen, die er seinerseits
nun weitergibt. Dies tut er beispielsweise, indem er ein Potpourri der Lehren Chri-
sti in den Kapiteln 15 bis 16 [seiner Apologie] bietet. Dabei handelt es sich um
ethische Weisungen Jesu.“?’

Auch fiir Justin gilt, dafl fiir ihn das Alte Testament die Heilige Schrift ist; und
seine Werke — vor allem der Dialog — bringen unendliche Zitate aus dieser Heili-
gen Schrift. Aber fiir die christliche Lehre konnte sich Justin nicht mehr auf das
Alte Testament beschrinken; er brauchte Nachrichten von Jesus und seiner Leh-
re, die ihm die Propheten nicht bieten konnten. Er mufite zu Schriften greifen,
die spiter ins Neue Testament aufgenommen wurden. ,Bemerkenswert in bezug

auf diese Schriften ist vor allem das Fehlen des Paulus — er wird nicht nur nicht

¥ Apol 1,1 lautet im Original: Touotivoc Mpioxou 100 Baxyelou, tév dnd ®raoutuc Néog
norews T Luplag Iakatotivig, elg adtdy, Ty Tpoc@OYNOY xal Evteudly TenolnuoL.

Ich zitiere die Werke des Justin nach der Ausgabe von Otto, die wegen ihres reichen Kommentars
noch immer nicht iiberholt ist: Jo. Car. Th. von Otto: lustini philosophi et martyris opera quae
feruntur omnia, tomi I pars I: opera Iustini indubitata [apologia maior, apologia minor, appendix];
tomi I pars II: opera Iustini indubitata [dialogus], CorpAp I-11, Jena 31876-1877.

28 Vgl. Justin: Dialog 1,1 in Verbindung mit Euseb: Kirchengeschichte IV 18,6.

2 Peter Pilhofer: Von Jakobus zu Justin. Lernen in den Spitschriften des Neuen Testaments und
bei den Apologeten, in: Religitses Lernen in der biblischen, friihjiidischen und friihchristlichen
Uberlieferung, hg. v. Beate Ego und Helmut Merkel, WUNT 180, Tiibingen 2005, S. 253-269;
hier S. 265.
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namentlich genannt; auch ein Zitat aus dem Corpus Paulinum 1ift sich bei Justin
m. E. nicht nachweisen. Ahnlich steht es mit den iibrigen Briefen des Neuen Testa-
ments. Eine Sonderstellung nimmt die Apokalypse ein, deren Verfasser von Justin
namentlich genannt und als Apostel Jesu Christi charakterisiert wird.“>° In Dialog
81,4 heifdt es: ,,Auch hat ferner ein Mann bei uns — er hief§ Johannes —, einer von
den Aposteln Christi, in der Offenbarung, die ihm zuteilgeworden ist, usw.“3! Was
»neutestamentliche« Schriften angeht, ist dieser Fall bei Justin singulir; hier wird
in einer richtiggehenden Zitateinleitung Autor und Buchtitel genannt.

Anders steht es bei den Evangelien, die uns in diesem Abschnitt besonders in-
teressieren. ,,Justin ist der erste uns bekannte Autor iiberhaupt, der an einer Stelle
von Evangelien im Plural spricht: t& ebayyéha [ta euaggelia]. Dies ist aber nicht
die bei Justin in der Regel verwendete Bezeichnung. Justin spricht vielmehr von

Memoiren der Apostel (drouvnuoveduota t6v AnoctOAwY [apomnemoneumata
ton apostolon]). >

Mit dem Begriff dropvnuoveduato (apomnemoneumata) greift Justin einen Buchtitel
auf, der seinen Leserinnen und Lesern seit Xenophon geldufig war. Dieser hatte ein Buch
»Erinnerungen an Sokrates“, Anouvnuoveduata Xwxpdtoug hinterlassen, das bis heute
erhalten ist und in der Schule im Griechischunterricht gern gelesen wird. Natiirlich ist das
fiir die von Justin anvisierten nichtchristlichen Leser véllig angemessen. Ihnen ist zwar das
griechische Wort Evangelium geliufig — aber eben gerade nicht als Buchtitel. D.h. Justin
hitte nicht einfach sagen kénnen: In dem Evangelium lesen wir dies und das.

Das pafit sehr gut zu den Schriften, die Justin selbst verdffentlicht. Er schreibt ja auch
kein Evangelium mehr — das wire ihm als véllig unzeitgemify und absurd erschienen —,
und er publiziert auch nicht Briefe, wie das seit Paulus bei den Christen iiblich war (wir
haben seit Paulus noch Ignatius, den Bischof von Antiochien am Orontes, und Polykarp,
den Bischof von Smyrna, als christliche Epistolographen kennengelernt).

Justin bedient sich neuer Gattungen, die christlicherseits noch kaum bzw. noch iiber-
haupt nicht gingig waren. Seine Apologie an den Kaiser ist nicht die erste — in Aristides
hat er hier einen Vorginger —, aber wohl die bedeutendste im zweiten Jahrhundert. Sein
Dialog mit dem Juden Tryphon kniipft an platonische Schriften an: Wie bei Platon immer
Sokrates die Oberhand behilt, so ist es hier Justin, bei dem stets der jiidische Widerpart
das Nachsehen hat.

So ist es nur konsequent, wenn er versucht, die christliche Gattung »Evangeliumc sei-
nen heidnischen Leserinnen und Lesern als drnouvnuoveluata (apomnémoneumata) nahe-

zubringen.

30 Deter Pilhofer: Justin und das Petrusevangelium, ZNW 81 (1990), 60-78; hier S. 63-64.
' Im griechischen Original: ol #rettar %ol o’ AV dvip Tic, & Svoua Todvvne, eic tdv
dnoctéhewy 100 Xetotol, év dnoxohietl yevousvn avtd XTA.

32 Peter Pilhofer, a.(Anm. 29)a.O., S. 64.



4. Der Kanon Muratori 33

Welche Schriften hat Justin nun aber genau im Auge, wenn er von dnouvn-
uovebuata (apomnémoneumata) spricht? Er versteht darunter Evangelien, wie er

.33 Um Evangelien ... handelt es sich, und zwar um solche, die von

selbst sag
den Aposteln ausgegangen sind. Doch nicht nur Apostel haben nach Justins Mei-
nung Evangelien verfafit, wie die folgende Stelle zeigt: €v ydap tolc dmouvnuo-
veduooly, & @nut OO TdY ArocTto ALY 0UTod xal @V Exelvolg mapaxolouin-
odvtwy cuvtetdybat, yéypantat xth. Die Apostel selbst also und ihre Nachfol-
ger sieht Justin mit der kirchlichen Tradition als Verfasser der dmouvnuoveduota
[apomnemoneumatal an.“34

Justin arbeitet also mit mehreren Schriften, die nach seiner Auffassung von Apo-
steln und Schiilern der Aposteln verfafit worden sind. Diese Schriften heiflen — wie
er auch seinen heidnischen LeserInnen gegeniiber nicht verschweigt — in christli-
chen Kreisen »Evangelien«. Welche unserer kanonischen Evangelien Justin meint
bzw. verwendet hat, kénnen wir hier auf sich beruhen lassen. Nach meiner Mei-
nung war es das auflerhalb unseres Kanons stehende Petrusevangelium, das Justin
zu der eigentiimlichen Bezeichnung dnouvnuovebuota [apomnemoneumatal ver-
anlaflt hat. Dieses Evangelium hat er neben dem einen oder andern kanonischen

Text benutzt, ohne dafd fiir ihn ein Unterschied erkennbar wire.

4. Der Kanon Muratori

Wir machen nun einen weiteren Sprung und gehen eine Generation weiter
von der Mitte des zweiten Jahrhunderts zu seinem Ende. Wir bleiben aber
in der Hauptstadt der Romischen Reiches, weil ein besonders eindrucksvoller Text
uns sonst entgehen wiirde.

Das hier zu besprechende Kanonsverzeichnis wurde im Jahr 1740 ,,durch Mu-
ratori in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand in der Palimpsest-Handschrift
Cod. Ambros. ] 101 sup. aus dem 8. Jh.“ gefunden.>> Dabei handelt es sich um
»ein Verzeichnis der neutestamentlichen Schriften mit Erlduterungen zu den ein-
zelnen Schriften“3°, . das nach seinem Entdecker den Namen Canon Muratori er-

hielt. Diese Verzeichnis ist wohl in Rom um 200 (oder vor 200) entstanden. Es war

¥ Vgl. Apol 66,3, wo es heifit: ol ydip dnécTohoL év tolc yevouévol O’ adTéY AToUVILOVES-
pooty, d xoheltot edayYEAA, OUTLS TOPESWXUY XTA.

34 Peter Pilhofer, a.a.0, S. 66.

Ubersetzung: ,In den Memoiren nimlich, die, wie ich sage, von seinen Aposteln und jenen, die
ihnen folgten, geschrieben worden sind, steht usw.*

35 Wilbelm Schneemelcher: Haupteinleitung, in: Hennecke/Schneemelcher 14 8. 18.

36 Ebd.
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urspriinglich griechisch verfaf§t und ist dann in ziemlich barbarisches Latein tiber-
setzt worden (daher bleibt manches im Text unverstindlich oder fraglich). Anfang
und Ende sind verstiimmelt. Offenbar hat der Verfasser zunichst von Matthius

gesprochen; dieser Abschnitt ist ganz verlorengegangen. Von dem dem Markus ge-

widmeten Text ist nur eine Zeile erhalten.

«37

Ich gebe im folgenden den lateinischen Text*® und eine stellenweise recht holp-

rige Ubersetzung in Anlehnung an Wilhelm Schneemelcher®?.

... Yquibus tamen interfuit, et ita posuit.

2tertium evangelii librum secundum Lu-
cam. 3 Lucas iste medicus, post ascensum

Christi *cum eum Paulus quasi litteris

studiosum

6

secum adsumpsisset, nomine
suo ®ex opinione conscripsit, dominum
tamen nec ipse 7vidit in carne, et ideo
prout assequi potuit Sita et a nativitate

lohannis incipit dicere.

? quartum evangeliorum Iohannis ex dis-
cipulis. 10cohortantibus condiscipulis et
episcopis suis dixit: ,conieiunate mihi
hodie triduo, et quid 2cuique fuerit re-

velatum, alterutrum Bnobis enarremus.

eadem nocte reve* latum Andreae ex apo-

stolis, ut recogno:lscemiéus cunctis lohan-

16

nes suo nomine “°cuncta describeret.

wobei er [Markus] doch zugegen
war und es so darstellte.
Das dritte Evangelienbuch ist dasjeni-
ge nach Lukas. Dieser Arzt Lukas hat
es nach Christi Himmelfahrt, da ihn
Paulus gleichsam als der Schrift Kundi-
gen 5 herangezogen hatte, verfaflit un-
ter seinem Namen, doch nach [dessen]
Meinung. Doch hat auch er den Herrn
nicht im Fleisch gesehen, und daher be-
ginnt er so, wie es ihm erreichbar war,
auch von der Geburt des Johannes an zu
erzihlen.
Das vierte Evangelium ist von Johannes,
einem der Jiinger. 10 Als ihn seine Mit-
jiinger und Bischofe aufforderten, sagte
er: ,Fastet mit mir von heute an drei
Tage lang, und was einem jeden offen-
bart werden wird, wollen wir einander
berichten.
In derselben Nacht wurde dem Andreas,
einem der Apostel, offenbart, 15 Johan-
nes solle alles in eigenem Namen nie-
derschreiben, und danach sollten es alle

tiberpriifen.

37 Ebd. Eine ausfiihrlichere Diskussion bietet Schneemelcher in der 5. Auflage auf S. 20f.
3 Der Text folgt im wesentlichen der Ausgabe von Hans Lietzmann: Das Muratorische Fragment

und die monarchianischen Prologe zu den Evangelien, Kleine Texte fiir theologische und philologi-
sche Vorlesungen und Ubungen 1, Bonn 21933, S. 5-11.
3 Wilbelm Schneemelcher, a.2.0., S. 19-20; vgl. auch ders. in I’ (1987), S. 28-29, wo wesentliche

Abweichungen von der 4. Auflage nicht zu verzeichnen sind.
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et ideo, licet varia sin'’ gulis evange-
liorum libris principia doceantur, ni-
hil tamen differt creden® tium fidei, cum
uno ac principali spiritu de*®clarata sint

in omnibus omnia:

de nativi® tate, de passione, de resur-
rectione, 2de conversatione cum disci-
pulis suis Pac de gemino eius adven-
tu, primo in humilitate despectus,
quod fu3it, secundo in potestate regali
prae*claro, quod futurum est.

quid ergo %" mirum, si lohannes tam con-

2

stanter singula etiam in epistulis suis

profert ¥ dicens in semetipsum: ,quae vi-

dimus oculis 3nostris et auribus audi-

3 nostrae palpaverunt,

2

vimus et manus
haec scripsimus vobis.“ 3%sic enim non
solum visorem se et auditorem, 3sed et
scriptorem omnium mirabilium domini

per ordi 3 nem profitetur.

acta autem omnium apostolorum 33sub
uno libro scripta sunt. Lucas optimo Theo-
phi3®lo comprendit, quae sub praesentia
eius singula 3 gerebantur, sicuti et semota
passione Petri 38evidenter declarat, sed et
profectione Pauli ab ur3 be ad Spaniam

proficiscentis.

4°epz':tulzze autem Pauli, quae a quo loco

4

vel qua ex causa directae Lint, volenti-

bus intellegere ipsae declarant:

35

Magen daher in den einzelnen Evangeli-
en auch verschiedene Tendenzen gelehrt
werden, so macht das fiir den Glau-
ben der Glidubigen doch keinen Unter-
schied, da durch den einen und fiihren-
den Geist 20 in allen alles erklirt ist:
die Geburt, das Leiden, die Auferste-
hung, der Verkehr mit seinen Jiingern
und seine doppelte Ankunft, erst ver-
achtet in Niedrigkeit, was geschehen ist,
25 dann glinzend in kéniglicher Macht,
was noch geschehen wird.

Was Wunder also, wenn Johannes die
Einzelheiten auch in seinen Briefen so
tibereinstimmend vorbringt, wo er von
sich selbst sagt: ,, Was wir gesehen haben
mit unseren Augen 30 und mit unse-
ren Ohren gehért haben und mit un-
seren Hinden betastet haben, das ha-
ben wir euch geschrieben.” Denn damit
bekennt er sich nicht nur als Augen-
und Ohrenzeuge, sondern auch als Be-
richterstatter aller Wunder des Herrn
der Reihe nach.

Die Taten aller Apostel aber 35 sind in
einem Buch geschrieben. Lukas faft fiir
den ,besten Theophilos® zusammen,
was in seiner Gegenwart im einzelnen
geschehen ist, wie er das auch durch
Fortlassen des Martyriums des Petrus
einsichtig klar macht, ebenso durch [das
Weglassen] der Reise des Paulus, der
sich von der Stadt [Rom] nach Spani-
en begab. Die Briefe aber 40 des Pau-
lus, welche es sind, von welchem Ort
und aus welchem Anlaf§ sie geschrieben
sind, erkliren das denen, die es wissen

wollen, selbst.
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2primum omnium Corinthiis schismae
haereses in*®3terdicens, deinceps Galatis
circumcisionem, 4 Romanis autem ordi-
nem scripturarum sed et *>principium
earum esse Christum intimans “©prolixius
scripsit.

47 5 est a nobis dis-

de quibus singulis neces
putari, cum ipse beatus *8apostolus Pau-
lus sequens prodecessoris sui * lohannis
ordinem non nisi nominatim septem
50 ccclesiis seribat ordine tali: ad Corinthi-
os XL prima, ad Ephesios secunda, ad Phil-

52414, ad Colossenses quarta,

ippenses ter
ad Galatas quin 5314, ad Thessalonicenses

sexta, ad Romanos *septima.

verum Corinthiis et Thessalonicen > sibus

56 tamen

licet pro correptione iteretur, una
per omnem orbem terrae ecclesia >’ diffusa

esse dinoscitur.

et lohannes enim in a > pocalypsi licet sep-
tem ecclesiis scribat, 3 tamen omnibus di-
cit.

verum ad Philemonem unam et ad Ti-
tum unam et ad Timotheum duas pro
affec®ltu et dilectione, in honorem ta-
men ecclesiae ca®*tholicae in ordinatio-
nem ecclesiasticae 63dz’scz'p/z'nae sanctifi-

catae sunt.

fertur etiam ad 641 sodicenses, alia ad

65

Alexandrinos, Pauli no®>mine finctae

ad haeresem Marcionis et alia plu®®ra
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Zuerst von allen schrieb er an die Ko-
rinther, denen er die Hiresie des Schis-
mas, dann an die Galater, denen er die
Beschneidung untersagte; sodann aber
an die Romer, [denen] er darlegte, daf§
Christus 45 die Regel der Schrift und
ihr Prinzip sei.

Uber diese miissen wir im einzelnen
sprechen, da der selige Apostel Paulus
selbst — darin der Regel seines Vorgin-
gers Johannes folgend — mit Namens-
nennung nur an sieben 50 Gemeinden
schreibt, und zwar in folgender Reihen-
folge: an die Korinther der erste, an die
Epheser der zweite, an die Philipper der
dritte, an die Kolosser der vierte, an die
Galater der fiinfte, an die 55 Thessa-
lonicher der sechste, an die Romer der
siebente Brief.

Aber wenn auch an die Korinther und
die Thessalonicher zu ihrer Zurechtwei-
sung noch ein zweites Mal geschrieben
wird, dann ist gleichwohl klar erkenn-
bar, daf§ eine Gemeinde iiber den gan-
zen Erdkreis verstreut ist.

Denn auch Johannes schreibt in der Of-
fenbarung [zwar] an siecben Gemeinden,
redet aber zu allen.

Hingegen sind der eine Brief an Phile-
mon, 60 der eine an Titus und die bei-
den an Timotheus aus Zuneigung und
Liebe geschrieben, dann aber doch zu
Ehren der katholischen Kirche und zur
Ordnung kirchlicher Disziplin geheiligt
worden.

Es geht auch ein [Brief] an die Laodike-
ner, ein anderer an die Alexandriner um,

65 auf den Namen des Paulus gefilscht
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quae in catholicam ecclesiam recipi non
7 potest: fel enim cum melle misceri non

con %8gruit.

epistula sane Iudae et superscripti ® Io-
hannis duae in catholica habentur et Sa-
pi"Centia ab amicis Salomonis in hono-

"Lscripta.

rem ipsius
apocalypses etiam lohannis et Pe”*tri tan-
tum recipimus, quam quidam ex nos’> tris

legi in ecclesia nolunt.

74nuperrime temporibus

pastorem  vero
nostris in urbe 7> Roma Hermas conscrip-
sit sedente cathe”®dra urbis Romae eccle-
siae Pio episcopo fratre 77 eius. et ideo legi
eum quidem oportet se pu’Sblicare vero
in ecclesia populo neque inter 7° prophetas
completo numero neque inter 3% apostolos

in fine temporum potest.

81 Arsinoi autem seu Valentini vel Miltia-
dis 82 nibil in totum recipimus, qui etiam
novum 8 psalmorum librum Marcioni

84

conscripse **runt una cum Basilide Asia-

no Cataphry 8 gum constitutore.

37

fiir die Sekte des Markion, und anderes
mehr, was nicht in die katholische Kir-
che aufgenommen werden kann, da es
nicht angeht, Galle mit Honig zu mi-
schen.

Ferner werden ein Brief des Judas und
zwei mit der Aufschrift Johannes in der
katholischen Kirche gehalten; auch die
Weisheit, 70 die von Freunden Salomos
zu dessen Ehre verfafit wurde.

Auch von Offenbarungen nehmen wir
nur die des Johannes und des Petrus an,
welche letztere einige von uns freilich
nicht in der Kirche verlesen wissen wol-
len.

Den ,Hirten“ dagegen hat erst vor
kurzem, zu unserer Zeit, in der Stadt
75 Rom Hermas verfaflt, als auf dem
Thron der Kirche der Stadt Rom der
Bischof Pius, sein Bruder, saf$. Deshalb
soll er zwar gelesen werden, aber 6ffent-
lich in der Kirche dem Volk verlesen
werden kann er weder unter den Pro-
pheten, deren Zahl abgeschlossen ist,
noch unter 80 den Aposteln am Ende
der Zeiten.

Von Arsinous aber oder Valentin und
Miltiades nehmen wir iiberhaupt nichts
an; diese haben auch fiir Markion ein
neues Psalmbuch verfaflit, zusammen
mit Basilides aus Kleinasien, 85 dem

Stifter der Kataphryger.

Unser Kanonsverzeichnis aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts prisentiert

uns eine Sammlung heiliger Schriften, die der unsern schon sehr nahe kommt.

Der Kanon Muratori kennt vier Evangelien — wie unser heutiger Kanon auch (Z.

1-34). Die Ausfithrungen zu Matthius sind ganz verloren, zu Markus ist nur ein

fragmentarischer Satz erhalten. Lukas wird ausdriicklich als ein solcher charakteri-
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siert, der den Herrn nicht gesehen hat; das konnte man freilich schon dem Prosmi-
um in Luk 1,1—4 entnehmen . .. 4% Um sein Evangelium aufzuwerten, wird Paulus
als Gewihrsmann ins Spiel gebracht. Wie auch sonst in der kirchlichen Traditi-
on erscheint Lukas hier als Arzt und Reisebegleiter des Paulus, was dann bei der
Apostelgeschichte wichtig wird.

Daneben sind einige Besonderheiten festzustellen: Merkwiirdig ist die Zeitbe-
stimmung in Z. 3, wonach Lukas sein Evangelium post ascensum Christi verfaflt
habe. Damit kann ersichtlich nicht gemeint sein, daff Lukas sogleich nach der
Himmelfahrt Christi zur Feder gegriffen hitte (das machen die folgenden Aus-
sagen klar). Als allgemeiner terminus post quem ist diese Datierung aber andrerseits
ziemlich trivial. Daf§ Lukas nicht ein Augenzeuge gewesen ist, sagt er selbst in sei-
nem Proomium, und dies rdumt auch der Canon Muratori ein. Umso enger wird
die Verbindung zu Paulus gekniipft: Lukas schreibt sein Evangelium zwar nicht im
Namen des Paulus, aber ex opinione des Paulus, d.h. nach dessen Auffassung. Somit
ist das Evangelium des Lukas gleichsam das paulinische Evangelium.

Das lukanische Doppelwerk ist durch die Aufnahme in den Kanon getrennt
worden, daher wird die Apostelgeschichte nicht im Anschluff an das Lukasevange-
lium behandelt, sondern erst, nachdem alle Evangelien besprochen sind. Da dem
Johannesevangelium besonders viel Platz eingerdumt wird (Z. 9-34), wird die Apo-
stelgeschichte sehr weit vom Evangelium entfernt in Z. 34-39 diskutiert. Ihre Zu-
gehorigkeit zum Kanon scheint unumstritten, denn es sind keinerlei Argumente
erforderlich. Erst beim zweiten Buch des Lukas kommt unser Kanonsverzeichnis
auf den Widmungsempfinger Theophilos zu sprechen, der doch schon Luk 1,4
erwihnt wird. Lukas erscheint als Augenzeuge des Geschehens; der Tod des Petrus
und die Spanienreise des Paulus werden deswegen in der Apostelgeschichte nicht
erwihnt, weil Lukas diese beiden Ereignisse nicht selbst miterlebt hat! Der Verfas-
ser ist also der Auffassung, dafl der Prozef§ des Paulus mit einem Freispruch endete,
so daf der Apostel Gelegenheit hatte, seinen Plan der Spanienmission noch durch-
zufithren. Warum Lukas freilich ihn in Spanien nicht mehr begleitet haben soll, ist
nicht klar.

Besonders liebevoll wird die Entstehung des Johannesevangeliums beschrieben.
Schon die exzeptionelle Breite der Darstellung von Zeile 9 bis Zeile 34 ist auffillig.
Auch Johannes ist natiirlich ein Jiinger. (Unterscheidet unser Text streng zwischen
Jiinger und Apostel?) Er schreibt sein Evangelium nicht aus eigenem Antrieb, son-
dern auf die Aufforderung seiner Mitjiinger und Bischéfe hin. Dem Andreas wird
in dieser Sache eigens eine Offenbarung zuteil. Sein Evangelium ist von den Apo-

steln gleichsam approbiert!

4 Zum Prodmium des Lukas vgl. einstweilen im ersten Kapitel die Seiten 18-19.
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In diese Behandlung des Johannesevangeliums ist ein Exkurs zu den Widersprii-
chen in den Evangelien eingebettet (Zeile 17-25), den wir in unserm Zusammen-
hang nicht im einzelnen zu wiirdigen brauchen.

In bezug auf die johanneischen Werke verfihrt unser Verfasser nicht so wie bei
Lukas: Hatte er das lukanische Doppelwerk auseinandergerissen und an zwei ver-
schiedenen Stellen behandelt, so lift er nun auf das Johannesevangelium gleich
noch die unter dem Namen des Johannes iiberlieferten Briefe folgen. Wie viele
Briefe das sein sollen, wird nicht gesagt. Der Plural iz epistulis suis weist aber darauf
hin, daf$ es mindestens zwei sein miissen. (Unser Kanon umfaft drei Johannesbrie-
fe.) Wie das Zitat aus 1Joh 1,1 in Z. 29fF. zeigt, ist unser 1. Johannesbrief einer von
denen, die der Kanon Muratori im Auge hat. Sein Interesse an diesem Zitat macht
der folgende Satz klar: ,Denn damit bekennt er sich nicht nur als Augen- und
Ohrenzeuge, sondern auch als Berichterstatter aller Wunder des Herrn der Reihe
nach.“ Mit dem Zitat aus 1Joh 1,1 soll der Verfasser des Johannesevangeliums als
Augenzeuge etabliert werden.

An die vorhin schon besprochene Apostelgeschichte werden gleich die paulini-
schen Briefe angeschlossen. Der Satz, wonach die Briefe des Paulus selbst erkliren,
»welche es sind, von welchem Ort und aus welchem Anlaf§ sie geschrieben sind®,
ist allerdings recht optimistisch ... Interessant ist sodann die Liste der echten Pau-

lusbriefe an die sieben Gemeinden:

1. An die Korinther I

2. An die Korinther II

3. An die Epheser

4. An die Philipper

5. An die Kolosser

6. An die Galater

7. An die Thessalonicher I
8. An die Thessalonicher II
9. An die Rémer

Kolosser-, Epheser- und 2. Thessalonicherbrief gelten dem Kanon Mutatori also
ohne weiteres als authentische Paulusbriefe. Umso iiberraschter liest man ab Z. 59 —
nachdem zuvor schon die Apokalypse des Johannes (wegen der sieben Gemeinden)

genannt worden war — noch einen Nachtrag:

10. An Philemon
11. An Titus

12. An Timotheus I
13. An Timotheus II
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Abgelehnt wird hingegen der Laodikenerbrief und ,.ein anderer an die Alexandri-
ner; beide seien ,auf den Namen des Paulus gefilscht fiir die Sekte des Markion®
(Zeile 65). Damit ist das Corpus Paulinum unseres Verfasser mit dem unsrigen voll-
kommen identisch, wie ja iiberhaupt die bisherige Liste mit unserm Neuen Testa-
ment vollig iibereinstimmt: Wir haben wahrscheinlich die vier Evangelien, sodann
die Apostelgeschichte und schliefSlich 13 Briefe unter dem Namen des Paulus, d.h.
18 Schriften sind seit dem Kanon Muratori um 200 stabil geblieben.

Strittig ist der Rest: Statt der einen Offenbarung des Johannes bietet uns der
Kanon Muratori zwei, nimlich die des Johannes und die des Petrus (vom Petrus-
evangelium ist dagegen keine Rede). Auflerdem hat er noch die Weisheit Salomos
(als neutestamentliche Schrift!).

Fehlanzeigen sind auf der andern Seite bei den sogenannten katholischen Briefen
zu verzeichnen: Wir haben hier nur zwei Johannesbriefe und einen Judasbrief —
keine Rede ist von den beiden Petrusbriefen, und auch der Hebrierbrief wird nicht
erwihnt. Diese gehdren also dem Kanon Muratori zufolge ebensowenig ins Neue
Testament hinein wie der Jakobusbrief.

Eine Art Zwischenstellung nimmt der Hirt des Hermas ein, der dem Verfasser
zufolge erst vor kurzem in Rom verfaflt worden ist. Er soll ,,zwar gelesen werden,
aber 6ffentlich in der Kirche dem Volk verlesen werden kann er weder unter den
Propheten, deren Zahl abgeschlossen ist, noch unter den Aposteln am Ende der
Zeiten“ (Z. 77-80).

Am Schluff des Fragments werden noch einige andere Schriften abgelehnt, mit
denen wir uns in diesem Zusammenhang aber nicht im einzelnen zu befassen brau-

chen.

Wir kommen zu dem Ergebnis: Hinsichtlich der Geschichtsbiicher und der Briefe des
Paulus stimmt der Kanon Muratori schon villig mit unserem Kanon iiberein. Abwei-
chungen gibt es dagegen im dritten 1eil des Newen Testaments, wo der Kanon Muratori
einige Schriften kennt, die wir nicht mehr im Kanon haben und andere, die in unserem
Kanon stehen, nicht auflistet.
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5. Der Kanon bei Euseb

napp 250 Jahre nach dem lukanischen Doppelwerk?! publizierte Euseb, Bi-
Kchof von Caesarea, die 4. Auflage seiner Kirchengeschichte (Exxhnolaotix
Totopta) in 10 Biichern.®
Bevor ich auf die Frage nach dem Kanon bei Euseb zu sprechen komme, méch-
te ich das Werk kurz charakterisieren. Die Kirchengeschichte des Euseb hat den
Ruhm ihres Verfassers begriindet und ihm ,,den Titel »Vater der Kirchengeschich-
te« eingetragen. Zweck u.[nd] Ziel des E.[useb] war nicht, die Entwicklung der
Kirche von ihrem Anfang bis in seine Zeit zu verfolgen; sein Hauptanliegen war
vielmehr, ... Dokumente zur Geschichte der Kirche zu sammeln. Dies beweist
schon der gewihlte Titel iotoplo, der in der Praep. ev. (1,6,7) eine apologetischen
Zwecken dienende Sammlung bezeichnet. Der apologetische Standpunkt ist auch
in der H.e. wesentlich, die in dem Triumph der Kirche die krénende Erfiillung der
Weltgeschichte erblickt.“43
Die Kirchengeschichte des Euseb war ein epochemachendes Werk: ,,Seine Sicht
der Dinge, seine Materialauswahl und -deutung blieb iiber Jahrhunderte fiir die
Geschichtsschreibung iiber diesen Zeitabschnitt bestimmend. Keiner seiner Nach-
folger unter den Kirchenhistorikern versuchte noch einmal eine eigenstindige und
von Euseb unabhingige Darstellung der Friithperiode des Christentums. Wem von
ihnen wire denn auch ein noch umfassenderes Quellen- und Archivstudium mog-
lich gewesen? Wenn man sich schon zu den ersten drei Jahrhunderten duflerte, so
nur gestiitzt auf Eusebs Materialien. Seine Darstellung galt als die mustergiiltige
Erfassung dieser Epoche kirchengeschichtlicher Entwicklung, “44
Auch mit seiner Kirchengeschichte will Euseb die rechtgliubige Kirche gegen

die Hiretiker verteidigen. Dazu errichtet er gleichsam Siulen, um den Bau der

1 Zum lukanischen Doppelwerk und seiner Absicht vgl. einstweilen die Bemerkungen oben im
ersten Kapitel, S. 16-20.

Die folgenden Ausfithrungen zum Kanon des Euseb sind aus meiner Vorlesung iiber die Ge-
schichte des frithen Christentums heriibergenommen, die ich im Sommersemester 2003 in Erlangen
gehalten habe. Sie ist zuginglich unter www.neutestamentliches-repetitorium.de.

2 Eine kurze Information iiber Euseb kann man dem einschligigen Artikel von Jirg Ulrich in
dem neuen Lexikon der antiken christlichen Literatur entnehmen (S. 209-214). Umfassend ist der
Artikel im RAC (Jacques Morean: Art. Eusebius von Caesarea, RAC 6 (1966), Sp. 1052-1088). Vgl.
weiter Friedhelm Winkelmann: Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin 1991.

Ich benutze die LOEB-Ausgabe hg. v. Kirsopp Lake: The Ecclesiastical History, Band I (= Biicher
I bis V), LCL 153, Cambridge/London 1926, Nachdr. 1975 und Band II (= Biicher VI bis X), LCL
265, Cambridge/London 1932, Nachdr. 1973.

8 Jacques Moreau, a.(Anm. 41)a.O., Sp. 1071 (die Hervorhebung ist von mir).

4 Friedbelm Winkelmann, a.(Anm. 41)a.0., S. 58.
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Kirche zu stiitzen. Eine solche Siule ist die akribisch aufgewiesene Sukzession der
Bischofe, die etwa fiir Rom oder fiir Jerusalem mit aufwendigen Listen bis in die
Zeit der Apostel zuriickgefiihrt wird.

In dem Kanon haben hier eine weitere Siule des Eusebschen Systems: Die recht-
gliubige Kirche unterscheidet sich auch dadurch von den Hiretikern, daf§ sie sich
ausschliefSlich auf kanonische Schriften beruft. Den Prozeff der Kanonisierung be-
leuchtet Euseb mit einzelnen Schlaglichtern. Dabei kommt er — im Gegensatz zum
Kanon Muratori — hiufig auch auf die theologischen Griinde zu sprechen, die fiir
bzw. gegen die Kanonizitit einer umstrittenen Schrift ins Feld gefiihrt werden.

Unstrittig ist die Kanonizitit der vier Evangelien — das war schon im Kanon
Muratori so. Das Petrusevangelium etwa wird bei Euseb zwar diskutiert, aber es ist
klar, daf§ es fiir den Kanon nicht in Frage kommt. Auch von andern Schriften sagt
Euseb klipp und klar, dafl sie nicht zum Kanon gehéren, so etwa vom 2. Petrusbrief
(der im Kanon Muratori ebenso fehlte wie der 1. Petrusbrief). Sie kénnen schon
an diesem Beispiel sehen, daf§ unser heutiger Kanon und der des Euseb ebenfalls
nicht in allen Punkten iibereinstimmen.

Auch weitere unter dem Namen des Petrus umlaufende Schriften lehnt Euseb
ab, so die Petrusakten (ITpéZeic), das Petrusevangelium (10 xot” adtov @vouoo-
uévov edayyéhov)®, das Kerygma des Petrus und die Petrusapokalypse. Die Be-
griindung dafiir lautet: Die katholische Tradition kennt diese Schriften nicht, denn
kein orthodoxer Autor von der alten Zeit bis in die Zeit des Euseb hat sie fiir
zitierfihig gehalten (008’ 6hwc év xabohxoic loyev mapadedouéva, Gt uRte
dpyalonv uite uny o’ NUBS TIg EXXANCLAGTIXOS cLUYYEUPELS Talg €€ alTHY
ouveypfioato uoptuplos, II 3,2). In diesem Zusammenhang kiindigt Euseb an,
dafl er im Verlauf seiner totopia grofle Miihe darauf verwenden wolle, jeweils zu
berichten, welcher der orthodoxen Schriftsteller zu welcher Zeit welche zweifelhaf-
ten Schriften beniitzt, und wie er iiber kanonische und nicht kanonische Schriften
urteilt (§ 3). Was die Biicher des Petrus angeht, so ist Euseb lediglich geneigt, den
1. Petrusbrief als kanonisch zu akzeptieren (§ 4). Leichter sei es hinsichtlich der
paulinischen Briefe, wo die Kanonizitit der 14 feststehe — strittig sei lediglich der
Hebrierbrief (§ 5), den die stadtromische Kirche ablehne mit der Begriindung,

dafd er nicht von Paulus geschrieben sei. Auch die Paulusakten seien ein sehr zwei-

felhaftes Produkt.

% Das Petrusevangelium wird auch in der Liste in III 25,6 und vor allem im Zusammenhang mit
Serapion in VI 12 erwihnt. Dort behandelt Euseb die literarische Titigkeit des Bischofs Serapion,
darunter auch seine Schrift Tept t00 heyouévou xatd Iétpov edoyyehiov (VI 12,2), aus der er
ein Stiick zitiert (VI 12,3-6). Vgl. dazu im einzelnen Peter Pilhofer: Justin und das Petrusevangelium,
ZNW 81 (1990), S. 60-78; zum Petrusevangelium hier S. 60-63.
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Insgesamt siecht der Kanon des Euseb folgendermaflen aus (ol xoviic dtaxng

yeopadl, ITT 25,1)46:

I.  Die heilige Vierfalt der Evangelien und die Apostelgeschichte (¢v mpdtolg
™y aylay v edoyyeMwy tetpaxtdy, olg Enetan N tdv [pdlewv tdv dno-

oTONWY Y1)

1. Markus

2. Lukas

3. Matthius

4. Johannes

5. Apostelgeschichte

II. Die vierzehn Paulusbriefe (§ 2, vgl. III 3,4):
Romerbrief

1. Korintherbrief

2. Korintherbrief

Galaterbrief

Epheserbrief

Philipperbrief

Kolosserbrief

1. Thessalonicherbrief

2. Thessalonicherbrief

1. Timotheusbrief

2. Timotheusbrief

Titusbrief

13. Philemonbrief

[14. Hebrierbrief ist strittig nach III 3,5]

o e N AW R
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4 Euseb kann diese Gruppe der kanonischen Biicher auch kurz als die 6uohoyotueva bezeich-
nen im Unterschied zu den umstrittenen, den dvtheyépeva (111 25,3).
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III. Weitere Briefe (anderer Apostel)47
1. Der 1. Johannesbrief
2. Der 1. Petrusbrief

[IV. Die Apokalypse ist umstritten (zur Kontroverse um die Apokalypse vgl. VII
25). In IIT 25,2 fin. dullert Euseb sich vorsichtig: énl tovtolg taxtéoy, €l ye pa-

veln, ™y Anoxdiuvd Todvvou ... ]

mstritten sind dagegen die folgenden Biicher (die dvtiheyéueva), die einer
eingehenderen Diskussion bediirfen, wie wir im Fall der unter dem Namen

des Petrus iiberlieferten Biicher vorhin schon gesehen haben.

Jakobusbrief
Judasbrief

Der 2. Petrusbrief
Der 2. Johannesbrief
Der 3. Johannesbrief

RANESEN S

Schliefllich gibt es noch eine dritte Gruppe, die nicht echten Schriften:

Die Paulusakten

Der Hirte des Hermas

Die Petrusapokalypse

Der Barnabasbrief

Die Lehren der Apostel (tév dnootérwv al heybuevor Awdayadl).

AN S

foN

Die Apokalypse des Johannes, falls sie oben in der ersten Grup-

pe keine Aufnahme findet: €1t te, O¢ €pny, N Twdvvou Anoxdhu-
e, el gavein, 111 25,4.]

[7.  Das Hebrierevangelium]

7 Im Vergleich zu unserem Kanon fehlen hier 5 Nummern:

2. Johannesbrief
3. Johannesbrief
2. Petrusbrief
Jakobusbrief
Judasbrief

RAEEI S
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Somit ergibt sich: Euseb unterscheidet — wenn man von den ausgeschiedenen
Schriften wie etwa dem Petrusevangelium gleich absieht, zwei Gruppen von Schrif-
ten, die kanonischen (die 6pohoyolueva) und die umstrittenen (dvtileybueva).
»Euseb bemiiht sich also ..., wie Origenes, alle dogmatischen Urteile aus seinen
Erérterungen iiber den neutestamentlichen Kanon auszuschalten und allein die
kirchliche Uberlieferung zu Worte kommen zu lassen.“*® Eine Ausnahme bildet
lediglich die Apokalypse des Johannes, die in dem Verzeichnis zweimal auftaucht:
»Wir werden annehmen miissen: die Offenbarung war zu Eusebs Zeiten so gut wie
allgemein anerkannt; aber Euseb hatte personlich starke dogmatische Bedenken
gegen das Buch, und diesen gonnte er hier einmal, gegen seine sonstige Gewohn-
heit, Einfluff auf seine Erérterungen iiber den Umfang des Kanons. Es kann auch
kein Zweifel sein, welcher Art die Bedenken waren. Wie Dionysius von Alexandria
nahm Euseb daran Anstof}, daf§ in der Offenbarung die Zukunft mit den bunten
Farben der Gegenwart gemalt war ... . Die sinnliche Zukunftshoffnung, der Chi-
liasmus, wirkte auf Euseb stets wie ein rotes Tuch. Euseb hat z.B. den Papias von
Hierapolis, dem er doch so viel verdankte, einen ganz torichten Menschen genannt,
nur weil Papias den Chiliasmus vertrat.“4?

Aber die Apokalypse ist eine Ausnahme: In allen andern Punkten ist Euseb mit
der Bestimmung des Kanonischen ganz einverstanden. Die theologische Bedeu-
tung dieses Kanonisierungsprozesses ist erheblich: Nur Schriften von Aposteln bzw.
Apostelschiilern (Markus; Lukas) nimlich bieten die Gewihr, reine Lehre, d.h. von
Ketzereien unbefleckte Lehre, zu liefern. Nach Abschlufl der apostolischen Zeit ist
die Kirche daher auf diese apostolischen Schriften angewiesen. Neben der Suk-
zession der Bischéfe ist der Kanon Garant fiir die Rechtgliubigkeit und zugleich

wirksame Waffe in der Auseinandersetzung mit der Hiresie.

48 Johannes Leipolds: Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Erster Teil: Die Entstehung,
Leipzig 1907, S. 71.

4 Johannes Leipoldt, a.a.0., S. 73. Die Stelle bei Euseb ist H.E. IIT 39,13, wo es heiflt: opé3pa
Y8p ToL ouXpoS (v TOV volyv ... Den Abschnitt iiber Papias am Ende des Buches III zu behandeln,

fehlt in dieser Vorlesung leider die Zeit. Interessant wire er schon . ..



