Kapitel VI: Paulus in der Asza 11

ie Tatsache, daf§ wir fiir Paulus in der Asia eine weitere Woche, sprich ein
weiteres Kapitel, benétigen, zeigt, wie fruchtbar die Jahre in Ephesos gewe-
sen sind: Mit Ausnahme des 1. Thessalonicherbriefs, des Romerbriefs und des Ga-
laterbriefs hat Paulus alles in Ephesos zu Papier gebracht, was wir von ihm besitzen.
Daneben werden auch Werke der sogenannten Paulusschule wie der Kolosserbrief
und der Epheserbrief mit Ephesos in Verbindung gebracht. Wir lassen die Aus-
einandersetzung mit den Korinthern erst einmal ruhen, um uns den sogenannten
»Gefangenschaftsbriefen« zuzuwenden. Unter dieser Rubrik faf§t man den Philip-
perbrief, den Philemonbrief, den Kolosserbrief und den Epheserbrief zusammen.
Die Kategorie ist heute nicht mehr allgemein in Gebrauch, weil hier paulinische
und nachpaulinische Briefe zusammengefaf3t werden. In dem Buch von Ingo Broer
beispielsweise sucht man den Begriff »Gefangenschaftsbriefe« daher vergeblich.!
In der Einleitung von Kiimmel wird der Begriff dagegen noch verwandt: ,,Un-
ter den P[au]l[u]sbr.[iefen] bilden die sog.[enannten] Pastoralbriefe (1.2 Tim, Tit)
eine besondere Gruppe; auch die nach ihren Angaben von Paulus in einer Ge-
fangenschaft geschriebenen Briefe (Phil, Kol, Phlm, Eph) kann man als »Gefan-
genschaftsbriefe« zusammenordnen.“? Ich halte an dem Begriff fest und behandle
alle vier Briefe in diesem Kapitel, zunichst den Philipper- und den Philemonbrief,
sodann den Kolosser- und den Epheserbrief. Im Zusammenhang mit dem ersten
Briefpaar wird in einem eigenen Abschnitt die Frage erortert, wo dieses Gefingnis
des Paulus zu suchen ist; im Zusammenhang mit dem zweiten Briefpaar wird die

sogenannte Paulusschule thematisiert.

"' Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 1: Die synoptischen Evangelien, die Apo-
stelgeschichte und die johanneische Literatur; Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung des Johan-
nes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen Testament
2,1 und 2,2, Wiirzburg 1998 und 2001.

Im Register in Band II 719 ist immerhin ,Gefangenschaft® zu finden — womit die wechselnden
Gefingnisaufenthalte des Paulus gemeint sind; soweit ich sche, ist aber in keiner dieser Passagen der
Terminus »Gefangenschaftsbriefe« zu finden.

2 Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 211983, S. 215.
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1. Das Gefingnis des Paulus

Paulus safl mehr als einmal im Gefingnis. In seinem berithmten Peristasenka-
talog, den wir zu Beginn dieser Vorlesung besprochen haben?, rithmt er sich
dessen, dafl er ofter im Gefingnis war als alle andern (2Kor 11,23b: év gula-
xalc neplocotépwe). Man kann den Paulus in dieser Hinsicht als einen echten
Experten bezeichnen. Wire ein Kaiser in Rom jemals auf die Idee gekommen, eine
Erhebung tiber die Lage in seinen Gefingnissen durchzufiihren, hitte Paulus dazu
den Abschlufibericht schreiben kénnen. Kaum einer seiner Zeitgenossen wird eine
so ausgedehnte Erfahrung mit Gefingnissen gemacht haben.

Hinzu kommt die Tatsache, dafl die einschligigen paulinischen Studien auf ei-
ner geographisch weit ausgedehnten Basis beruhen, die ihresgleichen weithin sucht.
Paulus hat Gefingnisse in ludaea ebenso bewohnt wie in Macedonia, in der Asia
ebenso wie in Italien. Wenn wir allein die im Neuen Testament genannten Ge-
fingnisse aufzihlen, erhalten wir eine eindrucksvolle Liste: die romische Kolonie
Philippi (Apg 16,23—40; vgl. 1Thess 2,2) ist hier ebenso vertreten wie Jerusalem
(Apg 22-23) und Caesarea am Meer (Apg 24-26); als Hohepunkt dann Rom (Apg
28). Dazu kommt — wie wir sogleich sehen werden — das besonders reizvoll ge-
legene Gefingnis in Ephesos; diesen Gefingnisaufenthalt berichtet Lukas in der
Apostelgeschichte nicht.

In bezug auf die Gefangenschaftsbriefe ergibt sich daraus die Frage: Aus welchem
der genannten Gefingnisse mdgen sie geschrieben sein? Das Gefingnis in Philippi
falle fur den Philipperbrief ersichtlich weg — aber ansonsten haben wir die freie
Auswahl, wenn wir nach dem Abfassungsgefingnis des Philipperbriefs fragen. In
der Geschichte der Paulusforschung sind besonders zwei Gefingnisse in Betracht
gezogen worden, nimlich das in Rom und das in Caesarea. Rom wird schon in der
subscriptio des Briefes von den Handschriften B! und 6 vertreten.* Neuerdings ist
diese Hypothese insbesondere durch die Einleitung von Schnelle wieder zu Ehren
gebracht wurden.® In den Jahrzehnten zuvor schien diese These freilich schon erle-
digt, wie man der Formulierung von Kiimmel entnehmen kann: ,,Gibt es so keine
eindeutigen Argumente fiir die Abfassung des Phil in Rom und spricht einiges da-
gegen, so ist verstindlich, dafd seit H. E. G. Paurus (1799) sich zahlreiche Forscher
tiir die Abfassung des Briefes in der anderen aus Apg bekannten Gefangenschaft,

der in Caesarea, ausgesprochen haben.“® Dazu gehort etwa Ernst Lohmeyer, der

3 Vgl. dazu oben im Kapitel T die Seiten 11-12.

* Vgl. dazu unten im Abschnitt 2 die Diskussion der Situation des Philipperbriefes (S. 142—
143).

5 Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen 52005, S. 152-166.

S Werner Georg Kiimmel, a.a.0., S. 288.
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in seinem Kommentar zum Philipperbrief diese Hypothese vertreten hat.” Diese
Hypothese findet sich auch in neueren Arbeiten, so beispielsweise im Kommentar

von Hawthorne.®

Ich méchte Thnen im folgenden? eine dritte Hypothese ans Herz legen, die auf
eine Arbeit von Adolf Deissmann zuriickgeht. Er hat nimlich Ephesos als Ort der
Gefangenschaft des Paulus vorgeschlagen und begriindet. Diese These ist diejenige,
tiir die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts die Mehrheit der Ausleger votiert.
Selbst »konservative« Lehrbiicher haben sich ihr iiber Jahrzehnte hin angeschlos-

sen.lo

Ich referiere im folgenden daher den klassischen Aufsatz aus der Feder von Adolf
Deissmann relativ ausfiihrlich, weil er die grundlegenden Argumente, die gegen
eine Abfassung in Rom oder Caesarea sprechen, kurz und klar zusammenfaf3t.!!

Auch viele andere Gelehrte haben diese Auffassung seit der Zeit Deissmanns befiir-

7 Ernst Lohmeyer: Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, KEK IX, Gét-
tingen 81930 (bearbeitet von Werner Schmauch, °1953, *1964); hier S. 3: , Paulus ist Gefangener
in Cisarea; das lif3t sich mit ziemlicher Bestimmtheit dem Briefe entnehmen, wenn man seine An-
deutungen mit den Nachrichten der Apostelgeschichte verbindet.”

8 Gerald E Hawthorne: Philippians, Word Biblical Commentary 43, Waco 1983, S. xliii—xliv:
»- .. the assumption made in this commentary is that Philippians was written by Paul from prison in
Caesarea about A.D. 59-61.¢

% Es handelt sich um Ausfiithrungen, die aus dem Text Philipperbrief: Die Situation, publiziert
unter www.neutestamentliches-repetitorium.de, entnommen sind.

10 Al Beispiel sei das Lehrbuch von Feine/Behm genannt, in dessen neunter Auflage von 1950 es
heif3t: ,Eine bessere Antwort auf die Frage nach Ort u.[nd] Zeit der Entstehung des Phil.[ipperbriefs]
gibt es bis jetzt niche als diese: der Brief wird in den drei Jahren der Wirksamkeit des Plau]l[u]s. in
Ephesus ... geschrieben sein, u. zw. etwa 56. (Einleitung in das Neue Testament von Paul Feine,
neunte Aufl. neubearbeitet von Johannes Behm, Heidelberg 1950, S. 185 [das Kursive im Original
gesperrt gedruckt]); dieser Satz fafit die eingehende Diskussion S. 180-185 abschlieflend zusammen.

Werner Georg Kiimmel allerdings, der niichste Bearbeiter dieses Einleitungswerkes, rudert wieder
zuriick: ,So wird sich die Frage, wo der Phil[ipperbrief] geschrieben worden ist, kaum mit Sicherheit
beantworten lassen. ... Auf alle Fille hat die romische Hypothese die geringste Wahbrscheinlichkeit.”
(Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, 18., durchgesehene und durch einen
Literaturnachtrag erginzte Auflage der volligen Neubearbeitung [sc. des Werks von Feine/Behm)],
Heidelberg o. Jahr [1976], S. 291; die Hervorhebung ist von mir.)

"' Deissmann umreiflc die Bedeutung des Problems folgendermaflen: ,Von der Datierung der
Gefangenschaftsbriefe hingen sehr viele sehr wichtige Einzelentscheidungen ab: die Chronologie
und Biographie des Paulus, die Geschichte der iltesten christlichen Propaganda, insbesondere die
Geschichte der Gemeinden von Ephesus und von Rom und die Schicksale ihrer mit Namen bekann-
ten Personlichkeiten schen, wenn man die Briefe simtlich oder zum Teil aus Ephesus datiert, vollig
anders aus, als wenn man sie in Rom entstanden denkt“ (Adolf Deissmann: Zur ephesinischen Ge-
fangenschaft des Apostels Paulus, in: Anatolian Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay,
hg. v. W.H. Buckler & W.M. Calder, Manchester 1923, S. 121-127; hier S. 122, Anm. 1).
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wortet, doch ich beschrinke mich aus dem genannten Grund auf seinen Aufsatz.!?
Er kann als Klassiker gelten.

»Unter den vielen Einzelargumenten, die fiir eine ephesinische Haft des Paulus
sprechen, muss meines Erachtens die Tatsache in den Vordergrund geriickt wer-
den, dass die Gefangenschaftsbriefe eine grosse Anzahl von Reisen zwischen dem
Ort ihrer Adressaten und dem Ort der Haft des Apostels als bereits vollzogen oder
als beabsichtigt erwihnen oder andeuten.“!? Nehmen wir als Beispiel unseren Phil-
ipperbrief, so ergeben sich die folgenden Reisen zwischen dem Haftort — den ich

im folgenden wie Deissmann als X bezeichne — und Philippi:

* Zunichst muf§ die Nachricht, daff Paulus im Gefingnis ist, die Christinnen
und Christen in Philippi allererst erreichen. Das erfordert eine erste Reise:
Ein Bote kommt aus X nach Philippi und berichtet dort, daff Paulus im

Gefingnis sitzt.

* Dariiber ist die Gemeinde in Philippi besorgt: Man schicke daher den Epa-
phroditos (Phil 2,25-30) als Abgesandten zu Paulus nach X, um ihm im
Gefingnis beizustehen. Hier haben wir also die zweite Reise, diesmal in um-

gekehrter Richtung: Epaphroditos reist von Philippi zu Paulus nach X.

* Nun erkrankt Epaphroditos unerwartet in X (Phil 2,26). Diese Nachricht
gelangt aus X nach Philippi. Das wire Reise Nummer 3. Die Philipper ma-
chen sich Sorge um Epaphroditos, als sie erfahren, daf er erkranke ist (Phil
2,26).

* Aus Philippi gelangt daraufhin die Nachricht nach X, daf§ die Philipper sich
um ihren Abgesandten Epaphroditos Gedanken machen. Das ist dann schon

die vierte Reise. Das versetzt nun umgekehrt den Epaphroditos in Unruhe

(Phil 2,264).

* Um die Philipper zu beruhigen, schickt Paulus daraufhin den Epaphroditos
(vielleicht zusammen mit seinem Brief) aus X nach Philippi: Das ist dann
die Reise Nummer 5 (Phil 2,2815).

12 Vgl. Adolf Deissmann, S. 122 mit Anm. 4 und 5, was die anderen Stimmen aus der Generation
Deissmanns angeht.

13 Adolf Deissmann, S. 123.

' In Phil 2,26 wird iiber Epaphroditos gesagt: adnuovéyv di6tt ixoveate &t fabévnoey, d.h.
Epaphroditos ,ist in Unruhe, weil ihr (Philipper) gehért habt, daff er krank geworden ist”. Weitere
Einzelheiten zur Mission des Epaphroditos bringt Paulus Phil 4,18 zur Sprache.

> Im Original lautetr Phil 2,28: crnoudoiotépwe obv Ereudo altov o i86viee adTov TEAY
Yopfite xay® dAUTHTEROS &.
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* Obwohl Paulus nun in X noch keine neue Nachricht hat, kiindigt er doch
schon an, in Kiirze auch den Timotheus von dort nach Philippi zu entsen-
den, um Neues aus Philippi zu erfahren (moglicherweise ist er, nicht Epa-
phroditos, der Uberbringer des Philipperbriefs) und sich daran zu erbauen
(Phil 2,19'°). Das erfordert dann eine sechste Reise des Timotheus von X
nach Philippi und eine siebte Reise — die die Nachrichten des Timotheus

dem Paulus tibermittelt — zuriick nach X.

* Die achte Reise — die dann auch die letzte ist — plant Paulus selbst: ,,Ich bin

aber iiberzeugt im Herrn, dafl ich auch selbst bald (zu euch) kommen werde®

(Phil 2,2417).

»Wenn X Rom ist, so ist die Entfernung von X nach Philippi in der Luftlinie
rund 1000 Kilometer; man muss also annehmen, dass die vor dem Philipperbrief
liegenden Reisen einen Luftweg von mindestens 5 000 Kilometern zu iiberwinden
hatten [nach meinem Ansatz — eine Reise am Anfang weniger — immerhin noch
4000 Kilometer]; die nach dem Philipperbrief geplanten einen Luftweg von min-
destens 4 000 Kilometern. Dabei ist zu beachten, dass die Reise in beiden Serien
aufeinanderfolgten, sodass also nicht etwa durch gleichzeitige Reisen Zeit gespart
werden konnte.“!® Insgesamt ergeben sich nach Deissmann also 9 000 Kilometer,
nach meinem Ansatz mit einer Reise weniger immerhin noch 8 000 Kilometer.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dafy wir die Entfernung in Luftlinie zugrundege-
legt haben. D.h. , fiir die zu Land und zu Wasser zuriickzulegende Strecke® ist ,in
Wirklichkeit weit mehr” anzusetzen, ,,zumal fiir die schlichten Wandersleute, die
hier inbetracht kommen.“!?

Auch ohne weitere Berechnungen anzustellen, komme ich daher mit Deissmann
zu dem Schluf, daf8 X als Rom so wenig plausibel wie nur méglich ist.2% Erschwe-
rend kommt hinzu, daf§ Paulus in Phil 2,24 seine eigene Ankunft in Philippi in
Aussiche stellt. Wir wissen aber, daff Paulus Rom als Zwischenstation auf dem Weg
nach Spanien sah: Philippi liegt fiir einen, der in Rom weilt und nach Spanien will,

aber nun ziemlich genau in der entgegengesetzten Richtung ...

' Im Original: éArile 8¢ év xuple Tnood Tuwbbeov tayéwe méudor Hulv, tvar xdye edhuyd
YvoUg To mepl DU@Y.

7" Im griechischen Original: ménofo 82 év xupley 6Tt xal adtoc Tayéws Ehedooua.

Deissmann hat insgesamt neun Reisen errechnet, weil er im Gegensatz zu mir auch die Reise des
Paulus von Philippi nach X (die lange vor dem Gefingnisaufenthalt stattgefunden hat) mitzihlt
(Adolf Deissmann, S. 124f.).

18 Adolf Deissmann, S. 125.

" Ebd.

20 Adbolf Deissmann, S. 126, setzt 2 Jahre fiir Rom nach Apg 28,30 an — das ist noch meinem
Urteil noch nicht einmal als Argument erforderlich.
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Wir kénnen daher das folgende Ergebnis formulieren: Die vielen Reisen, die ge-
rade die Korrespondenz mit den Philippern voraussetzt, lassen einen Abfassungsort
im Gefingnis von Caearea oder gar von Rom als so gut wie unméglich erscheinen.
Niher liegt die Annahme, dafl diese Reisen von Ephesos nach Philippi und zuriick
unternommen wurden. Diese sind auch im Winter — wenn die Schiffahrt ruht —

ohne weiteres méglich.

2. Der Philipperbrief

achdem nun die Frage, wo das Gefingnis des Paulus zu suchen ist, aus dem
Ner die Gefangenschaftsbriefe geschrieben hat, geklirt ist, wenden wir uns zu-
nichst dem Philipperbrief, danach dann dem Philemonbrief zu.?! Beide Schreiben
sind nach der Deissmannschen Hypothese in die Zeit des Aufenthalts in Ephesos

zu datieren.

Einfiihrende Charakterisierung

Im Rahmen der erhaltenen paulinischen Briefe stellt der Philipperbrief eine Beson-
derheit dar. Dies liegt vor allem daran, daf} Paulus zu der Gemeinde in Philippi*?
ein ganz besonders herzliches Verhiltnis hatte. Fiir Paulus hat es mit Philippi nim-
lich eine ganz eigene Bewandtnis, ist dies doch die erste Stadt, in der er nach dem
Desaster des antiochenischen Zwischenfalls nicht nur Fuf§ faf§t, sondern sogar ei-
ne neue Gemeinde griindet. Lydia aus Philippi (vgl. Apg 16,11-15) ist nicht nur
die erste Christin Europas (was wir aus unserer europiischen Perspektive natiirlich
bemerkenswert finden), sie ist die erste Christin iiberhaupt, die Paulus nach der
Apostelgeschichte in selbstindiger Mission gewonnen hat.?? Es ist daher verstind-
lich, daf} ihm diese Gemeinde ganz besonders ans Herz gewachsen ist. Man hat

ganz zutreffend von Philippi als der Lieblingsgemeinde des Paulus gesprochen.?*

! Die Ausfiihrungen zum Philipperbrief sind eine gekiirzte Fassung der einschligigen Texte, die
sich unter www.neutestamentliches-repetitorium.de finden.

2 Zur Stadt Philippi vgl. unter der einschligigen Rubrik in www.neutestamentliches-repe-
titorium.de.

% Zu Lydia vgl. die Greifswalder Dissertation von Jean-Pierre Sterck-Degueldre: Fine Frau na-
mens Lydia. Die lukanische Komposition von Apg 16,11-15.40, theologische Dissertation Greifs-
wald 2001 (gedruckt unter dem Titel: Eine Frau namens Lydia. Zu Geschichte und Komposition in
Apostelgeschichte 16,11-15.40, WUNT 2/176, Tiibingen 2004).

% Die Formulierung geht auf Rudolf Pesch zuriick (Rudolf Pesch: Paulus und seine Lieblings-
gemeinde. Paulus — neu gesehen. Drei Briefe an die Heiligen in Philippi, HerBii 1208, Freiburg/
Basel/Wien 1985).
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Wie der Philemonbrief gehért auch der Philipperbrief zu den sogenannten Ge-
Jfangenschafisbriefen; nirgendwo sonst in den paulinischen Texten wird die person-
liche Situation des Apostels so eingehend thematisiert wie Phil 1,12-26. Entschei-
dend ist dabei die Tatsache, dafy Paulus im Gefingnis sitzt und der Ausgang der
Angelegenheit ungewifl ist: Eine Freilassung erscheint ebenso im Bereich des Mog-
lichen zu liegen wie eine Hinrichtung.?®

Auch der Aufbau und der Inhalt des Schreibens sind von der Tatsache geprigt,
dafd wir es hier mit der Lieblingsgemeinde des Paulus zu tun haben. In den ersten
beiden Kapiteln findet sich nicht ein Hauch von Kritik an den Christinnen und
Christen in Philippi. Und am Schluf§ des Briefes formuliert Paulus in 4,15-16 die

Sonderstellung der Gemeinde auch ganz ausdriicklich, wenn er sagt:

oldate d¢ xal Ouels, Puinnriolot, 15 Thr wif3t aber auch, ihr Philipper%,
oL év dpyf) To0 edayyehiov, dafl am Anfang des Evangeliums,

dte e€fifov ano Moaxedovioc, als ich fortzog von Makedonien,
oudeulo poL Exxhnoio Exowvdvnoey keine Gemeinde mit mir Gemeinschaft
elg Moyov dboewe xol Mudews hatte im Geben und Nehmen?’

el un Ouelc ubvolr aufler allein ihr.

OTL %ol €v Oecoohovixy 16 Denn auch in Thessaloniki

ol dmal xal dic habe ihr mehr als einmal?®

elc v ypeelav you Eméudoarte. fiir meinen Bedarf mir [Geld] geschicke.

Treffend formuliert Hawthorne, Paulus spreche hier ,,almost as though he view-
ed the entire matter as a strictly business affair“?” — der geschiftliche Ton ist nicht
zu iibersehen. Aber die Fachausdriicke aus der Geschiftssprache bringen doch nur
das zum Ausdruck, daf§ das Verhiltnis des Paulus zu dieser Gemeinde ein einmaliges

Ist.

% Einzelheiten — Die Situation.

%6 Paulus verwendet hier das im Griechischen véllig neue Wort ®nnfiotor, das er vielleicht
selbst nach dem lateinischen Philippenses geprigt hat, vgl. Peter Pilhofer: Philippi I 116-118. Woll-
te man das in der Ubersetzung nachzuahmen versuchen, miiffte man fiir ®unnfotor dann ihr
Bewohner der Kolonie Philippi® einsetzen.

27 Genauer: ,in gegenseitiger Abrechnung® oder ,,in Abrechnung der Ausgaben und Einnahmen®;
wie v. 17 zeigt, muflt man hier fiir das griechische eic Aéyov die Bedeutung ,zur Abrechnung® bzw.
»in Rechnung® annehmen, vgl. den Artikel im Worterbuch von Bauer/Aland unter 2 (Sp. 971).

28 Wortlich iibersetzt: ,,sowohl einmal als auch zweimal®.

2 Gerald E Hawthorne, S. 204 — Literatur.

Zur Interpretation der Passage vgl. den Paragraphen Abdyoc 86cewe ol Mudews in Peter Pilhofer:
Philippi I 147-152.
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Die Situation

Zwar ist in keinem Brief des Paulus ausfiihrlicher von dessen Situation die Rede als
in dem Abschnitt Phil 1,12-26; trotzdem ist, wie wir im vorhergehenden Abschnitt
gesehen haben, die Frage bis heute umstritten, wo Paulus nun im Gefingnis ist,
d.h. wo er den Brief an die Philipper verfaflt hat. Die Entscheidung fiir einen dieser
Orte bedeutet zugleich auch eine chronologische Entscheidung: Wer — wie in dieser
Vorlesung vorgeschlagen — Ephesos als Abfassungsort annimmt, entscheidet sich
chronologisch fiir Mitte der 50er Jahre. Wer Caesarea als Abfassungsort annimmt,
entscheidet sich fiir Ende der 50er Jahre. Wer Rom als Abfassungsort annimmt, ist
damit schon an den Anfang der 60er Jahre geriickt.

Mit unserer Entscheidung fiir Ephesos ergibt sich also die chronologische Fest-
setzung auf Mitte der 50er Jahre.

Damit ist dann zugleich die Entscheidung dariiber verkniipft, ob der Philipper-
brief vor oder nach dem Rémerbrief anzusetzen ist. Das fiihrt auch zu theologi-
schen Konsequenzen etwa in bezug auf die Frage der personlichen Eschatologie
oder der eschatologischen Vorstellungen des Paulus iiberhaupt. Es macht einen er-
heblichen theologischen Unterschied, ob wir das letzte Wort des Paulus zu diesem
Fragenkreis im Philipperbrief oder im Romerbrief vor uns haben. Ich vertrete in
dieser Vorlesung die These, dafl der Philipperbrief chronologisch vor dem Romer-
brief einzuordnen ist.>°

Schliefflich wiirde die Rede vom Romerbrief als dem »Testament« des Paulus
einigermaflen sinnlos, wenn unter anderem der Philemon- und der Philipperbrief
noch aus Rom geschrieben wiren — also etliche Jahre nach dem Rémerbrief, der
bekanntlich in Korinth verfaf§t wurde.

Die Romthese kann sich auf die kirchliche Tradition stiitzen. Schon in der sub-
scriptio zum Philipperbrief bieten einige Handschriften statt des einfachen mpog
dunnnotioug vielmehr

mpoc Pulinnnaloug Eypdon dnd Pounc’!

oder sogar

30 So auch Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offen-
barung des Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum
Neuen Testament 2,2, Wiirzburg und 2001 in seinem § 17 Der Brief des Apostels Paulus an die
Philipper (S. 375-395); anders etwa Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830,
Géttingen 2005, S. 153-156.

31 Diese Fassung der subscriptio bieten die Handschriften B' und 6.
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npoc Pulnmnoloug éypden dnd Poune did Enagpoditou’?

zu deutsch also ,An die Philipper®, ,An die Philipper wurde er geschrieben von
Rom® bzw. ,An die Philipper wurde er geschrieben von Rom durch Epaphrodi-
tos.“?? Fine umfassende Darstellung und Begriindung dieser Sicht der Dinge bietet
Theodor Zahn in seiner beriihmten Einleitung ins Neue Testament.>* Zahn ver-
sucht insbesondere, die Angaben der Apostelgeschichte iiber die Haft des Paulus in
Rom (Apg 28,16-31) mit den Nachrichten aus dem Philipperbrief zu verbinden.

ir haben im vorigen Abschnitt schon gesehen, daff Rom als Ort der Ge-

fangenschaft des Paulus nicht in Frage kommt. Trotzdem wollen wir an
dieser Stelle einen Blick auf die Argumente werfen, die von Theodor Zahn bis
Udo Schnelle aus dem Philipperbrief fiir diese Hypothese angefiihrt wird. Schnelle
schreibt: ,,Von den in der Forschung vorgeschlagenen Haftorten (Rom, Cisarea,
Ephesus) hat Rom die grofSte Wahrscheinlichkeit fiir sich. Die Schilderung der rs-
mischen Haft in Apg 28,30 f lif3t sich sehr gut mit der im Phil vorausgesetzten
milden Haftsituation vereinbaren (vgl. Phil 1,13 f; 2,25; 4,10 f). Zudem lassen
sich die Erwihnung der Pritorianergarde (Phil 1, 13) und der kaiserlichen Sklaven
(Phil 4,22) am einfachsten aus einer Gefangenschaft in Rom verstehen.“3?

32 Diese Fassung der subscriptio bieten die Handschriften 075 1739 1881 sowie M. Die Hand-
schrift 945, die an sich auch diese lingste Fassung vertritt, hat jedoch statt des a6 "Pdung vielmehr
€€ ABnvisv — eine besonders aparte Hypothese zum Abfassungsort, die in diesem Zusammenhang
freilich nicht diskutiert werden kann.

Weitere variae lectiones der subscriptio bietet Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the
Greek New Testament, A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament
(Fourth Revised Edition), Stuttgart 21994, S. 551.

3 zur Ubersetzung des spezifisch paulinischen ®uhinniolot, das, wie diese subscriptio zeigt, sich
im kirchlichen Sprachgebrauch durchsetzt, vgl. oben S. 141, Anm. 26.

3% Theoder Zahn: Einleitung in das Neue Testament, dritte, vielfach berichtigte und vervollstin-
digte Auflage, Band I, Leipzig 1906, S. 384-396.

35 Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen 2005, S. 153-154.
Im folgenden nennt Schnelle noch fiinf weitere Griinde, nimlich (1) Das Fehlen von Kollektenno-
tizen; (2) die lange Haftdauer; (3) die Gemeinde am Abfassungsort sei nicht von Paulus gegriindet;
(4) der singulire Titel énioxomnol in Phil 1,1 weise auf eine spite Abfassungszeit; (5) sprachliche
Eigentiimlichkeiten verwiesen auf die Zeit nach dem Rémerbrief.

Hierzu ist zu sagen, dafl (1) das Fehlen von Kollektennotizen nichts beweist, wie wir sehen werden,
wenn wir zur Diskussion der Kollekte kommen; dafl (2) die lange Haftdauer nicht fiir Rom spezifisch
ist — auch in Caearea war Paulus iiber Jahre in Haft, vielleicht linger noch als in Rom. (3) Die nicht-
paulinsche Griindung der Gemeinde am Abfassungsort ist nun iiberhaupt kein Argument, da dies

auf alle drei in Frage kommenden Gemeinden zutrifft: Paulus hat nicht nur die Gemeinde in Rom
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Was kann man dazu sagen? Die Haftbedingungen hatte schon Zahn als Argu-
ment ins Feld gefiihrt. Aber gerade diese scheinen mir als Argument am wenigsten
geeignet: Lukas berichtet aus Rom, daf§ Paulus sich in einer eigenen Mietwohnung
aufgehalten habe, vgl. Apg 28,16 und 28,30; in v. 30 heifdt es ausdriicklich: évé-
pewey de Setlay Ay év Bie uoboduatt, ,er blieb aber volle zwei Jahre lang
in seiner eigenen Mietwohnung.“ Wie das zu Stellen wie Phil 1,7 passen soll, wo
Paulus von seinen Fesseln spricht, bleibt unerfindlich: Er hat doch in seiner Miets-
wohnung, wenn er jiidische und andere Delegationen empfing, schwerlich Fesseln
getragen! Auch in v. 13 — wo das mpattdplov genannt wird, auf das wir sogleich
noch zu sprechen kommen — erwihnt Paulus seine Fesseln (ebenso auch noch in
v. 14 und v. 17).

Was nun die von Schnelle angefiihrte »Pritorianergarde« angeht, so wird diese in
Phil 1,13 nicht erwihnt. Paulus spricht hier von dem rpattdprov, das heifit nicht
»Pritorianergarde« und hat mit Rom gar nichts zu tun. Dies kann man im iibrigen
schon den neutestamentlichen Belegen entnehmen, wo von dem mpattéptov in Je-
rusalem die Rede ist (im Zusammenhang mit der Passionsgeschichte, Mk 15,16;
Mt 27,27; Joh 18,28 [zweimal]; 18,33; 19,9) und von dem mpattdptov in Caesarea
am Meer (im Zusammenhang mit der Gefangenschaft des Paulus). Das griechische
Tpatdplov ist nichts anderers als das lateinische praetorium; das Wort bezeichnet
den Amtssitz eines romischen Statthalters; daher gibt es ein solches nicht nur in
Jerusalem und in Caearea — wie die neutestamentlichen Belege zeigen —, sondern
selbstverstindlich iiberall, wo es solche romischen Statthalter gibt, also insbeson-
dere auch in Ephesos, der Hauptstadt der Provinz Asia. Damit scheidet Phil 1,13

als Argument fiir Rom eindeutig aus.*°

nicht gegriindet, sondern auch die in Caesarea nicht und auch die in Ephesos nicht; inwiefern das
ein Argument f7ir Rom sein soll, ist nicht ersichtlich! (4) Der singulire Titel énioxonot in Phil 1,1
hat mit dem gleichlautenden Titel in den Pastoralbriefen iiberhaupt nichts zu tun, was man schon
daran schen kann, daf§ diese Amtstriger im Philipperbrief im Plural auftauchen — nicht aber in der
spiteren kirchlichen Tradition! Der Titel ist daher kein Argument fiir eine spite Entstehung; ich ver-
weise hierfiir wie fiir einige der unter (5) von Schnelle aufgefiihrten Details auf meine Monographie
Philippi. Band I: Die erste Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995; hier S. 140147 zu den
e¢nloxonol als spezifisch philippischen Amtstrigern; S. 122—134 zu den Begriffen Beviauity, ‘Efpatog
und @ul, die sich — wie ich meine gezeigt zu haben — aus der spezifischen Situation der Philipper
sehr gut erkliren lassen.

36 Weiterfithrende Literatur zum praetorium:
Rudbolf Egger: Das Praetorium als Amtssitz und Quartier romischer Spitzenfunktionire, SOAW.PH
250/4, Wien 1966.
Rudolf Haensch: Capita provinciarum: Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der rémischen
Kaiserzeit, Kolner Forschungen 7, Mainz 1997.
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Verbleibt das dritte Argument Schnelles, die familia Caesaris in Phil 4,22. Hier
lesen wir: donédlovtatl Oudic mévieg ol dylol, udhota d¢ ol éx tiic Kaloapog
oixioc ,Es griiffen euch alle Heiligen, besonders aber die aus der familia Caesaris.“
Solche Mitglieder der familia Caesaris gibt es nun aber in einer jeden groferen
Stadt des Romischen Reiches, insbesondere auch in Philippi selbst — sie sind also
ganz und gar kein Hinweis fiir Rom als Abfassungsort!*’

Damit kommen wir also zu folgendem Ergebnis: Auch die von den Vertretern
der Romhypothese vorgebrachten positiven Argumente vermégen nicht zu tiber-
zeugen. Sie vermdgen insbesondere nicht das entscheidende Argument aus der Welt
zu schaffen, daff Rom einfach zu weit von Philippi entfernt ist. Wir bleiben dem-
nach bei unserer These: Der Philipperbrief ist in Ephesos geschrieben. Fiir die
Datierung des Schreibens ergibt sich: Die Entstehung des Philipperbriefs ist in die
Mitte der 50er Jahre zu setzen.

Der Aufbau

Der Aufbau des Philipperbriefs lif3t sich folgendermaflen angeben:
e Priskript (1,1-2)
¢ Proomium (1,3-11)
* Briefcorpus

I. Abschnitt: Die Lage des Paulus im Gefingnis (1,12-26)
II. Abschnitt: Christliche Politik (1,27-2,18)

III. Abschnitt: Reisepline (2,19-30)

IV. Abschnitt: Warnung vor den Hunden (3,1-21)
V. Abschnitt: Schlu8parinese (4,1-9)

VI. Abschnitt: Dank fiir die empfangene Gabe (4,10-20)

¢ Eschatokoll (4,21-23)

37 Der Beleg aus Philippi ist die Inschrift 282/1.370, die schon Bormann fiir die Interpretation
der Stelle Phil 4,22 herangezogen hat. Vgl. dazu Peter Pilhofer: Philippi. Band II: Katalog der In-
schriften von Philippi, WUNT 119, Tiibingen 2000 (hier S. 290-291 die Ehreninschrift fiir Tiberi-
us und Drusus, die die kaiserlichen Freigelassenen in den 30er Jahren haben errichten lassen) sowie:
Lukas Bormann: Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus, NT.S 78, Leiden/New
York/Ksln 1995, S. 198f. (zum Zusammenhang mit Phil 4,22).

Ergebnis



Das Priskript
1,1-2

Das Pro6mium

1,3-11
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Der Inhalt

Die folgende Ubersicht orientiert sich an der Gliederung, die oben gegeben wurde.
Es ist daher sinnvoll, sich zunichst mit dieser Gliederung vertraut zu machen,
bevor man sich den Einzelheiten zuwendet, die hier diskutiert werden.

Wir werfen als erstes einen raschen Blick auf das Priskript; wenn wir mit dem
1. Thessalonicherbrief oder mit dem 1. Korintherbrief vergleichen, sind deutliche
Unterschiede festzustellen. Was die Linge angeht, so ist das Priskript des Philip-
perbriefs zwischen dem des 1. Thessalonicherbrief und dem des 1. Korintherbriefs
anzusiedeln. Als Absender wird neben Paulus auch sein Mitarbeiter Timotheus ge-
nannt. Ungewdhnlich ist die Formulierung in v. 1b, wo die Adressaten bezeichnet
werden: ,,den Heiligen in Christus Jesus, die in Philippi sind, mit ihren Episkopen
und Diakonen.“38

Es fehlt hier am Raum, uns eingehender mit den Episkopen der Gemeinde von
Philippi zu befassen. Daher will ich nur in aller Kiirze darauf hinweisen, daf§ of-
fenbar zuerst in der christlichen Gemeinde in Philippi solche vornehm klingende
Titel fiir christliche Funktionire eingefithrt — um nicht zu sagen: erfunden — wor-
den sind. Ich habe in meinem Buch iiber Philippi nachzuweisen versucht, daf§
dies an dem spezifisch romischen Charakter nicht nur der Stadt, sondern auch der
christlichen Gemeinde Philippi liegt.?

Die zweite Bezeichnung, 8téxovog, begegnet auch in andern paulinischen Brie-
fen, so im Rémerbrief (in bezug auf Phoibe, die 8tédxovoc der Gemeinde in Ken-
chreai genannt wird: Rém 16,1) und im 1. Thessalonicherbrief (in bezug auf Ti-
motheus: 1Thess 3,2), jedoch nirgendwo in einem Priskript.

Schon das Proémium schligt einen besonders herzlichen Ton an, der das un-
getriibte Verhiltnis des Paulus zu seiner Lieblingsgemeinde. Paulus rithmt die Ge-
meinschaft von allem Anfang an bis zu dem heutigen Tag, indem er Gott dafiir
dankt (nl T} xowwvia Dudy eig 10 edayyéhov dnod g mphTng Nuépog dyet

<00 viv). 20

3 Im griechischen Original lautet Vers 1: Tlaloc xal Tiuéfeoc dothot Xetotol Tnool ndcty
Toi¢ aylowg év Xpwotd Inool toig olGly év ®ulinnolc oUv émoxdmole xal Stoaxdvole — unge-
wohnlich sind die Begriffe énioxonoc und 3téxovog; sie begegnen sonst in paulinischen Priskripten
nicht; der Begriff énioxonog fehlt in den echten Briefen des Paulus sonst.

Ganz normal dagegen ist der anschlielende Gruf§ in v. 2: ,,Gnade sei mit euch und Friede von
Gott unserm Vater und unserm Herrn Jesus Christus® (ydpic Ouiv %ol elpAvn dno Oeol natpoc
@Y ol xupiov Tnood Xeiotol).

39 Peter Pilhofer: Philippi T 140-147.

0 Zum Anfang des Evangeliums in Philippi vgl. auch 4,15, — Einfiihrende Charakterisierung,
in diesem Manuskript oben S. 140-141.
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Angesichts dieses herzlichen Verhiltnisses erscheint es als selbstverstindlich, daf3
Paulus die Christinnen und Christen in Philippi in jeder Lebenslage — in seinem
Gefingnis, bei seiner Verteidigung und bei der Verstirkung des Evangeliums — in
seinem Herzen trigt: ,,Es ist ja auch nur recht und billig, daf§ ich so tiber euch alle
denke, da ich euch doch in meinem Herzen trage; sowohl in meinen Fesseln [d.h.

im Gefingnis] als auch bei meiner Verteidigung und Verstirkung des Evangeliums

habe ich euch alle zu Teilhabern der Gnade.“4!

ir wenden uns dem ersten Abschnitt zu. Wir haben eingangs schon gesehen,

dafl eine Besonderheit des Philipperbriefs darin besteht, dafl er aus dem
Gefingnis geschrieben worden ist. Nirgendwo sonst spricht Paulus so ausfiihrlich
von seiner eigenen Situation wie in diesem Abschnitt. Er ist auch fur die Frage
nach dem Abfassungsort des Philipperbriefs wichtig. Zu Beginn schreibt Paulus:
»12 Ich will euch aber wissen lassen, Briider, daf{ meine Angelegenheit eher zum
Fortschritt des Evangeliums ausgegangen ist. 13 Meine Fesseln haben sich in dem
ganzen praetorium und vor allen iibrigen als solche erwiesen, die ich um Christi
willen trage.“

Nun muf§ man sich fragen: Wo ist dieses praetorium, aus welchem Paulus dies
schreibt? Als Argument fiir Rom ist dieser Begriff nicht ohne weiteres verwend-
bar.#? Denn fiir Rom haben wir nun den ausfiihrlichen Bericht der Apostelge-
schichte (28,16-31), der von einem Pritorium gerade nichts weif3: Paulus schmach-
tet in Rom eben nicht im Gefingnis, sondern wohnt zwei Jahre lang (Apg 28,30)
in seiner eigenen Mietwohnung und kann dort beispielsweise ganze Delegationen
von Besuchern empfangen.*> Dagegen ist ein Pritorium in Ephesos als Sitz des
Statthalters kein Problem. Hier ist Paulus in Haft; von der Reaktion der Men-
schen, die in diesem Pritorium ein- und ausgehen, berichtet er der Gemeinde in

Philippi. 4

1 Im griechischen Original: xa6&¢ éotv dixatov uol tolto gpovely Onep TavTwY DUV, did
10 Eyew e év T} xapdla Dudc, v te Tolg Seopoic pou xal év Tf dnohoyia xal BePoidoel Tol
gvayyeMou ouyxowwvols Hou Thg ydpttoc mévtag Dudc Gvtac.

2 7ur Abfassung des Philipperbriefs in Rom vgl. die Diskussion — Die Situation, in diesem
Manuskript oben S. 143-144.

% Die abweichende Tradition, die die westliche Rezension fiir die Ankunft in Rom in 28,16
bietet, schliefft einen Aufenthalt im Praetorium geradezu aus, vgl. dazu Th./eodor] Mommsen und
Ad. [olf] Harnack: Zu Apostelgesch. 28,16 (Xtpatoneddpyne = Princeps peregrinorum), SPAW 1895,
S. 491-503, Nachdr. in: Adolf Harnack: Kleine Schriften zur alten Kirche, Band I: Berliner Akade-
mieschriften 1890-1907, Opuscula IX 1, Leipzig 1980, S. 234-246.

“ Zur Abfassung des Philipperbriefs in Ephesos vgl. die Begriindung oben S. 136-140.

Abschnitt I:
Die Lage des Paulus im
Gefingnis (1,12-26)



Abschnitt II:
Christliche Politik
(1,27-2,18)
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Der zweite Abschnitt ist es, der das Interesse der Ausleger seit jeher gefesselt
und eine wahre Flut von Literatur hervorgebracht hat. Bevor wir zu diesem
Stiick, dem sogenannten Philipperhymnus in 2,6-11, kommen, ist ein Blick auf
den ersten Teil, 1,27-30, angebracht, da dieser unser Bild von der Situation der
Philipper abrundet: Diese ist — wie wir v. 30 entnehmen — dadurch gekennzeichnet,
dafl auch Glieder der christlichen Gemeinde in Philippi im Gefingnis sitzen. Unser
Brief geht also gleichsam von Gefingniszelle zu Gefingniszelle. ,Wir wissen aus
der Apostelgeschichte, daff Paulus in Philippi selbst ins Gefingnis kam, und die
Historizitit dieses Ereignisses wird gesichert, wenn Paulus den Philippern schreibr,
ihr Christsein erweise sich unter anderem darin, daf sie solche wiren, die tov
a0TOV dyévar Exovies, olov eldete €v guol xal viv dxolete gv guol (1,30): Was
sie nun von ihm horen, ist in erster Linie dies, dafl er im Gefingnis ist; dariiber
sind sie besorgt (vgl. 1,12). Was sie damals an ihm sahen, als er in Philippi war,
war eben dieses: Er safl im Gefingnis. Und jetzt ist es so weit, daf§ auch Glieder
der Gemeinde von Philippi im Gefingnis sind, nicht aus diesem oder jenem Grund
wohlgemerkt, sondern als solche, die fiir Christus leiden (... Phil 1,29).45

Der Philipperhymnus ist wohl einer der beriihmtesten Texte im Neuen Testa-
ment iiberhaupt. Wir kénnen daher nicht den Philipperbrief besprechen, ohne
darauf nicht wenigstens kurz einzugehen. Dieser Text ist fiir die Christologie des

Paulus wie der vorpaulinischen Gemeinde von grundlegender Bedeutung:

,6 Der in der Gestalt Gottes war
und es nicht fiir seinen Besitzstand hiel,
Gott gleich zu sein,

7 sondern sich selbst entdufierte,
die Gestalt eines Sklaven annahm,
einem Menschen gleich wurde
und der Gestalt nach als Mensch erfunden wurde.
8 Er erniedrigte sich selbst
und wurde gehorsam bis zum Tod,
ja bis zum Tod am Kreuz.

9 Daher hat auch Gott ihn erhsht
und ihm einen Namen geschenk,
der iiber alle Namen ist,

10 dafd im Namen Jesu
alle Knie sich beugen

— die der himmlischen und der irdischen und der unterirdischen (Wesen);

" Peter Pilhofer: Philippi I 135.
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Abb. 1: Der unterirdische Gott in Philippi46

11 und alle Zungen sollen bekennen:

»Herr ist Jesus Christus«

— zur Ehre Gottes, des Vaters.“4

«

4 Die Weihinschrift bietet den Text Oed “YTroyalw, ,Dem unterirdischen Gott (ist es geweiht)
Zu dieser Inschrift 092/G497 vgl. Philippi IT 88-90. Diese in den 70er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts in Philippi zufillig gefundene Inschrift stellt eine Besonderheit dar, weil es einen solchen Gote
sonst nirgendwo auf der Welt gibt: Fiir die Verbindung von 6eé¢ und Onéyatog gibt es weder eine
literarische noch eine epigraphische Parallele!

7" Im griechischen Original:

6 O¢ v uopyi) Beol Umdpywy
oLy dETaYUOV HYHoATO
0 elvan Too Bed,
7 AN EQUTOV EXEVWTGEY
uop@nyv dovhou APy,
v ouothuatt avlphnwy yevouevog:
xal oyfuatt ebpebelc ¢ dvlipwnog
8 ¢ranelvwoey Eautov
yevouevog bmixoog uéyet Bavdtou,
Bavétou d¢ otaveod.
9 310 ot 6 Bedg avtov Hrepldwoey
xol gyoplooto adtd O Gvoua
10 Ungp ndv Gvopa,
10 tva €v ¢ ovouatt Tnood
Ty yovu xdudn
grmovpaviny xal éntyelnv xal xotoybovieny
11 xoi oo yAdooo e€opoloyhioetot Gt
nUptog Tncolc Xplotog
elc 36&av Oeol natpbe.



Abschnitt III:
Reisepline
(2,19-30)
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Wichtig — und fiir gegenwirtige Diskussionen vielleicht nicht ganz uninteres-
sant — ist die Aussage, daf§ Jesus es nicht fiir seinen Besitzstand hielt, Gott gleich
zu sein (v. 6: oLy dpmoryuov fyfooto 1o eivan toa Be@). Wenn das himmlische
Wesen im Himmel bliebe, wiirde sich fiir uns Menschen iiberhaupt nichts dndern.
Doch dieses himmlische Wesen gibt seine himmlischen Privilegien auf und begibt
sich auf die Erde (v. 7). Der Philipperhymnus beschreibt einen Weg vom Himmel
auf die Erde und wieder in den Himmel zuriick.

Paulus unterstreicht nun in der irdischen Phase nicht die Lehre Jesu — von ihr
ist mit keinem Wort die Rede —, sondern er unterstreicht den Tod, ja den Tod
am Kreuz (v. 8).%8 Das ist es, was die Christinnen und Christen in den paulini-
schen Gemeinden interessiert; die Lehre Jesu muf§ da zuriickstehen. Es geht um
die Erlosung der Menschen. Diese wird erméglicht durch den Kreuzestod Jesu.
Man spricht technisch von der Soteriologie. Darin steckt das Wort owtp, Erloser,
Heiland (bei Paulus nur in Phil 3,20%°). Was die Menschen damals interessierte,
war die Erlosung. Damit macht der Philipperhymnus ernst. SchliefSlich werden alle
Menschen bekennen, dafd Jesus Christus der Herr ist.

Interessant ist die Beobachtung, dafy Paulus in seiner Auslegung des Philip-
perhymnus in v. 12f. ausgerechnet auf die cwtpio abhebt. Das Thema dieses
Hymnus ist die Erlosung. Diese wird beschafft durch das vom Himmel gekomme-

ne Wesen, das den Kreuzestod freiwillig auf sich nimmt.

er Abschnitt III zerfillt seinerseits in zwei Teile, nimlich 2,19-24, wo von

der Sendung des Timotheus die Rede ist, und 2,25-30, wo die Mission des
Epaphroditos besprochen wird. Die Sendung des Timotheus wird als unmittelbar
bevorstehend angekiindigt (ist er der Uberbringer des Briefs?). Im selben Zusam-
menhang weist Paulus dann abschlieflend darauf hin, daf§ er iiberzeugt ist, auch
selbst toyéwe — bald — nach Philippi zu kommen. Diese Ankiindigung ist eine
schwere Biirde fiir alle, die Rom als Abfassungsort fiir den Philipperbrief anneh-
men wollen. Denn von Rom — so plante Paulus seit Jahren — will er weiter nach

Spanien reisen, nicht aber zuriick nach Makedonien!

# Wer den Philipperhymnus fiir vorpaulinische Tradition hilt, rechnet am Ende von v. 8 in
der Regel mit einem paulinischen Zusatz, der in dem Bavétou 8¢ otawpol besteht, das fiir die
Christologie des Paulus spezifisch ist.

9 zur Interpretation von 3,20 vgl. Peter Pilhofer: Philippi I 127-134.
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Der zweite Teil des Abschnitts iiber Epaphroditos bezeichnet diesen als dnboto-
Moc der Philipper, woraus man entnehmen kann, daf§ Paulus den Begriff auch im
umgangssprachlichen Sinn verwenden kann. Uber das Schicksal des Epaphroditos
in Ephesos, das sich aus diesem Teil erschliefSt, war schon die Rede®®, und so mag

es hier mit diesem Riickverweis sein Bewenden haben.

n dieser Stelle sollten Sie sich dariiber wundern, daf§ es nach dem Thema
A,Reisepléine“ tiberhaupt noch weitergeht. Normalerweise stehen solche Pline
unmittelbar vor dem Briefschluf8. Anders ist es hier im Philipperbrief, wo sich nun
noch die Abschnitte IV, V und VI anschliefen, so daf§ die Reisepline eher in der
Mitte als am Ende des Schreibens plaziert sind.

Der Ubergang von Abschnitt III zu Abschnitt IV ist hart und véllig unvorberei-
tet. War der Ton bisher herzlich, so wird die Stimmung nun eisig, der Ton scharf.
Man hat daher diesen Umschwung als Signal dafiir interpretiert, daf hier ein ei-
genstindiger neuer Brief einsetzt. Das wiirde bedeuten, daff der uns vorliegende
Brief an die Philipper aus mehreren urspriinglich separaten Briefen sekundir zu-
sammengearbeitet wurde.’!

Der Inhalt dieses Abschnitts ist nicht nur fiir die vielverhandelte Frage nach
den Gegnern im Philipperbrief, sondern insbesondere auch fiir die jiidische wie
christliche Biographie des Paulus von zentraler Bedeutung.>?

In 3,4b—6 heiflt es: ,In bezug auf die Beschneidung ein achttigiger, aus dem
Volk Israel, aus dem Stamm Benjamin, Hebrier von Hebriern, nach dem Gesetz
ein Pharisder, nach dem Eifer ein Verfolger der Gemeinde, nach der Gerechtigkeit,
die nach dem Gesetz gilt, tadellos.“>3

Statt »achttigiger« iibersetzt man meist gleich: ,.... am achten Tage beschnit-
ten“. Damit ist gesagt: Dieses Kind wird in eine jiidische Familie hineingeboren.

Die Beschneidung erfolgte — wie im Gesetz vorgeschrieben — am achten Tag.>*

%% Vgl. dazu oben S. 138-139.

51 Ich kann diese Teilungshypothesen im Rahmen dieser Vorlesung nicht behandeln; wer sich
dafiir interessiert, mége zu dem einschligigen Text (— Teilungshypothesen) unter der Rubrik Phil-
ipperbrief auf der Seite www.neutestamentliches-repetitorium greifen.

52 Was die Frage nach den Gegnern im Philipperbrief angeht, so bietet der Aufsatz von Giinter
Klein einen guten Ausgangspunke fiir diejenigen, die sich damit etwas genauer beschiftigen wollen.

> Im griechischen Original: mepitoufi éxtafiuepoc, éx yévoug Topafh, @uific Beviaty,
‘Efpaioc €€ ‘Efpaiwv, xatd vouov Papiooioc, xatd {flog dudxwy ty éxxhnoloyv, xotd St-
XAULOGUVNY THY €V VOUQ YEVOUEVOS BUEUTTOC.

Zur Interpretation der Passage vgl. Peter Pilhofer: Philippi I, S. 123-127.

> Die analoge Feststellung in bezug auf Jesus bietet Luk 1,59 (xal €yéveto év tfj Auépa T

Abschnitt IV:
‘Warnung vor den Hunden
(3,1-21)
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Die nichste Feststellung ist ,.... aus dem Volk Israel“. Das muf insofern ge-
sagt werden, als dieser Jude ein gebiirtiger Jude ist. Das wird bekriftigt durch die
nichste Feststellung: ,,.... aus dem Stamm Benjamin®. Wie im Fall des romischen
Biirgerrechts der Eintrag in die Biirgerliste Vo/tinia den romischen Biirgern der Ko-
lonie Philippi das romische Biirgerrecht sichert, so — das legt die Argumentation des
Paulus in unserm Philipperbrief nahe>® — sichert sich Paulus seine Zugehorigkeit
zum Volk Israel durch die Angabe: ... aus dem Stamm Benjamin®. Das schlief3t
andere Assoziationen nicht aus, zumal wenn man in Rechnung stellt, daf§ Paulus
auch im Romerbrief auf seine Zugehorigkeit zum Stamm Benjamin zu sprechen
kommt. In Rém 11,1 heift es: ,Denn auch ich bin ein Israelit, aus dem Samen

Abrahams, aus dem Stamm Benjamin“.56

Abb. 2: Die romische Tribus Voltinia®’

6vd6m HhBov meptteyelv O modiov ... ). Was den alttestamentlichen Hintergrund angeht, sind die
Stellen Gen 17,12 und Lev 12,3 heranzuziehen.

% Vgl. die eingehende Argumentation in Philippi I, S. 123-127.

> TIm griechischen Original heifit es: xal ydp éyo Topanhitng eiul, éx omépuatoc ABpady,
@UATic Beviapiv.

57" Es handelt sich um die Inschrift 418/1.266 aus Philippi (Philippi IT 414—415). Sie stammt aus
der Zeit der Griindung der Kolonie unter Augustus.

Der Text lautet: Sex(to) Volcasio L(uci) flilio) Vol(tinia) leg(ionis) XXVIII domo Pisis.

Ubersetzung: ,Dem Sextus Volcasius, dem Sohn des Lucius, aus der Tribus Voltinia, von der
achtundzwanzigsten Legion, aus Pisa.”

Interessant ist, daf Pisa nicht zur Tribus Voltinia, sondern zur Tribus Galeria gehért. Der gute Vol-
casius hat sich sozusagen umgemeldet, als er in Philippi ansissig wurde. Sein rémisches Biirgerrecht
ist durch die Zugehsrigkeit zu dieser Tribus gesichert.
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Damit kommen wir zu der letzten Feststellung: ,nach dem Gesetz ein Phari-
sier. Die Pharisier sind uns vor allem aus den synoptischen Evangelien, weniger
gut auch aus andern (aus jiidischen) Quellen bekannt als eine Gruppe in Paldsti-
na. Woriiber wir gar nichts wissen sind die Pharisier auflerhalb Palistinas. Hier
liegt ein Problem. Paulus beschlieft die Reihe mit der Bemerkung: ... nach der
Gerechtigkeit, die nach dem Gesetz gilt, tadellos“ und bescheinigt sich damit, ein

Jude erster Klasse gewesen zu sein. Sein Motto kénnte lauten:

Immer der erste zu sein und vorzustreben den andern .. .3

»Der Apostel Paulus hatte viele Charakterziige mit dem Pharisder Paulus gemein.
Einer der wichtigsten: er war ein »Zelot, ein Eiferer, der sich dem Lebensweg, zu
dem er sich von Gott berufen fiihlte, voll und ganz verschrieb. Auch war er in
beiden Laufbahnen, die er einschlug, nach seinem eigenen bescheidenen Urteil der

beste, den es gab®, sagt Sanders®? zutreffend.

Literatur

Einfiihrungen zum Philipperbrief

Peter Pilhofer: Philipperbrief, www.neutestamentliches-repetitorium.de.

John Reumann: Art. Philipperbrief, RGG* 6 (2003), Sp. 1271-1274.

Die Inschriften von Philippi

Peter Pilhofer: Philippi. Band II: Katalog der Inschriften von Philippi, WUNT 119,
Tiibingen 2000 (die zweite Auflage des Buches soll im Winter 2006/2007 er-

scheinen).

Kommentare in chronologischer Folge

Martin Dibelius: An die Thessalonicher I/1I; An die Philipper, HNT 11, Tiibingen
1911 (*1937).

Paul Ewald: Der Brief des Paulus an die Philipper, KNT XI, 3., durchgesehene und
vermehrte Aufl. von Gustav Wohlenberg, Leipzig 1917.

%% Homer: Ilias VI 208. Im griechischen Original:
aiév dplotedely xal Unelpoyov Euueval EAALY.
Der Vers findet sich gleichlautend auch Ilias XI 784.
%% E.P Sanders: Paulus. Eine Einfihrung. Aus dem Englischen iibersetzt von Ekkehard Schéller,
Stuttgart 1995, S. 20.



154 Kapitel VI: Paulus in der Asia II

Karl Barth: Erklirung des Philipperbriefes, Miinchen 1928.

Ernst Lohmeyer: Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon,
KEK IX, Géttingen 81930 (bearbeitet von Werner Schmauch, 21953, 131964).

Joachim Gnilka: Der Philipperbrief, HThK X 3, Freiburg/Basel/Wien 1968 (4.
Aufl. 1987).

Jean-Frangois Collange: Lépitre de saint Paul aux Philippiens, CNT(N) Xa, Neu-
chatel 1973.

Gerhard Barth: Der Brief an die Philipper, ZBK.NT 9, Ziirich 1979.

Gerald E Hawthorne: Philippians, Word Biblical Commentary 43, Waco 1983.

Wolfgang Schenk: Die Philipperbriefe des Paulus. Kommentar, Stuttgart/Berlin/
Koéln/Mainz 1984.

Peter T. O’Brien: The Epistle to the Philippians. A Commentary on the Greek Text,
NIGTC o. Nr., Grand Rapids 1991.

Ulrich B. Miiller: Der Brief des Paulus an die Philipper, ThRHK 11/1, Leipzig 1993.

Nikolaus Walter: Der Brief an die Philipper, NTD 8/2, Géttingen 1998, S. 9-101.

Sonstige Literatur (alphabetisch)

Horst Balz: Art. Philipperbrief, TRE XXVI (1996), S. 504-513.
Lukas Bormann: Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus, NT.S
78, Leiden/New York/Ko6ln 1995.

Giinther Bornkamm: Der Philipperbrief als paulinische Briefsammlung, in: Neo-
testamentica et Patristica (FS Oscar Cullmann), Leiden 1962, S. 192-202; wie-
der abgedruckt in: ders.: Geschichte und Glaube II. Gesammelte Aufsitze 1V,
BEvTh 53, Miinchen 1971, S. 195-205.

Adolf Deissmann: Zur ephesinischen Gefangenschaft des Apostels Paulus, in: Ana-
tolian Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay, hg. v. W.H. Buckler &
W.M. Calder, Manchester 1923, S. 121-127.

Ernst Kiisemann: Kritische Analyse von Phil. 2,5-11, ZThK 47 (1950), S. 313-
360; wieder abgedruckt in: ders.: Exegetische Versuche und Besinnungen I,
Géttingen ©1970, S. 51-95.

Giinter Klein: Antipaulinismus in Philippi. Eine Problemskizze, in: Jesu Rede von
Gott und ihre Nachgeschichte im frithen Christentum. Beitrige zur Verkiindi-
gung Jesu und zum Kerygma der Kirche (FS Willi Marxsen), Giitersloh 1989,
S.297-313.

Ernst Lohmeyer: Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil. 2, 5-11, SHAW 1927/28,
2. Aufl. Heidelberg 1961.



3. Der Philemonbrief 155

Th.[eodor] Mommsen und Ad.[olf] Harnack: Zu Apostelgesch. 28,16 (Xtpatoned-
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3. Der Philemonbrief

er Brief an Philemon ist der kiirzeste unter den erhaltenen Paulusbriefen.

Da im griechischen Neuen Testament die Briefe des Paulus ihrer Linge nach
geordnet sind — beginnend mit dem Rémerbrief —, schlieft unser Brief diese Reihe
ab. Doch wire es verkehrt, von der Kiirze des Schreibens auf seine Bedeutung
zu schliefen: Bei all seiner Kiirze®! hat es doch einen eigenen Reiz, der sich bei
genauerer Lektiire erschlief3t.%?

Wie der Philipperbrief gehért auch der Philemonbrief zu den sogenannten Ge-
Jfangenschaftsbriefen; Paulus stellt sich gleich im Priskript als ,,Gefangener Christi
Jesu® vor (v. 1), und dieser »Status« des Apostels bildet die Folie fiir das Doku-
ment als ganzes (vgl. noch v. 9.10.13.22b.23). Bemerkenswert ist der Sachverhalt,
dafl Paulus sich im Priskript nur als ,Gefangener bezeichnet — der Titel ,Apo-
stel“ dagegen fehlt. Dies ist ein erster Hinweis auf die Form des Schreibens; man

spricht am besten von einer Bittschrift.®> Aus v. 19 kénnen wir entnehmen, daf§

0 Die Photographien der publizierten Inschriften finden sich im Netz unter
www.philippoi.de

(die zweite Auflage des Buches soll im Winter 2006/2007 erscheinen).
61 Der Philemonbrief wirke nimlich nur auf den ersten Blick unscheinbar ... . Tatsichlich ist
er ein literarisches Meisterwerk ... “ (Affred Subl [— Literatur], S. 7).

02 Wegen seiner Kiirze ist der Philemonbrief nicht in Kapitel, sondern nur in Verse unterteilt
(darin dem 2. und dem 3. Johannesbrief und dem Judasbrief vergleichbar); er umfafit 25 Verse, das
sind nicht einmal zwei Druckseiten in der Ausgabe von Nestle/Aland.

03 Vgl. dazu Horst Balz (— Literatur), S. 487f. und die dort angegebene Literatur.
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Paulus diesen Brief — im Unterschied etwa zum Rémerbrief (vgl. Rom 16,22) —

eigenhindig geschrieben hat.64

Adressat des Schreibens ist Philemon, der v. 1b als ,,der Geliebte® und als ,,Mitar-
beiter bezeichnet wird, sowie Apphia, die ,,Schwester®, und Archippos, der ,Mit-
soldat des Paulus, und die ,Hausgemeinde“ (1} xat’ olxév cou éxxhnotla, v. 2).9
Der Philemonbrief unterscheidet sich darin von den andern Briefen des Paulus,
dafl er sich nicht an die Gemeinde einer Stadt oder sogar (wie der Galaterbrief)

mehrerer Stidte wendet, sondern an eine Hausgemeinde.66

Dies mufl man freilich sogleich prizisieren: Nur Priskript und Eschatokoll (v.
23) wenden sich an einen grof8eren Kreis, der Hauptteil und das Prosmium dage-
gen nur an Philemon. Eingangs- und Schlufiteil bilden so einen Rahmen, in dem
weine Offentlichkeit fiir das eigentliche Anliegen des Briefes hergestellt ist. Dies gilt

es bei der Interpretation zu beachten.“¢’

Der Aufbau

Wegen der Kiirze des Schreibens treten die konstituierenden Bestandteile eines
Briefes beim Philemonbrief deutlicher hervor als bei andern paulinischen Briefen.

Man kann daher leicht den folgenden Aufbau feststellen:

¢4 Zur Formulierung #ypoho 1f) éuf) yetpl und ihren juristischen Implikationen vgl. den Kom-
mentar von Arzt-Grabner, S. 240-243. Anders aber beispielsweise Subl: ,Aber auch dieser Brief
scheint diktiert worden zu sein® (Alfred Subl, S. 10).

S 7Zu moglichen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Philemon, Apphia und Archippos
vgl. Arzt-Grabner, S. 82f. und die dort zitierte iltere Literatur.

% 1n welcher Stadt die Hausgemeinde zu suchen ist, verrit uns der Philemonbrief nicht! Man
muf$ die Angaben des deuteropaulinischen Kolosserbriefs heranzichen, wenn man Niheres tiber den
Ort herausfinden will, in dem diese Hausgemeinde zu suchen ist: Kol 4,17 erwihnt einen Archip-
pos, der moglicherweise mit unserm Archippos aus v. 2 identisch ist; Kol 4,9 ist von der Ankunft
des Onesimos die Rede, und auch die aus Philemon 23f. bekannten Namen Epaphras, Markus, Ari-
starchus, Demas und Lukas kehren in Kol 4,10ff. wieder (vgl. die Diskussion und die tabellarische
Ubersicht bei Suhl, S. 18f). Das legt die Vermutung nahe, daff die Hausgemeinde des Philemon in
der Tat in Kolossai zu suchen ist.

Diese historische Auswertung der Angaben aus dem Kolosserbrief ist allerdings nicht unumstrit-
ten, vgl. etwa Arzt-Grabner, S. 80f., der den genannten Angaben nur entnehmen will, ,dass der
Verfasser des Kolosserbriefes den Philemonbrief gekannt haben wird und von einer geografischen
Nihe zwischen Kolossae und der Gemeinde des Philemon ausgegangen ist“ (S. 80). Arzt-Grabner
méchte die Hausgemeinde des Philemon in der Nihe von Ephesos suchen, ,am chesten in einem
Ort »auf der Reiseroute von Ephesus nach Philippi« (ebd.).

7 Alfred Subl, S. 12.
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v. 1-3  Priskript
v. 4—7 Proémium
v. 8-20  Briefcorpus
v. 21-25  Eschatokoll

Die Gliederung des Briefcorpus kann in drei oder in zwei Teile erfolgen. Eine
Dreiteilung schligt etwa Lohmeyer vor, der in drei Stiicke zu jeweils vier Dop-
pelzeilen unterteile (1. Stiick: v. 8-12; 2. Stiick: v. 13—-16; 3. Stiick: v. 17-20).68
Daneben steht die Gliederung in zwei Teile, v. 814 und v. 15-20, wie sie etwa in
der Ausgabe von Nestle/Aland vorgeschlagen wird.®

Die Situation

Worum es eigentlich geht, verrit der Verfasser erst in v.10ff.: Onesimos, ein Sklave
des Philemon, ist der Grund, der das Schreiben veranlafit. Er hat seinen Herrn ver-
lassen und sich in die Illegalitit verabschiedet. Ob es sich dabei um einen endgiil-
tigen oder um einen zeitweiligen Rechtsbruch handelt, mag hier dahingestellt blei-
ben.”® Der entscheidende Punkt ist: Onesimos hat sich gegeniiber seinem Herrn
Philemon ins Unrecht gesetzt, und Paulus tritt nun fiir ihn ein.’!

Alle diskutierten Moglichkeiten lassen Rom als Abfassungsort des Schreibens
so unwahrscheinlich wie nur méglich erscheinen. Ein fliichtiger Sklave wird sich
schwerlich ausgerechnet nach Rom begeben, sei es, daf§ er seinem Herrn fiir im-

mer den Laufpafl geben will, sei es, dafl er — wie Arzz-Grabner formuliert — ein

8 Ernst Lohmeyer, S. 181f.; diese Unterteilung in drei Abschnitte beispielsweise auch bei Peter
Stublmacher, S. 36.

0 Vgl. Nestle/Aland?’, S. 561.

Eine véllig andere Gliederung bietet Arzt-Grabner, der das Briefcorpus von v. 7 bis v. 22 reichen
la8t und in v. 7; v. 8-17; v. 18-22 untergliedert (vgl. S. 187-192).

7% Eine »Sklavenflucht« des Onesimus wird neuerdings beispielsweise von Arzt-Grabner bestrit-
ten: ,Ich plidiere daher dafiir, auch Phlm 15 aktiv aufzufassen: es geht um das »Weggehen« des
Onesimos von Philemon, um sein Herumstreunen. Der verwendete Begriff passt tatsichlich gut zur
Annahme, Onesimos sei nicht ein fliichtiger Sklave, sondern ein Herumtreiber gewesen, denn im
Zusammenhang mit einer Sklavenflucht nur von einem »Weggehen« zu sprechen, wire verharmlo-
send (beachte auch das einleitende téya!)“ (Arzt-Grabner, S. 105).

71 Dies trifft auch dann zu, wenn man mit Peter Lampe annimmt, daf§ Onesimos weder ein fliich-
tiger Sklave noch ein Herumtreiber gewesen sei: ,,Der Hausherr Philemon hatte in seinem Haushalt
einen materiellen Schaden erlitten ... . Seinen Sklaven Onesimus machte er fiir den Verlust ver-
antwortlich. Ob er ihn zu Recht oder zu Unrecht beschuldigte, wissen wir nicht. Jedenfalls suchte
Philemon, seinen Arger an dem Sklaven auszulassen; heftig trug er seinen Schuldvorwurf vor. Denn
nur so erklirt sich, daf§ Onesimus das Haus seines Herrn verlief§ und einen Fiirsprecher, den Apostel
Paulus, aufsuchte, der den Philemon besinftigen sollte. Onesimus versuchte also nicht zu flichen,
sondern daheim friedliche Verhiltnisse wiederherzustellen® (Peter Lampe, S. 206).
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Herumtreiber ist. Hinzu kommt als entscheidendes Argument die Aufforderung
des Paulus in v. 22, wonach Philemon schon einmal sein Gistezimmer fertig ma-
chen soll, da Paulus in Kiirze einzuzichen hofft: Aus Rom ein ziemlich abwegiger
Wunsch, vor allem wenn man bedenkt, dafy der Apostel von dort nach Spanien
weiterzureisen beabsichtigte . ..

Situiert man das Schreiben in Ephesos, sind alle Schwierigkeiten beseitigt: One-
simos hatte es nicht weit dorthin; die Hoffnung des Paulus, den Philemon nach
seiner Freilassung zu besuchen, ist realistisch. Das Fremdenzimmer braucht nicht
zu verstauben, wenn er aus Ephesos anreist.”2

Daraus ergibt sich, dafl Paulus zur Zeit der Abfassung des Philemonbriefs in
Ephesos in Gefangenschaft ist. Aus dem Gefingnis von Ephesos schickt er den

Onesimos samt dem Brief an Philemon, um bei diesem sein Anliegen zu erreichen.

Das Anliegen

Das Anliegen des Paulus besteht zunichst in der Riicksendung und Wiederauf-
nahme des Onesimos bei seinem Herrn Philemon. Dieses Anliegen begriindet er
mit dem neuen Stand des Onesimos: Er ist nun Christ, von Paulus selbst im Ge-
fingnis gezeugtes ,Kind“ (v. 10) und damit fiir Philemon zum ,geliebten Bruder®
geworden (v. 16). Dieser neue Sachverhalt dndert zwar grundsitzlich nichts an
dem bestehenden Verhiltnis von Herr und Sklave; aber dieses Verhiltnis erscheint
in einem vollig andern Licht und kann so nicht ohne Modifikation bestehenblei-
ben. Die im brieflichen Rahmen angesprochene Hausgemeinde des Philemon wird
nun um Onesimos bereichert und verindert sich dadurch: , die volle Anerkennung
von glaubenden Sklaven in urchristlichen (Haus-)Gemeinden als gleichgestellter
adehgol [bildet] den eigentlichen Sachzusammenhang der paulinischen Fiirspra-
che... “73

Als ,geliebter Bruder und damit neues Glied der Gemeinde des Philemon ist
Onesimos fiir seinen Herrn nicht linger ,unniitz“ (&yenotoc), sondern vielmehr
Hniitzlich® (eypenotoc) sowohl fiir Philemon selbst als auch fiir den gefangenen
Paulus (v. 11).

Damit verbindet sich dann auch das weitere Anliegen, das Paulus mit diesem

Schreiben verfolgt: Er méchte Onesimos als Helfer in Ephesos bei sich haben, eine

72 Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesos wird in der Apostelgeschichte nicht berichtet. Die
These, dafl der Philipper- und der Philemonbrief im Gefingnis in Ephesos geschrieben worden sind,
geht auf Adolf Deissmann zuriick.

73 Horst Balz, S. 490.
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Rolle, der der Abgesandte der Gemeinde in Philippi, Epaphroditos, offenbar nicht
recht gewachsen war.”4

Paulus verlangt nicht die Freilassung des Onesimos — das rechtliche Verhiltnis
vom Sklaven zu seinem Herrn wird in unserm Text nicht in Frage gestellt. ,Phi-
lemon konnte dem Wunsch des Paulus auch dadurch entsprechen, daf§ er ihm
den Onesimus auf Zeit und als Sklaven zur Verfiigung stelle.“”> , Als Sklave, als
Freigelassener oder Freier und als Herr ist man dem Christus gleich nah, gleich

verpflichtet und dementsprechend gleich frei, der Liebe zu folgen.“7°
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4. Nero (54 n. Chr. — 68 n. Chr.)

er Kaiser von Rom 13 heifSt Nero’” — das macht man sich normalerweise

leider nicht so recht klar. Nero war auch derjenige Kaiser, zu dem Paulus
als Angeklagter nach Rom gebracht wurde. Nero war schliefflich der Kaiser, der
den Brand Roms zu einer Verfolgung der Christinnen und Christen nutzte, der
moglicherweise beide Apostelfiirsten, Petrus wie Paulus, zum Opfer gefallen sind.
Unter Nero begann im Jahr 66 n.Chr. der jiidische Aufstand, der dann in der
Zerstérung Jerusalems gipfelte.

Die Bedeutung dieses Kaisers Nero fiir das Neue Testament liegt daher auf der
Hand.

Nero wurde schon zu Lebzeiten seines Vorgingers Claudius als Gott verehrt;
ein Zentrum ist Agypten, wo in einem Papyrustext Nero als ,die Erwartung und
Hoffnung der Welt, als der gute Gott der Welt und Anfang aller guten Dinge® (6
3¢ Thc olxovuévne xal mpoodoxnielc xal éAmicbelc ... dyabog daluwy 3¢ tiic
oVvxoupévne, [delyh dv e vty dyabdy Népwv Kaioap)’® adressiert wird.
Seneca, sein Mentor, schreckte nicht davor zuriick, die Thronbesteigung seines
Schiitzlings als ,,Anfang des gliicklichsten Zeitalters”? zu preisen und Nero mit

Apollon zu vergleichen.

77 Dies ist eine erweiterte und verbesserte Fassung meines Texts tiber Nero, die in dieser Form
jetzt auch unter den Texten fiir das Neutestamentliche Repetitorium eingestellt ist (www.neutesta-
mentliches-repetitorium.de).

Grundlegende Informationen zu Nero bieten Werner Eck/Walter Eder: Art. Nero [1], DNP 8
(2000), Sp. 851-855. Eine Biographie: Gerhard H. Waldherr: Nero. Eine Biografie, Regensburg
2005.

Epigraphische Quellen zu Nero bietet E. Mary Smallwood: Documents Illustrating the Principates
of Gaius, Claudius, and Nero, Cambridge 1967.

78 POxy VII 1021, vgl. Manfred Clauss: Kaiser und Gott. Herrscherkult im romischen Reich,
Stutegart 1999 (Nachdr. der Erstauflage Leipzig 2001), S. 98 (Ubersetzung) mit Anm. 110 (Text).

79 Apokolokyntosis 4,1-2.
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Abb. 3: Der Kaiser Nero®°

Auch ein Monat wurde nach dem neuen Kaiser benannt; diesmal war es der
April, der in Neroneus umbenannt wurde;3! damit nicht genug: Auch die Folgemo-
nate Mai und Juni wurden umbenannt in Claudius und in Germanicus. ,Manches
spricht dafiir, dafl somit drei aufeinanderfolgende Monate nach der Gottheit Nero,
der auch Claudius und Germanicus hief}, benannt worden sind.“82

,»Gleichsam den sichtbaren Hohepunkt der Verehrung der Gottheit Nero bildete
jene Kolossalstatue, die in der Vorhalle des »Goldenen Hauses« Aufstellung fand.

Sie zeigte Nero, vermutlich mit der Strahlenkrone, als Gottheit; ihre Hohe betrug

8 Die Photographie der Miinze des Nero ist dem Buch von Peter Robert Franke: Romische Kaiser-
portrits im Miinzbild. Aufnahmen von Max Hirmer, Miinchen 1961, Nachdruck 1968, Abb. 8 ent-
nommen. Es handelt sich bei der Miinze um einen Sesterz, der zwischen 64 und 68 in Rom geprigt
wurde. Die Aufschrift lautet: Nero Claud(ius) Caesar Aug(ustus) Ger(manicus), p(ontifex) m(aximus),
tr(ibunicia) p(otestate), imp(erator), p(ater) p(atriae).

81" Syeton: Nero 55; epigraphisch bezeugt durch Graffiti in Pompeji: Nonis Neronis (AE 1930,
124; vgl. Manfred Clauss, S. 101 mit Anm. 128).

82 Manfred Clauss, S. 102.
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36 Meter. Die Statue wetteiferte mit jener von Rhodos, ja iibertraf sie sogar und

war damit die grofSte Statue des romischen Reiches . .. «“83

Nero und der Brand Roms

Fiir die Geschichte des frithen Christentums ist der Kaiser Nero, der von 54 bis
68 regierte, vor allem wegen des Brandes in Rom von herausragendem Interesse.
Dieser fillt ins Jahr 64 n. Chr., und sowohl der Tod des Paulus als auch der Tod
des Petrus wird immer wieder mit diesem Ereignis in Zusammenhang gebracht.

Der réomische Geschichtsschreiber Tacitus berichtet im fiinfzehnten Buch sei-
ner Annalen von diesem Brand. Der Beginn des Berichts in Annalen XV 38 lautet
folgendermaflen: ,Es folgte nun ein Ungliick, ungewif3, ob durch Zufall entstan-
den oder durch des Kaisers Tiicke (denn beides berichten die Quellen), jedoch
schwerer und schrecklicher als alle, die unserer Stadt durch die Gewalt des Feuers
zustiefen. “84

Dieses schlimmste Feuer, das die Stadt Rom je verwiistet hat, wird also von An-
fang an mit Nero in Verbindung gebracht. Der Blick in andere Quellen zeigt, daf§
Tacitus in dieser Hinsicht eher noch zuriickhaltend ist. Andere Autoren machen
Nero ohne zu zogern fiir den Brand verantwortlich.8> Besonders deutlich ist die
Aussage des Sueton, der Nero 38,1 sagt: ,Aber selbst das Volk und die Mauern der
Vaterstadt verschonte er nicht. Als einmal jemand bei einem allgemeinen Gesprich

den griechischen Vers zitierte:
»Bin ich erst tot, so mische Erd’ und Feuer sich!«

sagte er: »Nein! Noch wihrend ich lebe!« Und vollkommen also tat er. Denn un-
ter dem Vorwand, daf§ ihm die HifSlichkeit der alten Gebidude und die engen und

krummen Straflen zuwider seien, ziindete er die Stadt an, und zwar so offenbar, daf

8 Manfred Clauss, S. 107.

84 Ubersetzung nach Tacitus: Annalen. Deutsch von August Horneffer, KTA 238, Stuttgart 1964,
S. 523f.

Im lateinischen Original heif$t es 38,1: sequitur clades, forte an dolo principis incertum (nam utrum-
que auctores prodidere), sed omnibus quae huic urbi per violentiam ignium acciderunt gravior atque
atrocior. (Cornelii Taciti annalium ab excessu divi Augusti libri/The Annals of Tacitus, edited with
Introduction and Notes by Henry Furneaux; 2. Aufl. von H.E Pelham und C.D. Fisher, Band II,
Oxford 1907, S. 363.)

8 We owe it to Tacitus that any doubt is left on the subject. Suet. (Ner. 38) and Dio (62. 16, 1)
follow unhesitatingly those authors who charged Nero with the crime; the former supposing that he
desired the glory of rebuilding Rome with grandeur, the latter, that he desired to realize the spectacle
which Priam had witnessed. Pliny also (N. H. 17. 1, 1, 5) speaks of »Neronis principis incendia quibus

cremavit urbems . .. (Furneaux/Pelham/Fisher, a.a.0., S. 363, zu Z. 3; meine Kursivierung).
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viele Konsularen seine Kammerdiener, welche sie mit Pechkrinzen und Fackeln in
ihren Hiusern ertappten, nicht anzuriithren wagten und daf§ einige Fruchtspeicher
in der Gegend seines Goldenen Hauses, nach deren Grund und Boden er haupt-
sichlich Verlangen trug, durch Kriegsmaschinen eingerissen und angeziindet wur-
den, weil sie aus Quadersteinen gemauert waren.“8¢ Noch viel klarer als bei Tacitus
wird hier bei Sueton die Verantwortung fiir den Brand Roms dem Nero zugescho-
ben. Dies ist fiir die Rolle der Christen in diesem Drama nicht ohne Bedeutung.
Wir kommen darauf zuriick.

Tacitus berichtet, daf§ das Feuer auf dem Palatin begann (38,2) und sich rasend
schnell ausbreitete: ,Und niemand wagte, dem Feuer zu wehren, weil viele mit
drohenden Worten das Loschen verhinderten und weil andere offen brennende
Fackeln schleuderten und behaupteten, im Auftrag zu handeln. Dadurch wollten
sie entweder groflere Freiheit zum Pliindern gewinnen, oder sie handelten wirklich
auf Befehl.“%” Tacitus berichtet im folgenden, daf§ Nero Mafinahmen ergriff, die
Not zu lindern, fiigt dem aber gleich hinzu: ,Diese volksfreundlichen Mafinahmen
blieben aber wirkungslos, weil das Geriicht sich verbreitet hatte, er habe genau im
Zeitpunkt des Stadtbrandes seine Hausbiihne betreten, und den Untergang Trojas
besungen, indem er die gegenwiirtige Not dem alten Ungliick Verglichf‘88

Nach sechs Tagen gelang es, den Brand einzudimmen; doch auch danach brach

das Feuer noch einmal aus. Tacitus zieht eine Bilanz: ,Rom ist bekanntlich in vier-

86 Ubersetzung nach Sueton: Kaiserbiographien. De vita Caesarum. Zweiter Band. Ubersetzt und
mit Erliuterungen versehen von Adolf Stahr. Bearbeitet von Martin Vossler, Miinchen 1961, S. 66.

Im lateinischen Original lautet die Stelle: sed nec populo aut moenibus patriae pepercit. dicente quo-
dam in sermone communi:

guol Bavovtog yalo petydrito mupel,
immo, inquit, €00 LBVTOC, planeque ita fecit. nam quasi offensus deformitate veterum aedificiorum et
angustiis flexurisque vicorum, incendit urbem tam palam, ut plerique consulares cubicularios eius cum
stuppa taedaque in praediis suis deprehensos non attigerint, et quaedam horrea circa domum Auream,
quorum spatium maxime desiderabat, ur bellicis machinis labefacta atque inflammara sint, quod saxeo
muro constructa erant. (C. Suetoni Tranquilli opera, vol. I: De vita Caesarum libri VIII, recensuit
Maxmilianus Thm, Stuttgart 1958, Nachdr. 1978, S. 247f.)

87 Annalen XV 38,8 (Ubersetzung a2.a.0., S. 524).

Im Original: nec guisquam defendere audebar, crebris multorum minis restinguere prohibentium, et
quia alii palam faces iaciebant atque esse sibi auctorem vociferabantur, sive ut raptus licentius exercerent
seu tussu (a.a.0., S. 365).

8 Annalen XV 39,3 (Ubersetzung a.a.0,, S. 525).

Im Original: quae quamquam popularia in inritum cadebant, quia pervaserat rumor ipso tempore
Sflagrantis urbis inisse eum domesticam scaenam et cecinisse Troianum excidium, praesentia mala vetustis
cladibus adsimulantem (a.a.0., S. 366).

Vgl. auch den Kommentar zur Stelle: ,,Suet. (Ner. 38) and Dio (62. 18, 1), who affirm as a fact
what Tacitus here gives as a rumour, describe him as declaiming from the top of his palace, or from
the tower of Maecenas on the Esquiline.“
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zehn Regionen eingeteilt, davon blieben vier unversehrt, drei wurden dem Erd-
boden gleichgemacht, in den iibrigen sicben waren einige wenige zerfetzte und
halbverbrannte Hiuserreste erhalten.“®” Und so geht die Bilanz des Tacitus weiter:
,Die Zahl der vernichteten Einzelhiduser, Wohnblocks und Tempel zu berechnen,
wiirde nicht leicht sein.“%” Er nennt dann einige besonders berithmte und alte Ge-
biude, die das Feuer zerstort hat, und fahrt fort: Verbrannt seien auch ,,der Tempel
der Vesta mitsamt den Hausgottern des romischen Volkes, dazu die in so vielen
siegreichen Kriegen gewonnenen Schitze und Schmuckstiicke griechischer Kunst,
dann die uralten und unverfilschten Denkmale grofler Minner, so daf trotz der
Schénheit der wiederaufgebauten Stadt die ilteren Leute sich vieler Dinge erinner-
ten, die nicht wiederhergestellt werden konnten.“?!

Wir tibergehen nun die Aufbaumafinahmen des Nero, die Tacitus in den Kapi-
teln 42 und 43 schildert, und kommen sogleich zu den Folgen fiir die christlichen
Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Rom: ,,[2] Aber das entsetzliche Geriicht,
Nero selber habe den Brand anlegen lassen, wollte sich durch keine teilnahmsvol-
le Unterstiitzung, durch keine Schenkungen und Sithnezeremonien aus der Welt
schaffen lassen. [3] Um ihm ein Ende zu machen, schob er daher die Schuld auf
andere’” und strafte mit ausgesuchten Martern die wegen ihrer Verbrechen?? ver-
haflten Leute, die das Volk Christen nennt. [4] Der Stifter dieser Sekte, Christus,

8 Annalen XV 40,4 (Ubersetzung a.a.0., S. 525f.).

Im Original: quippe in regiones quattuordecim Roma dividitur, quarum quattuor integrae mane-
bant, tres solo tenus deiectae: septem reliquis pauca tectorum vestigia superevant, lacera et semusta (a.a.O.,
S. 367).

% Annalen XV 41,1 (Ubersetzung a.a.0,, S. 526).

Im Original: domuum et insularum et templorum quae amissa sunt numerum inire haud promptum
fuerit (a.2.0., S. 3671).

oV Annalen XV 41,1-2 (Ubersetzung a.a.0, S. 526).

Im Original: ... delubrum Vestae cum Penatibus populi Romani exusta; iam opes tot victoriis quaesitae
et Graecarum artium decora, exim monumenta ingeniorum antiqua et incorrupta, Ut quamvis in tanta
resurgentis urbis pulchritudine multa seniores meminerint quae reparari nequibant (a.a.0., S. 368f.).

92 7u dem subdidit reos vgl. die Anm. zur Stelle (S. 374, Z. 1): ,,s0 used of fraudulent substitution
in1.6,6...: cp. »subdidit testamentum« (14, 40, 2), &c. That Tacitus did not consider the Christians
really guilty, is shown by the expression here and by the suggestion in c. 38, 1 of only two alternative
causes for the fire (vforte an dolo principis<) ...« (meine Kursivierungen).

3 7u per flagitia bemerkt der Kommentar zur Stelle (S. 374, Z. 2): It is evident from this passage
and from the mention of »flagitia cohaerentia nomini« in Pliny’s letter (§ 2), that in the time of these
writers, and even, if Tacitus is to be believed ..., in the Neronian period, such imputations as those
designated by Ouéotelo deinva and Oidinddetol pilelc ..., ie. those of infanticide, cannibalism,
and incest, otherwise known to us through the apologists of the second century ..., were already
current against Christians. Tacitus entirely believes the charge, and repeats it under other expressions
(S 4); but Pliny frankly owns that such evidence as he could get, even under torture, went to show a
very different rule of life.”
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ist unter der Regierung des Tiberius durch den Prokurator® Pontius Pilatus hin-
gerichtet worden. Der unheilvolle Aberglaube wurde dadurch fiir den Augenblick
unterdriicke, trat spiter aber wieder hervor und verbreitete sich nicht blof§ in Judia,
wo er entstanden war, sondern auch in Rom, wo alle furchtbaren und verabscheu-
ungswiirdigen religiésen Gebriuche, die es in der Welt gibt, sich zusammenfinden
und geiibt werden. [5] Man fafite also zuerst Leute, die sich offen als Christen
bekannten, und auf ihre Anzeige hin dann eine riesige Menge Menschen. Sie wur-
den nicht gerade der Brandstiftung, aber doch des Hasses gegen das menschliche
Geschlecht iiberfiihrt. [6] Man machte aus ihrer Hinrichtung ein lustiges Fest: in
Tierhiuten steckend, wurden sie entweder von Hunden zerfleischt oder ans Kreuz
geschlagen oder angeziindet, um nach Eintritt der Dunkelheit als Fackeln zu die-
nen. [7] Nero hatte seine eigenen Parkanlagen fiir dies Schauspiel hergegeben und
verband es mit einer Zirkusauffithrung; in der Tracht der Wagenlenker trieb er
sich unter dem Volke umher oder fuhr auf dem Rennwagen. [8] So regte sich das
Mitleid mit jenen Menschen. Obwohl sie schuldig waren und die hirtesten Strafen
verdient hatten, fielen sie ja doch nicht dem Allgemeinwohl, sondern der Grau-
samkeit eines einzigen zum Opfer.“?

Wenn wir auf Tacitus und die anderen Quellen zuriickschauen, so ergibt sich,
dafl der Brand Roms eine Privatsache des Nero war. Er selbst hat ganz offen Rom
angeziindet, wie Sueton sagt (Nero 38,1: incendit urbem ... palam). Daraus sind
ihm ganz personlich Probleme erwachsen, wie Tacitus sagt. Die ,volksfreundlichen
Mafinahmen blieben ... wirkungslos“ — Nero muf3te sich etwas Neues ausdenken.

»Aber das entsetzliche Geriicht, Nero selber habe den Brand anlegen lassen,

wollte sich durch keine teilnahmsvolle Unterstiitzung, durch keine Schenkungen

4 Tacitus schreibt in der Tat: per procuratorem Pontium Pilatum — durch die berithmte Inschrift
aus Caesarea Maritima wissen wir jedoch, dafl der korrekte Titel des Pilatus praefectus lautete.

% Annalen XV 44,2-8 (Ubersetzung a.a.0., S. 528f)).

Im Original: /2] sed non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis decedebat
infamia quin iussum incendium crederetur. [3] ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis
poenis adfecit quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. [4] auctor nominis eius Christus
Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens
exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem eti-
am quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. [5] igitur primum correpti qui
[Jatebantuy, deinde indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani
generis convicti sunt. [6] et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum inter-
irent, aut crucibus adfixi aut flammandi, atque ubi defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur.
[7] hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat et circense ludicrum edebat, habitu aurigae permixtus plebi vel
curriculo insistens. [8] unde quamquam adversus sontis et novissima exempla meritos miseratio oriebatur,

tamquam non utilitate publica sed in saevitiam unius absumerentur (a.a.0., S. 373-377).
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und Siithnezeremonien aus der Welt schaffen lassen. Um ihm ein Ende zu machen,
schob er daher die Schuld auf andere ... “

Nero 18st sein personliches Problem, indem er den Christen die Schuld in die
Schuhe schiebt. Das kann man dann schon als znstitutum Neronianum bezeichnen,
aber eben nicht im Sinn einer grundlegenden Rechtsvorschrift, sondern im Sinn

einer Vorgehensweise.96

as Merkwiirdige ist: Dieses schauerliche Geschehen hat im Neuen Testa-
ment anscheinend keinerlei Spuren hinterlassen. Hat Paulus den Brand Roms
im Jahr 64 noch erlebt? Ist Petrus in der Folge den Mirtyrertod gestorben? Die
Schriften des Neuen Testaments geben uns hier keine Auskunft. Und Tacitus selbst
— wir haben es gesehen — nennt keinen der vielen hingerichteten Christen mit Na-

men.

Nero in Achaia

Wichtig ist schliefilich noch die Reise nach Achaia, die Nero mit riesigem Gefolge
in den Jahren 66 bis 68 unternahm, um bei allen moglichen Wettkimpfen zu sie-
gen. Zur gleichen Zeit begann in fudaea der judische Krieg, der mit der Zerstorung
Jerusalems im Jahr 70 endete.

Um dem Kaiser die Teilnahme zu erméglichen, waren eigens die ,,Olympischen
Spiele, die eigentlich ihrem Rhythmus nach im Spitsommer des Jahres 65 hitten
abgehalten werden miissen, auf das nichste Jahr verlegt worden ... . Auflerdem
hatte Nero verlangt, die Spiele im Alpheiostal um einen musikalischen Wettbewerb
zu erginzen. Auch bei den isthmischen Spielen in Korinth war das traditionelle Re-
pertoire (gymnische, hippische und musische Wettkimpfe) erweitert worden und
zwar um einen Schauspielerwettbewerb.“?”

Nero nahm an allen méglichen Spielen in mehreren Disziplinen teil und ging
selbstverstiandlich stets als Sieger daraus hervor. ,Insgesamt soll er nicht weniger
als 1808 Siegespreise zuerkannt bekommen haben.“”® Doch damit gab er sich
noch lange nicht zufrieden. Er wollte Spektakulires vollbringen. Er verkiindigte
mit groflem Aplomb die Freiheit Griechenlands. Zu diesem Zweck rief er die Grie-

chen in Korinth zusammen — Ende November 67 —, um ihnen seine Wohltaten

% Vgl. dazu meine Vorlesung zur Geschichte des Urchristentums, die unter www.neutesta-
mentliches-repetitorium.de zuginglich ist, auf S. 149-152.

7 Gerhard H. Waldberr, a.(Anm. 77)a.0., S. 234.

B Gerhard H. Waldberr, a.(Anm. 77)a.0., S. 237.
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zu verkiinden. Héchstselbst (d. h. ohne Herold”?) lie er die Griechen wissen, daf§
ganz Achaia nunmehr frei sein solle.

Das Edikt des Kaisers ist uns in Form einer Inschrift erhalten; der Text gipfelt in
dem Satz: ,Stidte haben nimlich auch andere Herrscher befreit, allein Nero aber
hat eine ganze Provinz mit der Freiheit beschenkt.“!%°

Interessant ist eine Formulierung zu Beginn des Edikts, wo es heif3t, daf§ alle
Griechen, die Achaia und die bis jetzt Peloponnes (genannte [Halb-]Insel) bewoh-

nen, die Freiheit bekommen sollen.!?!

Der Name Peloponnes ist offenbar nicht
mehr im Gebrauch. Die Region ist mittlerweile anscheinend in Neronesos umbe-
nannt. Das pafdt sehr gut zu der Nachricht des Sueton, wonach Nero alles mégliche
umbenannt hat, um seinem Namen Geltung zu verschaffen, so den April in /Ve-
roneus — wie wir gesehen haben —; die Peloponnes in Neronesos, wie aus unserer
Inschrift hervorgeht; Rom selbst, so fihrt Sueton fort, wollte er in Neropolis um-
benennen.!??

Den Aufenthalt in Korinth im Winter 67/68 nutzte Nero zu einer letzten spek-
takuliren Aktion: Er begann mit dem Durchstich des Isthmos, um einen Kanal zu
bauen. ,Nero selbst scheint aber im November 67 vollig im Rausch seiner Erfol-
ge gelebt zu haben. Die Freiheitserklirung blieb nicht der einzige Versuch, in die
Fuflstapfen berithmter Ahnen zu treten. Noch groflartiger war es sicherlich, eine

Baumafinahme in Angriff zu nehmen, die man mit gutem Gewissen als epochal

9 Plutarch hebt den Unterschied hervor: Flaminius hatte einst (im Jahr 196 v. Chr.) am selben
Ort die Freiheit fiir die Griechen durch einen Herold verkiinden lassen, der Epigone Népwv 8’ adtog
eénl g dyopds dno Puatog év ¢ mhibet dnunyopricas — dAA tadta uév Uotepov. Plutarch:
Titus [Flaminius] 12,13.

1% Der Text der Inschrift findet sich in der Sammlung von Smallwood (vgl. oben Anm. 77) unter
Nummer 64.

Die urspriingliche Publikation — editio princeps im Fachjargon — ist: Maurice Holleaux: Discours
de Néron prononcé a Corinthe pour rendre aux Grecs la liberté, BCH 12 (1888), S. 510-528.

Danach dann Dessau, ILS 8794 (Inscriptiones Latinae Selectae, hg. v. Hermann Dessau, Vol. I-
III 2, Berlin 1892-1916, 5. Aufl. [unverinderter Nachdruck] Ziirich 1997; hier Band I1 2, S. 1014—
1015) und

Dittenberger, SIG 814 (Sylloge inscriptionum graecarum, hg. v. Wilhelm Dittenberger, Leipzig,
3. Aufl. 1915.1917.1920.1921-1924 [Nachdr. Hildesheim/Ziirich/New York 1982]; hier Band II,
S. 505-508).

Zu dieser Rede vgl. auch Gerbard H. Waldberr, a.(Anm. 77)a.0., S. 239 (ihm ist die Ubersetzung
entnommen); der Satz lautet im Original: néhelc yev yop xol &hhot Nhevbépwoay Nyeudvee,
Népwv 3¢ uévoc xal enapyeiay.

1T Im Original: névec ol thy Ayoatay xol Ty Zog viv Ilehonbvwnoov xatowotviee "EAvec
N&PBete éhevbeploy.

192" Sueton: Nero 55 lesen wir: ideogue multis rebus ac locis, vetere appellatione detracta, novam in-
dixit ex suo nomine, mensem quoque Aprilem Neroneum appellavit; destinaverar er Romam Neropolim

nuncupare. (Zur benutzen Sueton-Ausgabe vgl. oben Anm. 86.)

Der Kanal
von Korinth
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bezeichnen kann. Wiederum war das Ereignis in der Nihe von Korinth platziert.
Es ging um nichts Geringeres als den Durchstich des Isthmus von Korinth. Mit
diesem ca. 6 km langen Kanal wiire ein Verkehrshindernis beseitigt worden, das die
Schifffahrt der Griechen und damit vor allem auch den Handel seit Jahrhunderten
erschwerte und behinderte. Um von der Agiis ins lonische Meer, dem Tor nach
Westen, zu kommen, hitte man nicht linger die langwierige und gefahrvolle Pas-
sage um die Peloponnes zu nehmen brauchen, sondern den wesentliche kiirzeren
Weg direkt vom Saronischen Golf in den Golf von Korinth wihlen kénnen.“!93

AbschliefSend sei erwihnt, dafd der frisch installierte Feldherr in ludaea, Ves-

pasian — wir werden noch von ihm héren —, seinem Kaiser sogleich einige Tau-

send kriegsgefangene Juden nach Korinth schickte, um den Bau der Kanals zu

fordern ...
Einige Jahreszahlen

Tod des Caius Iulius Caesar 44 v. Chr.
Regierungszeit des Kaisers Augustus 27 v.Chr. — 14 n. Chr.
Regierungszeit des Kaisers Tiberius 14 n. Chr. — 37 n. Chr.
Regierungszeit des Caius/Caligula 37 n. Chr. — 41 n. Chr.

Geburt des Nero 37 n. Chr.

(Herodes) Agrippa I. 37, 40, 41 — 44 n. Chr.
Regierungszeit des Claudius 41 n. Chr. — 54 n. Chr.
Regierungszeit des Nero 54 n. Chr. — 68 n. Chr.

Brand Roms 64 n. Chr.

Nero in Griechenland 66 n. Chr. — 68 n. Chr.

Beginn des Kanaldurchstichs 67 n. Chr.

Beginn des Aufstandes der Juden 66 n. Chr.

Vespasian wird mit dem Kommando betraut | 67 n. Chr.

93 Gerhard H. Waldberr, a.(Anm. 77)a.0., S. 239-240.



