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Einige Jahreszahlen

Tod des Caius Iulius Caesar | 44 v.Chr.

Regierungszeit des Kaisers Augustus | 27 v.Chr. — 14 n.Chr.

Regierungszeit des Kaisers Tiberius | 14 n.Chr. —37 n.Chr.

Geburt des Nerva 30 n.Chr.

Regierungszeit des Caius/Caligula 37 n.Chr. — 41 n.Chr.

Regierungszeit des Claudius 41 n.Chr. — 54 n.Chr.
Regierungszeit des Nero 54 n.Chr. — 68 n.Chr.
Vierkaiserjahr 68/69 n.Chr.

Regierungszeit des Vespasian 69 n.Chr. — 79 n.Chr.
Regierungszeit des Titus 79 n.Chr. — 81 n.Chr.
Regierungszeit des Domitian 81 n.Chr. — 96 n.Chr.
Regierungszeit des Nerva 96 n.Chr. — 98 n.Chr.

§ 53 Das Evangelium des Matthius

Im Unterschied zu seinem Evangelistenkollegen Lukas beginnt Matthius sein Evan-
gelium nicht mit einem Proémium, sondern — darin echer dem Kollegen Markus
vergleichbar — mit einer Uberschrift: BiBrog yevéoewg Tnood Xptotod viod Aauvid
viod ABpady. (biblos geneseds 1esou Christou hyiou Dauid hyiou Abraam), also: ,»Ur-
kunde des Ursprungs« Jesu Christi, des Davidssohns, des Abrahamssohns.“! War im
Fall des Markus unklar, ob Mk 1,1 die Uberschrift fiir das ganze Buch, also fiir Mk
1,1 bis Mk 16,8 sein sollte, oder nur die Uberschrift fiir den ersten Abschnitt Mk
1,1-13°, ist im Fall des Matthiusevangeliums ziemlich klar, daf§ das BiAog yevéoews
"Incod Xptotod viod Aowid viod ABpody (biblos geneseas Iesou Christou hyiow Dauid
hyiou Abraam), die »Urkunde des Ursprungs«, wie Luz iibersetzt, ,den Stammbaum

1 Ubersetzung von Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthius, 1. Teilband: Mt 1—7, EKK 1 1,
Ziirich/Einsiedeln/K&ln/Neukirchen-Vluyn 1985, S. 88 = 52002, S. 117.

2 Vgl. dazu oben im Kapitel VIII die Seite 320 mit Anm. 2; bei Markus handelt es sich wahr-
scheinlich um die Uberschrift des ganzen Buches.
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mit Anhang, also Mt 1“ ,umfaf$t“.> Wir haben es in Mt 1,1 also vermutlich mit der
Uberschrift fiir das erste Kapitel, nicht mit der Uberschrift des ganzen Buches zu tun
(anders noch Zahn in seinem Kommentar zur Stelle, vgl. Anm. 3).

Aber eben: mit einer Uberschrift, wie bei Markus, nicht mit einem Proémium,
wie bei Lukas. Fiir die uns interessierenden Einleitungsfragen ergibt sich also aus
dem Anfang des Evangeliums genausowenig wie im Fall des Markusevangeliums; wir
sehen uns daher zunichst an die kirchliche Tradition gewiesen.

1. Das Zeugnis des Papias

Unser iltester Gewihrsmann ist — wie schon im Fall des Markusevangeliums? — Pa-
pias, der Bischof von Hierapolis, dessen Ausfithrungen zu Matthius aber wesentlich
kiirzer sind als die zu Markus, dem Dolmetscher des Petrus. Papias hat, dies sei hier
nachgetragen, ein Werk in fiinf Biichern hinterlassen, das den Titel trug: Aoyiwv
nopLax®dy EEnyNocwg ouyypdupoto (Logion kyriakon exégeseds syggrammata).” Das
Werk des Papias ist nicht iiberliefert, wir kennen es lediglich durch einige Zitate bei
Irenaios und vor allem bei Euseb in der Kirchengeschichte. Die ilteste Beziehung auf
Papias bietet Irenaios, der sagt:6

tadta 8¢ xal Mamiog 6 Twdvvov piy | Dieses aber bezeugt auch Papias, der Ho-
dixovotig, TTohuxgpemov 8& étaipog ye- | rer des Johannes, der Gefihrte des Poly-
yovag, dpyatog &vip, éyypdwws &m- | karp, ein Mann des Altertums, in schrift-

3 Ulrich Luz, ebd. Luz fiihrt in Anm. 1 (d.1i. in der fiinften Auflage die Anm. 3 auf S. 117) lateini-
sche Kirchenviter an, die die Uberschrift auf das ganze Evangelium bezichen méchten. Das erscheint
also immerhin als méglich.

Freilich entsteht hier der falsche Eindruck, als habe seit der alten Kirche niemand mehr in 1,1 die
Uberschrift des ganzen Buches gesehen. Diese Auffassung vertritt jedoch Zahn in seinem Kommentar
zur Stelle: ,Die Worte, mit welchen Mt sein Buch beginnen lif3t, BiAog yevéoewg Tnood Xptotob viod
Aawid viod ABpody sind durch ihre Form und durch den Platz, den sie innehaben, als ein Titel und
zwar als Titel des hier beginnenden Buchs gekennzeichnet. Sie als Uberschrift eines ersten Abschnitts
zu verstehen, ist schon dadurch verwehrt, daf§ im Verlauf des Buches keine weitere Kapiteliiberschrift
folgt* (Theodor Zahn: Das Evangelium des Matthius, KNT I, Leipzig 1910, S. 38).

4 Zum Zeugnis des Papias iiber Markus vgl. oben im Kapitel VIII die Seiten 323 bis 325.

5  Zu Papias vgl. den Artikel von Ernst Bammel: Art. Papias, RGG? V (1961), Sp. 47—48. Bammel
datiert das Werk des Papias auf 130/140. ,Das Buch enthielt kommentierte Nachrichten iiber Worte
und Taten Jesu. Echtes Uberlieferungsgut ist nicht feststellbar, obwohl P.[apias] im Vorwort behauptet,
besondere Traditionen aufgespiirt zu haben. Diese Angabe erweist sich damit als blofles literarisches
Schema. ... P[apias] gibt als mittelbare Zeugen 7 Herrenjiinger, als direkte Gewihrsminnter Aristion
und den Presbyter Johannes ... an. Auch diese Liste steht jedoch in dem Verdacht eines literarischen
Aufputzes. Nur die beiden letzten Namen kénnen auf persénliche Bezichungen hinweisen. Anschei-
nend hat P[apias] die Tradenten so deutlich bezeichnet, um iiberhaupt eine Basis zu haben. ... Merk-
wiirdig ist, daf P[apias] iiber das LkEv nichts sagt und auch Paulus nicht erwihnt” (a.a.O., Sp. 48).

6 Irenaios: Adversus Haereses V 33,4. Ich benutze die Ausgabe von Adolf Stieren, Leipzig 1853;
hier Band I, S. 810. Die oben gebotene griechische Fassung stammt aus Euseb: H.E. III 39,1 (die grie-
chische Fassung des Irenaios ist nur in Fragmenten erhalten; das Buch als ganzes ist lateinisch iiberlie-
fert). Daher habe ich den Stierenschen Text dem heutigen Euseb-Text angepafit.
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poptuEel v Tf tetdpty eV Eowtod | licher Form, und zwar im vierten seiner

BB WV Biicher.
gott Yo adT®d mévte BBAio ouvtetary- | Er hat aber (insgesamt) fiinf Biicher ge-
uévor. schrieben.

Wenn Irenaios — der um 180 schreibt —, den Papias einen &pyoiog évip (archaios
angr) nennt, mufd dieser mindestens zwei Generationen vor Irenaios gelebt haben.
Er gehort also in die erste Hilfte des zweiten Jahrhunderts und ist mit den spiten
Schriften des Neuen Testaments gleichzeitig.

Uber das Matthiusevangelium nun sagt Papias nach Euseb: H.E. I1I 39,16 folgen-
des:’

nepl 8¢ 10D Mathoiov tadt eipnrows | Uber Matthius aber sagt er folgendes:
Motbatog piv odv ‘EBpaidt Stodéxtw | Matthius hat in hebriischer Sprache die

o AGyLow ouveTdEQTo, Logia zusammengestellt;
fowivevoey 8 adtd g AV duvartdg | iibersetzt aber hat sie ein jeder, so gut er
&xootoc. konnte.

Matthius war bei Papias schon im Prosmium seines Buches genannt worden (zitiert
bei Euseb: H.E. III 39,4) und zwar in der Gruppe der Herrenjiinger. Das heif3t, daf§
Papias den Verfasser unseres Evangeliums zu den Jiingern Jesu rechnet. Fiir ihn ist er
ein Mann der Vergangenheit; Papias selbst hatte keine Gelegenheit mehr, den Mat-
thius persdnlich kennenzulernen. Die Nachricht iiber Markus hatte Papias auf den
Presbyteros als Gewihrsmann zuriickgefiihrt. Dies unterbleibt in bezug auf Matthi-
us. Wir kénnen daher nicht ohne weiteres erkennen, ob Papias hier eine Tradition
zitiert, oder ob er lediglich seine eigene Auffassung wiedergibt.

So kurz diese Mitteilung iiber das Matthidusevangelium auch ist, sie enthilt eine
Fiille von Problemen.® Zunichst erhebt sich die Frage nach dem ‘EBpoidt StoAéxte
(Hebrajdi dialektd). Meistens versteht man das so, daf§ Matthius nach dieser Aussage
des Papias sein Evangelium auf Aramiisch abgefafit habe.’

Das zweite Problem hingt mit dem Wort Adyto (logia) zusammen. Logion bedeu-
tet eigentlich den Orakelspruch. Aber kann Papias Orakelspriiche meinen? Niher
liegt die Annahme, daf8 er hier an Herrenworte denkt. Schon Schleiermacher hat
diese Frage eingehend untersucht und ist dabei zu dem Schlufl gekommen, daf hier
nicht ohne weiteres von unserm Matthiusevangelium die Rede ist, sondern ,,dafl der

7 Die Fragmente des Papias sind bequem zuginglich in der Alandschen Synopse, im Anhang:
II. Testimonia patrum veterum, hier: Papias, S. s31.

8  Diese werden seit langem diskutiert, vgl. schon den ausfiihrlichen Beitrag aus der Feder Schlei-
ermachers (Friedrich Schleiermacher: Uber die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten Evangeli-
en [1832], in: Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke. Erste Abtheilung. Zur Theologie, Zweiter
Band, Berlin 1836, S. 361-392).

9  Die Sprachenfrage fiir das Palistina zur Zeit Jesu ist iiberaus schwierig: Aramiisch, Hebriisch,
Griechisch, Latein — um nur die wichtigsten zu nennen — kommen in Frage. Vgl. dazu Schiirer 11, § 22
The Cultural Setting, I. Population and Language, S. 29-80.



$ 53 Das Evangelium des Matthiius 377

Apostel Matthidus in palistinischer Mundart eine Zusammenstellung von Reden und
Ausspriichen Christi verfafit habe, iiber welche hernach viele andere, jeder auf seine
Weise, gearbeitet haben, und dann daf§ unser Matthiusevangelium eine solche Arbeit
ist, und eben davon seinen Namen xoaté MotBoiov [kata Matthaion] fiihrt, weil es
auf jener Schrift des Matthius beruht.“!® Nach Schleiermacher miifite man die Aus-
sage des Papias also nicht auf unser Matthidusevangelium, sondern auf Q beziehen;
von dieser Quelle wiirde Papias hier behaupten, dafl sie urspriinglich nicht auf grie-
chisch abgefaflt worden sei. Kiimmel bezeichnet in seiner Einleitung die Nachricht
des Papias einfach als falsch und ist damit alle Probleme los.!!

Damit kommen wir zu dem Ergebnis: Schon Papias, der iilteste Gewibrsmann der

kirchlichen Uber/icfemng, bietet uns keinerlei hilfreiche Nachrichten zu den Einleitungs-
fragen des Matthiusevangeliums.

2. Der Aufbau des Evangeliums

»Die Exegese scheint sich weitgehend dariiber einig zu sein, daf§ sich unser Evange-
lium wirklich gliedern lif8t. Geht es aber darum, eine Gliederung konkret durchzu-
fithren, wird die Uneinigkeit groff. Man fragt selten: Hat Matthius iiberhaupt eine
Gliederung seines Buches geplant? Oder war er durch seine Quellen zu stark gebun-
den?“12

Trotzdem mufl man fiir praktische Zwecke eine Gliederung versuchen; ob Mat-
thius diese geplant hat oder nicht, ist dann nicht die entscheidende Frage . ..

Eine mégliche Gliederung des Matthiusevangeliums kénnte folgendermaflen aus-
sehen:!3

1.  Das Werden Jesu 1,1—4,16

2. Der Messias und seine Jiingergemeinde 4,17—11,30
3. Jesu Auseinandersetzung mit den Gegnern  12,1-16,12
4.  Der Weg zur Passion 16,13—20,34
5. Die Tage in Jerusalem 21-25

6. DPassion und Auferstehung 2628

10 Friedrich Schleiermacher, a.a.0., S. 363-373; das Zitat S. 372.
11 Vgl. Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg *'1983, S. 91.
Zur neueren Diskussion ist heranzuziehen:
Ulrich H.]. Kirtner: Papias von Hierapolis. Ein Beitrag zur Geschichte des frithen Christentums,
FRLANT 133, Géttingen 1983.
Josef Kiiirzinger: Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testaments, Eichstitter Mate-
rialien 4, Regensburg 1983.
Matthew Black: The Use of Rhetorical Terminology in Papias on Mark and Matthew, JSNT 37
(1989), S. 31—41.
Ulrich H.]. Kortner: Art. Papias von Hierapolis, TRE 25 (1995), S. 641-644.
12 Ulrich Luz, a.2.0., S. 16.
13 Die folgende Gliederung gebe ich in Anlehnung an Eduard Schweizer: Das Evangelium nach
Matthius, NTD 2, Géttingen 1976, S. 369.



378 Kapitel X: Matthius und der Jakobusbrief

Charakeeristisch fiir das Matthiusevangelium sind die fiinf Reden, die der Verfas-
ser aus zum Teil weit auseinanderliegenden Traditionsstiicken zusammengestellt hat,
wie ein Vergleich der Bergpredigt (Mt 5—7) mit dem lukanischen Gegenstiick, der
sogenannten »Feldrede« (Luk 6,17—49), zeigt. Unabhingig von der gewihlten Gliede-
rung des Evangeliums sollte man sich daher diese fiinf Reden unbedingt einprigen:

* Die Bergpredigt, Kapitel 5—7.

* Die Aussendungsrede, Kapitel 10.

* Die Gleichnisrede, Kapitel 13.

* Die Gemeinderede, Kapitel 18.

* Die Pharisierrede und die eschatologische Rede, Kapitel 23 und 24—2s.

Im Zusammenhang mit diesen Reden begegnen die einzigen Gliederungssignale,
mit denen der Verfasser seinen Leserinnen und Lesern die Lektiire seines Werkes er-
leichtert, so am Schlufl der Bergpredigt in 7,28 (xai &yéveto 8te Etéhecey 6 Tnoodg
Tobg AGYOoug TovTOVG [kai egeneto hote etelesen ho Iesous tous logous toutous]), am
Schluf§ der Aussendungsrede in 11,1 (xoi &yéveto Gte étéheoey 6 Inoodg dotdoowy
Tolg ddexa pobntaic adtod [kai egeneto hote etelesen ho Iesous diatasson tois dodeka
mathetais autou]), in 13,53 (xol éyéveto 8t étéheoey O 'Inoodg Tog ToPAPBOAAG
tadtog [kai egeneto hote etelesen ho 1esous tas parabolas tautas]), in 19,1 (xoi &yéveto
&te étéleoey 6 Tnoodg Tobg Adyoug tobtoug [kai egeneto hote etelesen ho Iesous tous
logous toutous] — fast gleichlautend mit 7,28!) und schliellich in 26,1 (%o &yéveto 8t
étéheoey 6 Inoodg mavtog Tobg AdYoug TovTouS [kai egeneto hote etelesen ho Iesous
pantas tous logous toutous]). Trotzdem kann man die Reden nicht als Ausgangspunkt
fiir die Gliederung des gesamten Evangeliums heranziehen.!4

3. Der Anfang: Die Genealogie und die Vorgeschichte

Wir haben schon gesehen, daf§ das Matthiusevangelium mit dem merkwiirdigen Satz
beginnt: BiBAog yevéoews Tnood Xptotod viod Aowid viod APpady (biblos geneseds
Iesou Christou hyiou Dauid hyiou Abraam) und uns in diesem Zusammenhang darauf
geeinigt, dafl dies die Uberschrift des ersten Kapitels sein soll. In Mt 1,2-17 folgt
zunichst der Stammbaum, der von Abraham bis ,Jesus, den sogenannten Christus®
(v. 16) reicht. Fiir ein Buch ist das ein héchst eigenartiger Anfang; Lukas, der auch
einen Stammbaum Jesu bietet, hat diesen mit gutem Grund nicht an den Anfang
seines Werkes gestellt. Er bringt seinen (vollig anderen) Stammbaum erst in Kapitel
3 (Luk 3,23-38).

14 Vgl. die Diskussion bei /ngo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 1: Die synopti-
schen Evangelien, die Apostelgeschichte und die johanneische Literatur, Die Neue Echter Bibel. Ergin-
zungsband zum Neuen Testament 2,1, Wiirzburg 1998, S. 99-100.
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Wir haben uns zu Beginn dieses Buches mit der Textsorte Liste beschiftigt."” Ei-
ne spezielle Sorte dieser Listen sind die Stammbiume, von denen wir im Neuen
Testament zwei Exemplare besitzen. Obwohl wir Lukas und Matthdus als »Synopti-
ker« bezeichnen, kann man die beiden Stammbiume nicht synoptisch lesen, wie ein
Blick in eine Synopse zeigt:'® Der Stammbaum des Lukas ist umgekehrt angelegt:
Fiihrt der Stammbaum des Matthius von Abraham bis Jesus, so fiihrt der des Lukas
in umgekehrter Reihenfolge von Jesus bis Adam. Die Generationen von Adam bis
Abraham bietet nur Lukas, der auch in diesem Detail also iiber seinen Konkurrenten
hinausfiihrt.

Aber auch in dem Abschnitt, den beide Evangelisten gemeinsam haben, also von
Jesus bis hinauf zu Abraham, ist eine Ubereinstimmung nicht zu erzielen. Aland
drucke in seiner Synopse den gemeinsamen Abschnitt von Abraham bis Jesus in der
Lukas-Spalte doppelt ab, einmal in der lukanischen Reihenfolge und einmal umge-
kehrt, d.h. in der matthiischen. Da sieht man auf einen Blick, daf eine Uberein-
stimmung nur in dem Abschnitt von Abraham bis David besteht; in dem Abschnitt
von David bis Jesus findet man fast keinen iibereinstimmenden Namen mehr. Noch
nicht einmal der der Name des Grof§vaters Jesu stimmt iiberein: In der Fassung des
Lukas heif§t der Grof3vater Eli (Luk 3,23), bei Matthius dagegen Jakob (Mt 1,15). Das
I8¢ keine sonderliche historische Genauigkeit vermuten, wenn schon der Name des
GrofSvaters Jesu nicht festzustehen scheint . ..

Das Programm, das Matthius in v. 17 angibt, erfiillt sein Stammbaum nur an-
satzweise: Mit den drei mal vierzehn Generationen klappt es nimlich nicht so ohne
weiteres. ,,Folgt man V17 wértlich, so ist David doppelt zu zihlen, und die zweite
Vierzehnerreihe geht von ihm bis Joschija. Zihlt man Joschija wieder doppelt, so
erhilt man eine weitere Vierzehnerreihe bis zu Jesus.“!” Das mag man als Petitessen
abtun. Ein Malheur ganz anderer GrofSenordnung verursacht der vorausgegangene
v. 16, der das Prinzip des Stammbaums geradezu ad absurdum fihrt:

Tox®dB 3¢ éyévvnoev tov Twone Tov
avdpo Maploc,

¢E 7 &yewhn Inoodg 6 Aeydpevog
Xptotdc.

Jakob aber zeugte den Joseph, den Mann
der Maria,

aus welcher geboren wurde Jesus, der so-
genannte Christus.

Nicht weniger als 39 Mal hatten wir in nicht zu iiberbietender Gleichférmigkeit
das Pridikat éyévwnoev (egennésen) in v. 2—15 gelesen — aber bei Jesus in v. 16 ist alles
anders: Hier nun haben wir das passive &yevwin (egennéthe). Salomonisch formuliert
liest sich das im Kommentar von Luz dann so: ,Das Passivum &yew#0n [egennethe]
und die Erwihnung Marias zeigen, dafl die Jungfrauengeburt bereits vorausgesetzt

15 Vgl. im ersten Kapitel die Seiten 4—6.

16 Vgl beispielsweise die Alandsche Synopse, S. 7-10.

17 Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthius, 1. Teilband: Mt 1—7, EKK I 1, Ziirich/Einsiedeln/
K&ln/Neukirchen-Vluyn 198s, S. 91.
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ist. Der Gedanke der Adoption Jesu durch Josef fehlt; der Stammbaum 148t offen,
wieso der Mariasohn Davidide ist.“

Umstritten ist schliefflich die Funktion des Stammbaums im Rahmen des Mat-
thiusevangeliums. ,Die Meinung, daf§ dieses erste Siick dem Zweck dienen sollte,
die Herkunft Jesu von David und damit sein Recht auf die Stellung des Davidssoh-
nes oder des Messias zu beweisen, ist zwar alt und behauptet sich mit Zihigkeit, ist
aber darum nicht weniger ein sonderbares Mifverstindnis. Es bleibt bei dieser Auf-
fassung unerklirlich, warum die Liste mit Abraham statt mit David beginnt.“!? Zahn
selbst mochte die Funktion des Stammbaums darin sehen, daf§ hier ,ein Abrif§ der
Geschichte Israels“ gegeben werden soll?®, der hier ,,in der denkbar kiirzesten Form
eines Stammbaums® gegeben wird, ,welcher an Abraham seine Wurzel, an Jesus dem

Christ seinen Wipfel hat (1,2-17).“*!
X >k Xk

Was wir exemplarisch an den beiden Stammbiumen gesehen haben, gilt fiir die Vor-
geschichten der beiden groflen Synoptiker ganz allgemein: Sie erzihlen zwei ganz
unterschiedliche Geschichten, die nicht auf eine gemeinsame Tradition zuriickge-
fithrt werden kénnen. Unsere gottesdienstlichen Gewohnheiten verschleiern diesen
klaren Tatbestand, indem die Lesungen in der Weihnachtszeit uns ein Potpourri die-
ser Geschichten bieten, das teils der lukanischen, teils der matthdischen Fassung ent-
stammt:??

* Die Christvesper beginnt mit Luk 2,1-14.(15—20), der klassischen Weibnachrs-
geschichte, die also ganz und gar lukanisch ist.

* Die Christnacht kann kaum jemanden irritieren, da schwerlich ein Gottes-
dienstbesucher sowohl Christvesper als auch Christnacht besuchen wird. Hier

18 Ulrich Luz, a.a.0., S. 9.

19 Theodor Zahn: Das Evangelium des Matthius, KNT I, Leipzig 31910, S. 44 (das kursiv Gesetzte
im Original gesperrt gedruckt).

20  Theodor Zahn, a.a.0., S. so.

21 Theodor Zahn, a.a.0., S. 44.

22 Ulrich Luz beklagt in seinem Kommentar, ,,dafl heute kaum noch iiber diesen Text [Mt 1,2—
17] gepredigt wird“ (Ulrich Luz, a.a.O., S. 97), obgleich die matthiische Fassung, wie wir sogleich
schen werden, in der Reihe I fiir die Christnacht vorgeschrieben ist (wenngleich nur in Klammern ...).
Die lukanische Version des Stammbaums (Luk 3,23-38) fehlt in der Perikopenordnung véllig. Listen
haben es da per se schwer, einen Platz zu finden: Luk 8,13 fehlt ebenso wie Apg 13,1-3. Aber die Apo-
stelgeschichte wird in der Perikopenordnung ja ohnehin sehr stiefmiitterlich behandelt. Nicht nur in
der Perikopenordnung freilich: Als ich einst einer Landeskirche — den Ramen wollen wir der Jenfur gar nidt
erft umuten! — fiir das erste Examen diesen Text vorschlug, erntete ich ziemliches Unverstindnis, und
mein Vorschlag landete verdientermafen im Papierkorb. Man kann daran sehen, daf§ zwar die grofien
kirchlichen Feste von Lukas geprigt sind (Weihnachten, Ostern, Pfingsten), er mit seiner theologischen
Grundentscheidung, die Zeit Jesu und die Zeit der Kirche gleichrangig nebencinanderzustellen, nicht
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haben wir die matthdische Konkurrenz in ihrer ganzen Breite: Mt 1,(1-17).18—
21.(22-25).

* Fiir den ersten Feiertag ist wiederum Luk 2,1-14.(15—20) vorgesehen. Praktisch
wird das meist so geldst, daf in der Christvesper der erste Teil, am ersten
Feiertag dann der zweite Teil gelesen wird.

* Fiir den zweiten Feiertag steht der Johannesprolog im Perikopenbuch.

* Der erste Sonntag nach Weihnachten bietet die Fortsetzung der lukanischen
Version, Luk 2,(22—24).25—38.(39—40). Der zweite Sonntag nach Weihnachten
nimmt diesen Faden mit Luk 2,41—52 wieder auf.

* An Epiphanias aber kommt Matthius mit Mt 2,1-12 zum Zug, und am ersten
Sonntag nach Epiphanias folgt Mt 3,13-17.%

Die Differenz zwischen den Geburtsgeschichten (Luk 2,1-7 gegen Mt 1,18—25)
aber bleibt auch einem regelmifligen Gottesdienstbesucher verborgen, da die mat-
thiische Fassung auf die Christnacht gelegt ist. Man miif§te erst den Gottesdienst in
der Christnacht verfolgen, dann den am ersten Feiertag besuchen, um darauf gesto-
Ben zu werden. Und dafl dann die heiligen drei Kénige, wie sie so schén genannt
werden, an Epiphanias in die lukanische Erzihlfolge eingeschaltet werden, kann nie-
manden wirklich storen.

Wir kommen also zu dem folgenden Ergebnis: Das lukanische und das matthiische
Sondergur geht in bezug auf die Vorgeschichten ganz verschiedene Wege. Weder in den
Stammbiiumen noch in den Erzihlungen von der Geburt lifSt sich eine gemeinsame Tra-
dition erkennen.

4. Das Gesetz im Matthidusevangelium

Wir kénnen in diesem Buch nicht versuchen, einen Uberblick iiber alle wesentlichen
Ziige dieses groflen Evangeliums zu geben. Daher beschrinke ich mich im folgenden
darauf, noch zwei charakteristische Eigenheiten des Matthius zu diskutieren, nim-
lich die Frage nach dem Gesetz und den sogenannten Missionsbefehl.

Ganz gleich, ob man von Paulus her zu Matthius kommt — wie das beim Auf-
bau dieses Buches der Fall ist — oder von der Verkiindigung des historischen Jesus,
immer wird die Stellung dieses Evangeliums zur Frage des Gesetzes als bemerkens-

durchgedrungen ist. Doch das fiihrt uns nun etwas von unserm Faden ab, zu dem wir daher schleunigst
zuriickkehren.

23 Die einzelnen Angaben stammen aus Herwarth von Schade und Frieder Schulz [Hg.]: Periko-
pen. Gestalt und Wandel des gottesdienstlichen Bibelgebrauchs, reihe gottesdienst 11, Hamburg 1978.
Warum ist Luk 2,21 ganz ausgelassen?
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wert erscheinen. Besonders gut eignet sich als Ausgangspunkt eine Passage aus der

Bergpredigt, wo es in 5,17-19 heiflt:>

un vopionte
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17 Meint nicht,

ich sei gekommen, das Gesetz oder die
Propheten aufzulssen.

Ich bin nicht gekommen, aufzulssen,
sondern zu erfiillen.

18 Wabhrlich, ich sage euch:

Bis Himmel und Erde vergehen

soll kein Jota und kein Hikchen von
dem Gesetz vergehen,

bis alles geschieht.

19 Wer also eines dieser geringen Gebo-
te auflost,

und die Menschen so lehrt,
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der wird gering heiflen im Himmelreich.

Wer [es] aber tut und lehrt,
der wird grof§ heiflen im Himmelreich.

Die Bergpredigt — das sollte der Grundsatz jeder Auslegung sein — ist von Matthi-
us, nicht von Jesus. Auf unsere Passage angewendet heif§t das: Diese Aussagen zum
Gesetz sind von Matthius, nicht von Jesus. Unsere Verse ,sind eine moglichem Mis-
verstindnis [sic] vorbeugende Einleitung zu der folgenden Stellungnahme gegeniiber
dem Gesetz. Jesus will es [dem Matthius zufolge] trotz allem nicht auflgsen, sondern
erfiillen; seine Absicht ist nicht negativ, sondern positiv, sogar superlativ.“*> Richtig
weist Wellhausen darauf hin, daf$ hier nicht der historische Jesus am See zu seinen
Hérerinnen und Hérern spricht, sondern der matthiische Christus wendet sich ,,an
seine Gemeinde ... . Das Verhalten zum Gesetz der Alten war die brennende Frage
des jungen Christentums.“*® Dem entspricht es, wenn im v. 19 nicht — wie so hiu-
fig — von jiidischen Schriftgelehrten die Rede ist. Denn ,das zweimal wiederholte
»im Reiche Gottes« fiithrt mit Notwendigkeit auf die christliche Gemeinde ... und
auf christliche Lehrer, die bei Mt stets mit den jiidischen Schriftgelehrten auf eine
Stufe gestellt werden. Jesus setzt also auch hier die Zukunft als Gegenwart voraus. Er
exkommuniziert zwar nicht diejenigen Lehrer seiner Gemeinde, welche eine oder die

24 Die Ubersetzung in Anlehnung an den Wellhausenschen Kommentar (fulius Wellhausen: Das
Evangelium Matthael, iibersetzt und erklirt von J. Wi, Berlin *1914; wieder abgedrucke in: ders.: Evan-
gelienkommentare. Mit einer Einleitung von Martin Hengel, Berlin/New York 1987, S. 16 = S. 192.)

25 Julius Wellhausen, a.a.O., S. 17 = S. 193.

26 Ebd.
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andere Bestimmung des Gesetzes aufheben, weist ihnen aber einen niederen Rang an

als denen, die das ganze Gesetz aufrecht erhalten.“”

Wir kénnen also folgendes Ergebnis formulieren. Die Theologie des Matthiius ist durch
ein eigenartiges Gesetzesverstiindnis charakterisiert: Demnach will Jesus das Gesetz nicht
auflisen, sondern erfiillen.*®

5. Der Missionsbefehl

Wie der Anfang des Evangeliums, so ist auch sein Ende charakeeristisch. Fiir die
Ereignisse in Jerusalem hat Matthius im wesentlichen auf Markus als Vorlage zu-
riickgegriffen. Das gilt insbesondere fiir Passion und Auferstehung in Kapitel 2628
unseres Evangeliums. Im Unterschied zu dem Kollegen Lukas, der alle Ereignisse seit
Ostern in Jerusalem konzentriert (vgl. Luk 24 und Apg 1—2), um die Tradition der
Urgemeinde zu stabilisieren, lif5t Matthius, hier Markus folgend (vgl. den Auftrag
in Mk 16,7), die entscheidende Begegnung zwischen dem Auferstandenen und den
Jiingern auf einem Berg in Galilda erfolgen (Mt 28,16—20). Ich gebe im folgenden
den Text wie gewshnlich nach Nestle/Aland*7, die Ubersetzung nach Wellhausen.?
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16 Die elf Jiinger aber gingen nach Gali-
l4a,

auf den Berg, wohin Jesus sie beschieden
hatte.

17 Und sie sahen ihn und warfen sich
vor ihm nieder,

andere aber zweifelten.

18 Und Jesus trat heran und redete zu
ihnen:

»Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel
und auf Erden.

19 Geht also und bekehrt alle Vélker

27 Julius Wellhausen, a.a.O., S. 18 = S. 194. Wellhausen weist hier in dem ausgelassenen Stiick

noch auf die Belege in Mt 11,11 und 13,52 hin.

28 Zur neueren Diskussion sind heranzuziehen:

Gerhard Barth: Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthius, in: Giinther Bornkamm/Ger-
hard Barth/Heinz Joachim Held: Ubetlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium, WMANT 1,

Neukirchen-Vluyn 1959; 71975, S. 54-154.

Georg Strecker: Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthius, FRLANT

82, Gottingen 1962; 219665 31971.

Ingo Broer: Freiheit vom Gesetz und Radikalisierung des Gesetzes, SBS 98, Stuttgart 1980.
29 Vgl. zur Ubersetzung Julius Wellbausen, a.a.0., S. 143 = S. 319.
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und tauft sie auf den Namen des Vaters
und des Sohnes und des heiligen Geistes

20 und lehrt sie alles halten, was ich
euch befohlen habe.

Und siehe, ich bin bei euch

alle Tage bis an das Ende der Welt.“

00 al®dvoc.

Die Gestaltung der Szene ist fiir das Matthiusevangelium charakeeristisch. Zwar folgt
Matthius dem Markus in der Lokalisierung der Begegnung in Galilda — aber fiir alle
anderen Ziige dieses Abschnitts gibt es im Neuen Testament keine Parallele. Insbe-
sondere die Beauftragung der Jiinger unterscheidet sich sowohl von Markus als auch
von Lukas. Hat man bei Markus den Eindruck, als verhindere der letzte Vers eine
wie auch immer geartete Information der Jiinger iiberhaupt (vgl. Mk 16,8), liegen
die Dinge bei Lukas vollig anders. Bei Lukas ist als feste Station iiber Jahre und
Jahrzehnte Jerusalem vorgesehen. Ganz anders aber hier bei Matthius: ,Die Jiinger
sollen nicht erst nach Jerusalem zuriickkehren und wie in der Apostelgeschichte dort
zunichst bleiben, sondern sofort in alle Welt gehn; es liegt hier ... der ausgespro-

chenste Universalismus vor, als von Jesus selbst befohlen.“*

Daher kénnen wir als Ergebnis formulieren: Wie in bezug auf die Vorgeschichte gilt
auch hier: Die Fassungen des Lukas und des Matthiius sind nicht miteinander vereinbar.

* % X

Aber auch in bezug auf die theologische und ekklesiologische Aussage dieses Ab-
schnitts steht Matthius allein. Was zunichst den Taufbefehl angeht, so kann man
sich tiber ihn gar nicht genug wundern. Jesus selbst hat, wie wir wissen, iiberhaupt
nicht getauft. Die frithen Gemeinden tauften, soweit wir das aus dem Neuen Testa-
ment rekonstruieren kénnen, auf den Namen Jesu. Vollig anders erscheint es aber in
unserer Szene. Die Taufe auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen
Geistes findet sich nirgendwo sonst im Neuen Testament. ,,Der Taufbefehl und die
Dreieinigkeit erscheint im Neuen Testament nur hier; es sind Merkmale einer sehr
spiten Entstehungszeit von Mt 28,16-20.*%"

»In 28,20 ist von der Predigt des Evangeliums, welches den gekreuzigten und auf-
erstandenen Christus zum Inhalt hat, keine Rede, sondern nur von Geboten Jesx. Die
Hoffnung der Parusie tritt zuriick hinter der bestindigen Anwesenheit des Auferstan-

Die klassische Studie zu diesem letzten Stiick des Matthidusevangeliums ist Giinther Bornkamm: Der
Auferstandene und der Irdische. Mt. 28,16—20, in: Giinther Bornkamm/Gerhard Barth/Heinz Joachim
Held: Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium (siehe dort), S. 289—310.

30 Julius Wellhausen, a.a.O., S. 144 = S. 320.

31 Julius Wellhausen, ebd.
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denen bei den Seinen schon in der Gegenwart (18,20). In der Auferstehung ist die
Verherrlichung im Himmel einbegriffen.“%?
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§ 54 Der Brief des Jakobus

Theodor Zahn hat in seiner Einleitung den Brief des Jakobus als erste Schrift des
Neuen Testaments behandelt.! Fiir ihn ist dieser Brief die ilteste Schrift des Neuen
Testaments iiberhaupt. Der Jakobusbrief ist nicht nur #lter als der 1. Thessalonicher-
brief, sondern er gehért in die Zeit vor der ersten Missionsreise.” Dieser Brief spiegelt

1 Theodor Zahn: Einleitung in das Neue Testament, Zwei Binde, Leipzig 31906 bzw. 31907; hier
Band I 52-108.

2 Zahn datiert diese sehr spit in das Jahr so bzw. 51, vgl. I 65 und den dort gegebenen Verweis.
Nach der in diesem Buch gewihlten Chronologie des Paulus wiren wir fiir die Phase vor der ersten
Missionsreise, der der Brief Zahn zufolge angehéren soll, spitestens am Ende der 4oer Jahre des ersten
Jahrhunderts.

Zahn selbst datiert den Brief in die Zeit von 44 bis 51 (I 80), wohingegen nach seiner Chronologie
der 1. Thessalonicherbrief erst in das Jahr 53 gehort; fiir Zahn ist der Galaterbrief der ilteste erhaltene
Brief des Paulus; ihn datiert er auf ,nach dem Mirz des Jahres 53“ (I 141): ,Vor Ankunft beider Ge-
hilfen [nimlich Silas und Timotheus] in Korinth, etwa im April oder Mai 53, schrieb Plau]l[us] den
Gla]l[aterbrief] ..., nach seiner Wiedervereinigung mit denselben, etwa im Juni desselben Jahres, den
1 Th(essalonicherbrief] (I 147)."



