Kapitel V: Die Paulusschule in Ephesos

er zuletzt behandelte Philemonbrief veranlafit uns, an dieser Stelle einen Aus-

flug in die nachpaulinische Phase des corpus Paulinum zu unternehmen. Die
Formulierung deutet an, dafl auch nach dem Tod des Paulus weiter »paulinische«
Briefe verfaf§t und in Umlauf gebracht worden sind. Wir haben das am Beispiel des
2. Thessalonicherbriefs schon studieren kénnen.!

Vom Philemonbrief aus legt sich nun ein Abstecher zum Kolosserbrief hin nahe,
da das Personal des Philemonbriefs im Kolosserbrief erneut figuriert. Vom Kolos-
serbrief aus muff man einen Blick auf den Epheserbrief werfen, der eine gewisse
Abhingigkeit von diesem erkennen lifft. Damit sind wir bei der Frage nach der
Paulusschule, fiir die es heutzutage sogar Professuren gibtz, ohne daff man in der
Lage wire, zu sagen, was dies nun genau sein soll. Daher werden wir uns die-
ser Entitit, die manche als Pseudokennzeichnung zu betrachten geneigt sind, in
einem eigenen Abschnitt zuwenden.> Um das Kapitel abzuschliefen, werden wir
uns noch mit den Pastoralbriefen befassen, die das Ende der nachpaulinischen Pha-

se des corpus Paulinum darstellen.

' Zum 2. Thessalonicherbrief vgl. oben in Kapitel IV die Seiten 153-157.

> Der Dekan der Evangelisch-theologischen Fakultit der Eberhard Karls Universitit Tiibingen
hat unter dem Datum des 27. Juni 2005 eine Ausschreibung fiir eine Professur fiir Neues Testament
publiziert, in der von dem Bewerber / der Bewerberin erwartet wird, ,,das Fach Neues Testament
in Forschung und Lehre® zu vertreten. ,Erforderliche Forschungsschwerpunkte sind: Paulus und die
Paulusschule sowie Theologie und Hermeneutik des Neuen Testaments.

3 Ich mache Sie fiir alle Fille schon an dieser Stelle darauf aufmerksam, daf8 dies auch fiir die
Uberschrift dieses Kapitels gelten konnte: Ist »Paulusschule« eine Pseudokennzeichnung, dann wird
das nicht dadurch heilbar, daff man »in Ephesos« hinzufiigt; vielmehr kénnte sich die Uberschrift
dieses Kapitels als ganze als Pseudokennzeichnung erweisen — doch ich will dem Ergebnis hier nicht
vorgreifen . ..

Zur Geschichte der Paulusschule ist grundlegend: Helmut Merkel: Der Lehrer Paulus und seine
Schiiler. Forschungeschichtliche Schlaglichter, in: Religidses Lernen in der biblischen, friihjiidischen
und frithchristlichen Uberlieferung, hg. v. Beate Ego und Helmut Merkel, WUNT 180, Tiibingen
2005, S. 235-252.



224 Kapitel V: Die Paulusschule in Ephesos

§ 29 Die Schule des Paulus

ans Conzelmann hat in einem Aufsatz die Schule des Paulus in einem weiten

Sinn gefaflt und sie mit Ephesos in Zusammenhang gebracht: ,Im folgenden
wird angenommen, daf§ Kol, Eph, 2Thess, Past nicht von Paulus selbst verfaf3t sind.
Unter dieser Voraussetzung besitzen wir den Nachlaf§ (bzw. Teile daraus) von fiinf
Schiilern. Denn zu den Genannten kommt noch »Lukas« hinzu, ob er nun Schiiler
erster oder zweiter Hand ist. Wenn zweiter, wird er sogar noch interessanter, weil
dann der Traditionsprozef§ noch linger zu verfolgen ist. Lukas kennt auch (noch)
den Sitz der (eigenen) Schule des Paulus, zu dessen Lebzeiten, in Ephesus (Apg
19,9), und offenbar auch nach dem Tod des Paulus, zu seiner eigenen Zeit, ebenda.
Den Altesten dieser Gemeinde iibergibt ja Paulus sein Vermichtnis (Apg 20).“
Nach dieser Definition umfaf3t die Paulusschule also die Verfasser der folgenden

neutestamentlichen Schriften:’
* 2. Thessalonicherbrief
* Kolosserbrief
* Epheserbrief
* Patoralbriefe

* Lukasevangelium & Apostelgeschichte

4 Hans Conzelmann: Die Schule des Paulus, in: Theologia Crucis — Signum Crucis. Festschrift
fiir Erich Dinkler zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1979, S. 85-96; Zitat S. 88. Vgl. dazu auch die
frithere Studie Conzelmanns: Paulus und die Weisheit, NTS 12 (1965), S. 231-244.

> Ob der Dekan der Evangelisch-theologischen Fakultit in Tiibingen bei seiner Ausschreibung
(vgl. oben Anm. 2) den Begriff »Paulusschule« auch in diesem weiten Sinn verstanden wissen wollte?
Es wire sicher nicht verkehrt gewesen, eine Definition beizulegen ...

Wichtig ist die Schule des Paulus bei Udo Schnelle, der ihr einen eigenen Abschnitt gewidmet hat:
,Die Schule des Paulus® (Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen
52005, S. 45-50). Im Unterschied zu Conzelmann zihlt er aber Lukas und seine Werke nicht in
diesem Rahmen auf; sein Begriff der Paulusschule ist also enger als der Conzelmannsche.

Ganz ohne den Begriff der Paulusschule kommt die Einleitung von /ngo Broer aus; er wiirdigt
beispielsweise die Verfasser des 2. Thessalonicherbriefes, des Kolosserbriefes und des Epheserbrie-
fes ganz individuell, ohne eine Paulusschule zu postulieren (vgl. /ngo Broer: Einleitung in das Neue
Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung des Johannes und die Bildung des Kanons,
Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen Testament 2,2, Wiirzburg 2001, S. 475-480
[zum Verfasser des 2. Thessalonicherbriefs]; S. 493—496 [zum Verfasser des Kolosserbriefs]; S. 515—
518 [zum Verfasser des Epheserbriefs]). Bei Ingo Broer begegnet der Begriff »Paulusschule« selbst in
dem Paragraphen iiber die echten und unechten Paulusbriefe — soweit ich sehe — nur im Literatur-
verzeichnis (§ 13 Echte und unechte Paulusbriefe, a.a. O., S. 316-319; im Literaturverzeichnis auf
S. 319 unter H.-M. Schenke).
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Nur am Rande sei vermerke, daf§ Conzelmann den Begriff »Nachlafi« hier in einem sechr
merkwiirdigen Sinn verwendet. Wenn wir den 2. Thessalonicherbrief — mit dem wir uns
schon einigermaflen vertraut gemacht haben — und seinen anonymen Verfasser als Beispiel
nehmen, so sehen wir ohne weiteres, dafl man dieses Schreiben schwerlich als »Nachlafi«
seines anonymen Verfassers wird bezeichnen kénnen. Denn er hat es ja wohl nicht wie
Reimarus sein beriihmtes Manuskript Bon dem Swede Jefr und feiner Jiinger unter Verschlufd
gehalten, um durch die Publikation nicht seiner Stellung verlustig zu gehen.® Sondern er
hat es ganz im Gegenteil als Brief des Paulus sogleich in Umlauf gebracht, weil er damit
einen ganz bestimmten Zweck verfolgt hat. Ob und gegebenenfalls was dieser Anonymos
sonst noch geschrieben bzw. hinterlassen hat, konnen wir nicht wissen.

Noch einmal anders liegt der Fall bei Lukas, der aber jedenfalls seine Werke ebenfalls zu
Lebzeiten publiziert hat.

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, daff der von Conzelmann in seinem Aufsatz

gebrauchte Begriff »Nachlafl« ungliicklich gewihlt, wenn nicht sogar irrefiihrend ist.

Paulus als Lebrer?

Conzelmann bezieht sich fiir die Paulusschule in Ephesos auf die Aussage des Lukas

in Apg 19,9, wo es heif3t:

¢ O€ TLveg EaxANEVYOVTO Als sich aber einige verhirteten

xal Ameifovy und ungehorsam waren,
XOXOAOYODVTEG THY 630V évwtiov ToD | machten sie den »Weg« bei der Menge
TtAnboug, schlecht;

ATOOTOG AT DTG da entfernte er sich von ihnen
APWPELoEY TOLG LabNTdg, und sonderte die Jiinger ab

%o’ Nuépoy SLoAEYOPEVOC und unterredete sich tiglich

v T oyoAf} Tvpdvvou. in der Schule des Tyrannos.

,Hier finden wir Paulus év fj ooAf} Tupdvvou in Ephesos. Das Wort ooy ist
im Neuen Testament ein Hapaxlegomenon. Es bedeutet zunichst »Mufle« im Ge-
gensatz zu doyolio (»Beschiftigung«), dann speziell das, womit man seine Mufle
verbringt, die Diskussion, das gelehrte Gesprich. Schlie8lich kann ox0A" geradezu
»Schule« bedeuten.” Diese Lehrtitigkeit des Paulus ,.in der Schule des Tyrannos“ in
Ephesos erstreckt sich dem Lukas zufolge iiber zwei Jahre, so dafl alle Bewohner der

Provinz Asia das Wort des Herrn vernahmen (¢ote mdvtog tobg xototxodvtog

S [Herrmann Samuel Reimarus:] Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment
des Wolfenbiittelschen Ungenannten. Hg. von Gotthold Ephraim Lessing, Braunschweig 1778. Das
Buch hat in der UB Erlangen — damals noch Kénigliche Bayerische Unviversititsbibliothek! — die
Signatur Thl. X, 632°.

7 Vgl. im einzelnen den Artikel oyoM bei LS], S. 1747.
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™y Acioy axodoor tOv Adyov t0D xvpiov, 19,10). Das ist nach meinem Ur-
teil dann durchaus eine Schule als institutionalisierte Einrichtung, die Lukas hier

schon fiir die erste christliche Generation postuliert.“?

Freilich sollte man die Frage stellen: Was tut Paulus in der ayoAn Tvpdvvov
(s|chole Tyrannow)? Lukas verwendet hier das Partizip StoheySuevog (dialegomenos)'°
— Jrohéyouou (dialegomai, sich unterreden) ist nun aber nicht einfach dasselbe wie
dd3dioxw (didasks, lehren). Ich hitte also in dem oben zitierten Vortrag besser ein-
fach von , Titigkeit des Paulus »in der Schule des Tyrannos« in Ephesos® sprechen
sollen statt von ,, Lehrtitigkeit des Paulus »in der Schule des Tyrannos« in Ephesos®.
Grundsitzlich jedenfalls sollte gelten: Man sollte von dem Lehrsaal, in dem Paulus
wirkt, nicht ohne weiteres auf die Lehrtitigkeir des Paulus schlieflen.

Davor hitte schon die Tatsache warnen konnen, dafl Lukas bereits im vorherge-

henden Vers (Apg 19,8) dasselbe Verbum Staréyouor (dialegomai) verwendet:

eloeAbmy 8¢ ig Ty ouvarywyNy Er ging aber in die Synagoge

EToPENOLALETO ETL Pfivog TEELG und redete unerschrocken drei Monate
lang

drokeydpevog xol elbwy disputierend und iiberzeugend

Tepl g Pootieiog 10D H£0D. iiber das Reich Gottes.

Daraus erhellt, daf das Storéyopau (dialegomai) jedentalls nicht auf eine T4tigkeit
beschrinkt ist, die eine o0 (5|chole) kennzeichnet; vielmehr beschreibt es eine
Titigkeit, der Paulus schon zuvor drei Monate lang in der Synagoge in Ephesos
nachgegangen ist.

Ein Blick in die Konkordanz zeigt, dafy das Verbum StoAéyopon (dialegomai)
ein spezifisch lukanisches Wort ist, das Lukas trotz der Vorlage in Mk 9,34 aber

8 Zur (kontroversen) Diskussion der lukanischen Notiz vgl. Thomas Schmeller: Schulen im Neu-
en Testament? Zur Stellung des Urchristentums in der Bildungswelt seiner Zeit. Mit einem Beitrag
von Christian Cebulj zur johanneischen Schule, Herders biblische Studien 30, Freiburg etc. 2001,
S. 95-97. Dafl die ooAy Tupdvvou ,ganz auf das Konto des L[u]k[as]“ geht — was Schmeller, S. 96
offenbar fiir méglich hilt —, halte ich allerdings fiir einigermaflen abwegig. Wo hitte Lukas einen
solchen Namen erfunden?

? Peter Pilhofer: Von Jakobus zu Justin. Lernen in den Spitschriften des Neuen Testaments und
bei den Apologeten, in: Religiéses Lernen in der biblischen, friihjiidischen und frithchristlichen
Uberlieferung, hg. v. Beate Ego und Helmut Merkel, WUNT 180, Tiibingen 2005, S. 253-269;
Zitat S. 259.

10 7um Verbum droréyopon vgl. Bauer/Aland, Sp. 371, wo die Grundbedeutung ,,sich unterre-
den® gegeben wird; fiir die Stelle Hebr 12,5 wird die Bedeutung »predigen« postuliert, die auch an

manchen der zur Bedeutung »sich unterreden« aufgefiihrten Stellen ,,méglich® sei, wie es hier heift.
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ausschlieflich in der Apostelgeschichte verwendet.!! Uberraschend ist dann die
Verteilung in der Apostelgeschichte selbst: Der erste Beleg findet sich in 17,2, der
letzte in 24,25 (vgl. Anm. 11). Das heif8t: Lukas verwendet dieses Verbum Sto-
Aéyouan (dialegomai) ausschliefflich im Zusammenhang mit Paulus! An diesem
Beispiel mogen Sie sehen, wie interessant ein Blick in die Konkordanz sein kann,
und welche weitreichenden Folgerungen sich aus einem solchen Blick in die Kon-

kordanz ergeben kénnen.

Wenn wir uns diese lukanischen Belege fiir StaAéyopar (dialegomai) ansehen, so er-
gibt sich folgendes Bild:'? Alle die genannten Belege in der Apostelgeschichte (vgl. oben
Anm. 11) kennzeichnen die »Lehrtitigkeit« des Paulus. Das Wort taucht zum ersten Mal
in Thessaloniki auf, wo die Titigkeit des Paulus in der dortigen Synagoge Apg 17,2 fol-
gendermaflen beschrieben wird:

xoté OE 10 eiwbog @ oA Nach seiner Gewohnheit

elofiAey TPog adToLG ging er zu ihnen [in die Synagoge] hinein,
%ol Enl oafBoto Ttpio und drei Sabbate lang

OLteréEato adTolg disputierte er mit ihnen

ATTO TGV YEOPDY XTA. auf der Grundlage der Schrift usw.

Es handelt sich also um eine Argumentation, die Paulus auf der Grundlage der Schrift
fithre. Dafl diese Titigkeit jedoch nicht auf die Synagoge beschrinkt ist, haben wir an den
beiden Belegen aus Ephesos, Apg 19,8 und 19,9 schon geschen; dies wird bestitigt durch
Apg 17,17, wo wir Paulus in Athen finden:

SLeAéYETO PEY 0DV Er disputierte

&v Tf] oLVaYWYT in der Synagoge

toic Tovdalotg ol tolg oefouévole mit Juden und Gottesfiirchtigen
%ol €y Tf Ayopd xoTh ooy HUEPOY und auf dem Markeplatz jeden Tag
TPOG TOVG TLOPATUYYGVOVTOG. mit denen, die gerade vorbeikamen.

Das Verbum wird von Lukas also ganz unabhingig vom jeweiligen Publikum verwendert,
wie die Belege aus Athen und aus Ephesos zeigen: Ob Synagoge oder Markeplatz, ob Juden

"' Im Neuen Testament begegnet das Verbum sonst nur noch Hebr 12,5 und Judas 9. Die luka-
nischen Belege sind Apg 17,2; 17,17; 18,4; 18,195 19,8; 19,9; 20,7; 20,9; 24,12; 24,25.

12 Zu dem Wort Storéyopor vgl. zunichst die Skizze von G. D. Kilpatrick: Sioléyeafou and
drohoyiCeobou in the New Testament, JThS 11 (1960), S. 338-340 und dann die Bemerkungen zu
dieser bei C. K. Barrett: A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles. Vol. II:
Introduction and Commentary on Acts XV-XXVII, ICC, Edinburgh 1998, S. 810. Barrett kommt
zu dem Schlufl: ,He is right in refusing to see here evidence for different authorship, perhaps right
in noting in Acts a change in style in the direction of Attic Greek of a more literary Koine.”

Was Kilpatrick nicht gesehen hat: Das Wort wird von Lukas in der Apostelgeschichte ausschlief3-

lich fiir Paulus gebraucht, wie wir sogleich sehen werden.

Eine Konkordanz
vorstellen
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oder Heiden, die T4tigkeit des Paulus wird in jedem Fall mit dem Verbum StoAéyopou
(dialegomai) gekennzeichnet.!

Ein analoger Befund ergibt sich aus Kapitel 18, wo das Verbum in v. 4 die Titigkeit des
Paulus in der Synagoge von Korinth, in v. 19 in der Synagoge von Ephesos bezeichnet. Die
beiden weiteren Stellen in Ephesos, Apg 19,8 und 19,9, haben wir bereits besprochen.

Damit verbleiben noch die jeweils zwei Belege in Kapitel 20 und Kapitel 24. In 20,7
und 20,9 geht es um die Reden des Paulus auf der Durchreise durch Alexandria Troas;
hier haben wir insofern eine neue Situation, als es sich nun erstmals um ein christliches
Publikum handelt, wihrend wir es bisher mit Juden, Sympathisanten und Heiden zu tun
hatten.'4

In Kapitel 24 schliefSlich ist Paulus bereits Gefangener in Caesarea am Meer. Hier blicke
er in v. 12 auf seinen Aufenthalt in Jerusalem zuriick, wo er in den 12 Tagen seiner An-
wesenheit dort weder im Tempel noch in den Synagogen noch sonstwo eine Titigkeit
ausgeiibt hat, die Anlafl zu Beschwerden geben kénnte; in diesem Zusammenhang fille
das Verbum Stoéyouor (dialegomai). Der letzte Beleg in 24,25 schliefilich zeigt Paulus in
der Unterredung mit dem Statthalter Felix.

Der Durchgang der Belege zeigt: Lukas verwendet das Wort nur in der Apostelgeschich-
te zwischen den Kapiteln 17 und 24. Er benutzt es ausschliefflich fiir die Titigkeit des
Paulus. Da es sich um insgesamt 10 Stellen handelt, kann hier kein Zufall vorliegen. Lukas
setzt das Verbum StoAéyopor bewul3t ein, um die »Lehrtitigkeit« (dialegomai) des Paulus

zu charakeerisieren und von der Titigkeit anderer zu unterscheiden.

Lukas versucht also in der Apostelgeschichte, das Spezifische der Titigkeit des
Paulus mit dem Verbum SioAéyopon (dialegomai) zu bezeichnen. Daher empfichle
es sich nicht, fiir das Verbum StoAéyopor (dialegomai) im Deutschen die — an
sich durchaus mijglichc:15 - Ubersetzung »predigen« zu wihlen, da auf diese Weise
dieses Spezifikum der paulinischen Lehre gerade eingeebnet wiirde. Die Titigkeit
des Paulus ist dann von der anderer eben nicht mehr unterscheidbar.

Aber auch »lehren« sollte man nicht als Ubersetzung wihlen; Lukas unterschei-

det in bezug auf Paulus durchaus zwischen Stohéyopau (dialegomai) und St3doxw

(didask)'S.

3 Fiir beide Sorten von Adressaten wird in 17,17 dasselbe Verbum StoAéyopo verwendet. ,,Con-
zelmann ... takes Siehéyeto (17.2; 18.4, 19; 19.8f; 20.7, 9) to mean preached; it is more likely
(especially in view of the fact that the one verb controls the whole verse and both scenes of Paul’s
activity) that it means that in the synagogue Paul discussed and argued with the Jews, also with
the oeBopevor, who presumably were not Jews either by birth or by proselytization® (C. K Barrett,
a.a.0,, S. 828).

4 Wenn irgendwo, so kénnte man in Kapitel 20 daran denken, mit »predigen« zu iibersetzen.
Siehe dazu die folgende Argumentation oben im Text.

15 Vgl. den Artikel im Wérterbuch von Bauer/Aland (oben Anm. 10) und die von Barrett kriti-
sierte Conzelmannsche Ubersetzung (oben Anm. 13).

16 Die eindrucksvollste Stelle ist Apg 28,31. Aber auch sonst wird 3t3doxw gelegentlich fiir
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So habe ich einstweilen »disputieren« gewihlt, um den Unterschied auch in der
Ubersetzung zu markieren. Es ist also weniger an eine Predigt oder eine Vorlesung
zu denken, die Paulus in Thessaloniki, in Athen, in Korinth und in Ephesos hilt,

sondern an ein Gesprich, eine Unterredung, eine Disputation.

X ko ok

Lukas zeichnet den Paulus also trotz der singuliren Stelle 19,9 nicht als Lehrer
und er bezeichnet ihn auch nicht als einen solchen. Er verwendet das Wort
Lehrer zwar im Evangelium durchweg fiir Jesus (vor allem in der Anrede 3136-
oxole [didaskale]), aber in der gesamten Apostelgeschichte kommt es nur an einer
einzigen Stelle vor, wo es eine Gruppe fiihrender Mitglieder der Gemeinde in Anti-
ochien am Orontes bezeichnet.!”

Damit befindet sich Lukas in der allerschénsten Ubereinstimmung mit Paulus
selbst, der sich ebenfalls keineswegs als Lehrer sieht. ,Nach Ausweis der Konkor-
danz hat Paulus sich nie als Lehrer bezeichnet. Als ihm vor Damaskus eine »Offen-
barung Jesu Christi« zuteil geworden war (Gal 1,15f.), da verstand er dieses Ereignis
sogleich als missionarischen Sendungsauftrag durch diesen Jesus Christus, und so
war er fortan »Apostel Jesu Christi«. Sein Auftrag war es, Jesus Christus als Evange-
lium zu verkiindigen: In Bezug auf das Evangelium von »Lehre« zu sprechen, wire
unangemessen. “!8

Nun kénnte Paulus freilich trotzdem ein Lehrer und Schulgriinder gewesen sein,
auch wenn er sich selbst nicht als solchen bezeichnet. Dagegen sprechen jedoch
die historischen Gegebenheiten, wie Wolf-Henning Ollrog aufgewiesen hat: , Wer
Schulen griindet, will Bewihrtes festhalten und einiiben fiir fernere Gelegenhei-
ten. Er sieht sich in einer Uberlieferungskette stehen. Fiir Paulus hingegen besitzt
Tradition eine andere Funktion. Sie steht im Dienste aktueller Problematik, Pole-

mik, Paridnese ... Wer noch zu seinen Lebzeiten die Parusie erwartet, ... richtet

Paulus benutzt, vgl. Apg 11,26 (zusammen mit Barnabas &v 7] éxxAnoia in Antiochien am Orontes);
15,35 (ebenfalls zusammen mit Barnabas in Antiochien); 18,11; 20,20; 21,21; 21,28.

7" Apg 13,1: oo 8¢ &v Avtioyeio xortd Ty 0doow Exxhnoioy mpopTiton ol Stddoxaior &
e BapvoPag xoal Zopedv 6 xorodpevog Niyep, kol Aodxiog 6 Kvpnvaiog, Mavany te ‘Hpdouv
TOD TETPOAPYOL GVVTPOPOS Xol LoDAOG.

Vgl. dazu meinen in Anm. 9 zitierten Aufsatz, S. 258-259. Ich formuliere dort S. 259 das Ergeb-
nis: ,,Hier kommt nun der erwihnte Konkordanzbefund zum Tragen: dtddoxarog begegnet in der
Apostelgeschichte nur an dieser einen Stelle. Alles spricht demnach dafiir, daff St3doxaror in Apg
13,1 nicht lukanisch, sondern traditionell ist. Das a/bum der Very Important Persons der christli-
chen Gemeinde in Antiochien bestand mithin nicht nur aus einer Liste von fiinf Namen, sondern es
enthielt auch schon die Funktionsbezeichnung 3t3doxohog.”

8 Helmut Merkel, a. (Anm. 3) a. O., S. 235-236.
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keine Schule fiir angehende Missionare und Gemeindeprediger ein.“! Dazu reicht

einfach die Zeit nicht.

Wir kénnen also als vorliufiges Ergebnis formulieren: Paulus war weder Lebhrer und
Schulgriinder, noch hat er sich als solchen bezeichnet; auch Lukas sieht ihn nicht in
diesem Licht.

Der Begriff »Schule«

enn von einer Paulusschule die Rede ist, sollte man sich vor allem auch

klarmachen, in welchem Sinn hier der Begriff »Schule« verwendet wird.
Zunichst bezeichnet das Wort ja ein Gebiude, in dem sich Lehrer und Schiiler
zu Unterrichtszwecken treffen. Ganz so wird ja — wie wir gesehen haben — das
griechische Pendant oy0A (5|chole) bei Lukas in Apg 19,9 verwendet, wo iibrigens
keine Umbenennung des Gebiudes in oxoAyn [awrov (5|chole Pauloun) ins Auge
gefaf$t wird; wenigstens honoris causa hitte man sich das schon einmal iiberlegen
sollen ... Diese Uberlegung zeigt: Im Sinn eines Gebiudes ist das Wort »Schule«
in der Zusammensetzung »Paulusschule« nicht verwendet.

Es geht hier also nicht um ein Gebiude, sondern um eine Gruppe von Schiilern,
die ihrerseits eine Schule bilden sollen. Eine moderne Analogie wire etwa die Bult-
mannschule. Auch hier denkt man an eine Gruppe von Minnern, die Bultmann
als ihren Lehrer betrachten, und miteinander seine Schule bilden. Allen Schiilern
ist gemeinsam die persdnliche Beziehung zu dem Schulhaupt. Eine antike Analogie
wire die Schule des Aristoteles.

Aber kann man dergleichen Analogien sinnvollerweise auf Paulus iibertragen?
Haben etwa der Verfasser des 2. Thessalonicherbriefs und der Verfasser des Ephe-
serbriefs dies miteinander gemeinsam, daff sie bei Paulus in die Schule gegangen
sind und nunmehr Mitglieder der Paulusschule sind? Kann man fiir den Verfasser
des 2. Thessalonicherbriefs sinnvollerweise behaupten, er sei ein persénlicher Schii-
ler des Paulus gewesen? Reicht nicht vielmehr die Annahme, dafl er den 1. Thes-
salonicherbrief gekannt hat und ihn in einem entscheidenden Punkt hat »korri-
gieren« wollen?2? Welche Textbeobachtung nétigt dazu, eine personliche Lehrer-
Schiiler-Beziechung zwischen dem Paulus und dem Verfasser des Schreibens zu po-

stulieren?

v Wolf-Henning Ollrog: Paulus und seine Mitarbeiter. Untersuchungen zu Theorie und Praxis der
paulinischen Mission, WMANT 50, Neunkirchen 1979, S. 118; vgl. auch Helmut Merkel, a.a.O.,
S. 248-249.

20 Vgl. dazu die verschiedenen Losungsmaglichkeiten, die in Kapitel IV, S. 154-156 vorgestellt

worden sind.
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Wenn man den Ausdruck »Schule« nicht in einem ganz weiten und damit schon
so gut wie nichtssagenden Sinn (auch Markion und Luther waren Schiiler des Pau-
lus ...) fassen will, muff man eine personliche Bezichung zwischen dem Lehrer
Paulus und seinen Schiilern fordern. D. h. konkret: Der Verfasser des 2. Thessalo-
nicherbriefs oder des Epheserbriefs waren in dem Sinn Schiiler des Paulus, daf sie
ihn persénlich gekannt haben und von ihm personlich belehrt worden sind. Genau
daran dachten die Erfinder der Paulusschule im 19. Jahrhundert. Die Paulusschule

ist — historisch betrachtet — eine apologetische Konzeption.

X ko ok

Ein Blick in die Forschungsgeschichte

riedrich Daniel Ernst Schleiermacher hat 1807 zuerst die These vertreten, dafs

der 1. Timotheusbrief nicht von Paulus stammen kénne. ,Der unbekannte
Verfasser, der vielleicht gegen Ende des 1. Jahrhunderts ein Gemeindevorsteher
war, wollte mit seinem »frommen Betrug« sowohl einerseits »die sehr zweckmif3i-
ge Gesezgebung iiber den Wittwenstand« als auch »die wenn gleich nicht genau
paulinisch gefiihrte doch sehr wohlgemeinte und heilsame Polemik gegen die ...
Uberschitzung der Jungfrauschaft und des ehelosen Standes iiberhaupt« zur Gel-
tung bringen.“?!

Im Jahr 1812 hat Johann Gottfried Eichhorn diesen Ansatz auf alle drei Pa-
storalbriefe ausgedehnt und einen Schiiler des Apostels als Autor postuliert. ,,Dies
ist die Geburtsstunde der »Paulusschiiler«! Weil Paulus keine zusammenfassende
Darstellung der Gemeindeordnung gegeben hatte, durften seine diesbeziiglichen
miindlichen Anordnungen vor dem Vergessen und vor Verfilschung bewahrt wer-
den. »Was war unter diesen Umstinden natiirlicher, als daf$*? irgend ein Schiiler
des Apostels, noch vor Ablauf der Generation, die ihn zum Lehrer gehabt hatte, auf
den Gedanken gerieth, was Paulus den Gemeinen iiber ihre Einrichtung, und den
verschiedenen Stinden ..., iiber ihre Pflichten vorzuschreiben pflegte, schriftlich
zu machen; und die Vorschriften dem, von welchem er sie hatte, in den Mund zu

legen?« Damit war dem Problem der Pseudepigraphie der Stachel genommen: »Es

2V Helmut Merkel, a.a. O., S. 238. Die zitierte Schrift Schleiermachers: Uber den sogenannten
ersten Brief des Paulos an Timotheos, Berlin 1807.

> Der Merkelsche Aufsatz ist ein Opfer der filschlich so genannten neuen Rechtschreibung,
die in der Anwendung dazu neigt, alle Unterschiede zu nivellieren: So ist aus dem daf’ Eichhorns
stillschweigend ein modernes dass geworden ...

Auch die eine oder andere Ungenauigkeit bei der Zitation Eichhorns habe ich im Merkelschen
Text stillschweigend berichigt. Das oben in spitzen Klammern stehende Zitat beansprucht daher,
den Text Eichhorns korrekt wiederzugeben, nicht das Zitat Merkels.

Die Paulusschule als
apologetische Konzeption
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war eine unschuldige Dichtung der Art, wie wir bey den Alten sehr viele finden,
um dem Ideal einer wohlgeordneten Gemeine die Sanction des Apostels, aus des-
sen Mund und Beyspiel man sie genommen hatte, zu geben. Miissen nicht viele
Dialoge der Sokratiker, und viele Briefe der griechischen Briefsteller aus eben dem
Gesichtspunkte angesehen werden?«“3

Die apologetische Absicht ist mit Hinden zu greifen: Ist Paulus als Verfasser
nicht zu halten, so muf eben ein Schiiler des Apostels bemiiht werden, der in gu-
tem Glauben in dessen Sinne titig wird. Dieses Argumentationsmuster hat sich
200 Jahre gehalten und wird auch kiinftig nicht aussterben. An Pfingsten?* konnte
man von bayerischen Kanzeln Predigten iiber Eph 4,11-15 héren. In der Predigt,
die ich hérte, war dabei immer wieder von dem Apostel Paulus die Rede, der an die
Epheser dies und das schreibe. Ich unterstelle einmal, daf§ jeder bayerische Pfarrer
weif3, dafl der Brief an die Epheser nicht von dem Apostel stammt; mein Predi-
ger jedenfalls wufdte es. In einem Gesprich nach dem Gottesdienst meinte er, es
sei doch egal, ob der Brief von Paulus oder einem Schiiler stamme. Das ist das
Argument von 1812, das in den 200 Jahren seither nicht besser geworden ist. Und
tibrigens: Wenn es wirklich egal ist, ob der Epheserbrief von Paulus oder einem
Schiiler stammt, was hindert den Prediger, einen Schiiler als Verfasser namhaft zu
machen? Warum muf§ dann doch wider besseres Wissen der Apostel héchstselbst

bemiiht werden?

Es ist eben nicht egal, ob Paulus selbst schreibt, oder einer seiner Schiiler. Als
Lehrer mit iiber 20jihriger Erfahrung sage ich Thnen: Ich méchte nicht mit
dem identifiziert werden, was irgendwelche Schiiler sagen oder schreiben! Ich lehne
jegliche Verantwortung dafiir ab! Auch wohlmeinende Schiiler duflern gelegentlich
den allergrofiten Blodsinn. Wenn Paulus fiir jeden Schiiler verantwortlich wire,
wire er der bedauernswerteste unter allen Menschen.?®

Hinzu kommt die erniichternde Feststellung: Die Rede von den Schiilern als
Verfassern ist durch nichts gedeckt (aufler durch apologetische Konstruktionen seit

1812 ...). Wir konnen weder bei den Pastoralbriefen noch sonst bei einem unter

2 Helmur Merkel, a.a. 0., S. 238-239. Die zitierte Schrift Eichhorns: D. Johann Gottfried Eich-
horn: Einleitung in das Neue Testament, Dritter Band. Erste Hiilfte, Leipzig 1812.

2 Die Bemerkung ist aus der 1. Auflage dieser Vorlesung im Sommer 2006 heriibergenommen;
es handelt sich mithin um das Pfingstfest des Jahres 2006.

25 1Kor 15,19b. Paulus hitte gewif§ — hitte er geahnt, was ihm an Schiilern zugemutet wird —
in seinen Peristasenkatalogen als ganz besondere Not die Briefe seiner Schiiler nicht zu erwihnen

vergessen ...
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dem Namen des Paulus publizierten Schreiben wirklich wissen, daff ein Schiiler
der Verfasser ist. Dies miifdte in jedem einzelnen Fall erst einmal wahrscheinlich
gemacht werden. Die blofSe Moglichkeit jedenfalls ist noch kein hinreichendes Ar-
gument.

Ich schliefle mit dem Merkelschen Resiimee: ,,Die Vorstellung von Paulusschii-
lern, die im Namen des Lehrers Briefe verfassten, stammt aus den Anfingen der
historisch-kritischen Erforschung des Neuen Testaments. Sie diente zunichst der
Erklirung, wieso offenbar nicht von Paulus selbst geschriebene Briefe mit seinem
Namen im Kanon stehen. Je nach Geschmack konnte dabei der Schiilerbegriff
mehr die Nihe zum Lehrer (»zwar nicht von Paulus selbst, aber doch immerhin
von einem seiner Schiiler«) oder eher die Entfernung (»bloff von einem Schiiler
und deshalb nicht auf derselben Héhe«) signalisieren. Je stirker die Exegese zu
differenzieren lernte, desto unbrauchbarer erwies sich der Schiilerbegriﬂ:.“zé

Die Paulusschule in Ephesos gleicht also dem in den Logiklehrbiichern so be-
liebten ,,gegenwirtigen Konig von Frankreich®; sie ist nicht mehr als eine Pseudo-

kennzeichnung.

2 Helmut Merkel, a. a. O., S. 250.

Die Paulusschule und der
gegenwirtige Konig von
Frankreich
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§ 30 Der Kolosserbrief

er Kolosserbrief ! beansprucht, ein Brief des Apostels Paulus an die Gemein-

de in Kolossai zu sein, wie aus dem Priskript hervorgeht:

adAog amdotorog Xptotod Inood | Paulus, Apostel Christi Jesu

ot HeAuotog Beod durch den Willen Gottes,

%ot Tep60g0g O GdeApOg und Timotheus, der Bruder,
toig &v Koloooaig an die heiligen gldubigen
arylolg %ol TTLoTolg Briider in Christus in Kolossai:
adeApolg v XpLotd:

YAELS OUIV %ol elprivn Gnade sei mit euch und Friede
Ao 00D TATEOC NUDY. von Gott, unserm Vater.

Die Stadt Kolossai liegt im oberen Lykostal und beherbergt wohl auch die Adres-
saten des Philemonbriefes.? Die benachbarten Stidte Laodikeia und Hierapolis
werden in 4,13 gemeinsam genannt. Fiir Laodikeia ist eine christliche Gemein-
de auch eine Generation nach Paulus (oder, wenn man die Apokalypse spit, d. h.
ins zweite Jahrhundert datiert: zwei Generationen nach Paulus) in Apk 3,14-22 be-
zeugt.

Die alte Stadt (Xenophon: Anabasis I 2,6) ,hatte in neutestamentlicher Zeit ihre
Geschichte hinter sich.“> Zur Zeit des Kaisers Nero ist die Stadt durch ein Erdbe-

' Die folgenden Ausfiihrungen zum Kolosserbrief sind eine erweiterte und verbesserte Fassung
meines einschligigen Textes, die in dieser Form jetzt auch unter den Texten fiir das Neutestamentli-
che Repetitorium eingestellt ist (www.neutestamentliches-repetitorium.de).

2 Vgl. dazu die Ausfithrungen zum Philemonbrief, oben im Kapitel IV, Paragraph 27, hier
S. 207-208 mit Anm. 7.

Basisinformationen zur Stadt Kolossai bietet Thomas Drew-Bear: Art. Kolossai (KoAoooat), DNP
6 (1999), Sp. 667-668.

Kolossai wird erstmals bei Herodot VII 30 genannt; schon zur Zeit des Xenophon ist die Stadt von
Bedeutung (Anabasis I 2,6); wegen ihrer guten Einkiinfte aus der Schafwolle werden die KoAooonvoi
von Strabon gemeinsam mit den Einwohnern von Laodikeia erwihnt (XII 8,16); lediglich aufgezihle
als Stadt Phrygiens wird Kolossai bei Plinius: NH V 145.

Die archiologische Erforschung der Ruinen von Kolossai liegt im Argen: Grabungen haben noch
nicht stattgefunden, und so sind lediglich Zufallsfunde bekanntgeworden, darunter auch eine kleine
Zahl von Inschriften. Zu diesen vgl. den soeben erschienenen Aufsatz von A. H. Cadwallader: A New
Inscription, a Correction and a Confirmed Sighting from Colossae, EA 40 (2007) [2008], S. 109—
118; in diesem Aufsatz stellt A. H. Cadwallader die erste Inschrift aus der Stadt selbst vor, die den
Namen der Einwohner — Kohooonvoi im Genitiv Plural — enthilt und damit die Identifizierung des
Ortes sicherstellt.

3 Josef Ernst: Art. Kolosserbrief, S. 370.
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ben vernichtet worden, wie verschiedene antike Autoren berichten.? Dieses Erdbe-
ben fillt in das Jahr 60, also in eine Zeit, als Paulus bereits als Gefangener in Rom
war. Es konnte das Ende der Gemeinde in Kolossai bedeutet haben. Anscheinend
wurde die Stadt — im Gegensatz zu Laodikeia — nicht wieder aufgebaut.’

Die Lage der antiken Stadt ist bekannt, Ausgrabungen haben dort jedoch bis-
her nicht stattgefunden; lediglich das Rund eines Theaters ist fiir den Laien heute
erkennbar. Indizien fiir eine spitere Besiedelung sind vorhanden: , Allerdings gibt
es zwei Inschriften aus den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts und eini-

ge wenige Miinzen aus dem zweiten und dritten Jahrhundert. Von daher wird man

Abb. 1: Die verlassenen Ruinen von Kolossai®

* Tacitus nennt Ann XIV 27 nur das benachbarte Laodikeia: eodem anno ex inlustribus Asiae
urbibus Laodicea tremore terrae prolapsa nullo a nobis remedio propriis operibus revaluit. (,In demselben
Jahre wurde eine bedeutende Stadt Kleinasiens, Laodicea, durch ein Erdbeben zerstért. Doch half sie
sich ohne irgenwelche Beihilfe unsererseits nur durch eigene Kraft wieder auf.“ Die Ubersetzung
nach Tacitus: Annalen. Deutsch von August Horneffer, KTA 238, Stuttgart 1964, S. 465.)

> Anders jedoch Ulrich Luz in seinem Kommentar: ,Die Stadt hat aber damit nicht aufgehért
zu existieren, auch wenn sie in spiterer Zeit nicht mehr literarisch bezeugt ist und auch wenn aus der
Zeit nach 61 nur noch verhiltnismiflig wenige Miinzen und Inschriften gefunden worden sind. Es
lassen sich also aus diesem Erdbeben keine zwingenden Folgerungen fiir die Frage der Echtheit des
Briefs ziehen“ (S. 184).

¢ Photographie vom 10. September 2001 von Christiane Bérstinghaus, vgl. dazu www.antike-
exkursion.de, hier Tiirkei 2001, S. 55-57.



Der Aufbau des
Kolosserbriefs

236 Kapitel V: Die Paulusschule in Ephesos

nicht mehr so leicht wie frither behaupten kénnen, der Kolosserbrief kénne nicht
an die dortige Gemeinde gesandt worden sein, weil dort im ausgehenden ersten
Jahrhundert aufler Ruinen nichts mehr vorhanden gewesen sei. Es ist durchaus
moglich, dafl Kolossi erst durch ein spiteres Erdbeben endgiiltig zerstért und erst
dann aufgegeben worden ist. Jedenfalls haben wir Zeugnisse aus dem fiinften Jahr-
hundert, wonach die siidlich von Kolossi gelegene Stadt Choni an die Stelle von

Kolossi getreten ist.“”

er Aufbau des Kolosserbriefs folgt ganz dem Schema der genuin paulini-
D schen Briefe: Auf das Priskript folgt ein Prodmium, das Briefcorpus zer-
fillt in einen lehrhaften und einen parinetischen Teil, das Eschatokoll schlief3t
das Schreiben ab:

1,1-2 Priskript

1,3-8 Proomium

1,9—4,6 | Briefcorpus

1,9-2,23 Teil I: Die Herrschaft Christi iiber die Welt

3,1-4,6 Teil II: Parinese

4,7—18 | Eschatokoll

Fiir den Teil I sollte man sich als besonders charakteristisch den sogenannten
Kolosserhymnus merken (Kol 1,15-20), fiir Teil II die sogenannten Haustafeln
(Kol 3,18-4,1).

Der Kolosserhymnus ist fiir die Christologie wichtig: Christus erscheint hier als
Schépfungsmittler, was etwa im Philipperhymnus durchaus noch nicht der Fall
war.3 Erst im Prolog des Johannesevangelium finden wir dann vergleichbare Aus-

sagen:

7 Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung
des Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen
Testament 2,2, Wiirzburg 2001, S. 492; zum gegenwirtigen Stand der Erforschung der Stadt und
neuen Inschriften vgl. die oben in Anm. 2 genannte Arbeit von A. H. Cadwallader.

8 Zum Kolosserhymnus vgl. die Studie von Harald Hegermann und den Aufsatz von Ernst Kiise-

mann (— Literatur).
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Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
Erstgeborener vor aller Schopfung.
Denn in ihm ist alles geschaffen

in den Himmeln und auf der Erde,

das Sichtbare und das Unsichtbare,
seien es Throne oder Herrschaften,
Michte oder Gewalten —

alles ist durch ihn und auf ihn hin ge-
schaffen.

Und er ist vor allen Dingen

und alles hat in ithm Bestand.

ie Echtheit des Kolosserbriefs ist umstritten. ,Die Eigenart des Kol[osser-

briefs] hat schon im frithen 19. Jh. die Vermutung geweckt, Paulus sei nicht

sein Verfasser; andererseits war sein »paulinischer« Charakter auch nicht ganz zu
leugnen. Ein Dokument dieser Verlegenheit stellt der Versuch H.]J. Holtzmanns
(1872) dar, den kanonischen Kol[osserbrief] als Uberarbeitung eines echten Paulus-
briefs durch den Autor des Eph[eserbriefs] zu erweisen und den echten Kol[osser-
brief] wiederzugewinnen ... “9

Vergleicht man den Kolosserbrief mit den unbestritten echten paulinischen Brie-

fen, so fallen eine Reihe von Besonderheiten ins Auge:

* Sprachliche Besonderheiten: Diese umfassen einerseits den Wortschatz (Ha-
paxlegomena innerhalb des Neuen Testaments und viele Worter, die sonst
bei Paulus nicht verwendet werden), andrerseits den Stil des Briefes (schwer-

fillig und iiberladen).!®

* Eine auffillige vkommunikative« Besonderheit: Der Kolosserbrief wire im
Fall der Echtheit das einzige Schreiben des Paulus, in dem dieser die Adres-
saten kein einziges Mal mit adehpol (adelphoi) anredet.

J Philipp Vielhauer: Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament,
die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin/New York 1975, S. 196.
10 Als Altersstil sollte man den Stil des Kol nicht entschuldigen. Liest man den Phlm, mit dem
der Kol bei Voraussetzung der Echtheit gleichzeitig abgefafit wire, dann sicht man, wie der alte Paulus
schreibt und merkt den Unterschied; dieses fillt umso mehr auf; als Phlm trotz seines eher privaten
Charakters glinzend stilisiert ist und nichts von stilistischer Nachlissigkeit oder gar Unfihigkeit
verridt* (Philipp Vielhauer, a.a. O., S. 197).
Dieses Argument ist aber nur fiir den iiberzeugend, der den Philemonbrief aus Rom geschrieben

sein lift, was wir in dieser Vorlesung jedoch dezidiert nicht getan haben, vgl. oben § 27, S. 209-210.

Die Echtheit des
Kolosserbriefs
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* Theologische Besonderheiten: Christus wird sonst bei Paulus nirgendwo als
»Haupt« (xeqo] [kephale]) der Gemeinde bezeichnet wie Kol 1,18; die kos-
mologische Ausrichtung der Christologie findet sich bei Paulus ebensowenig

wie die theologische Qualifikation seiner eigenen Leiden (Kol 1,24-29).

»Die Theologie des Kol[osserbriefs] steht zwar in der paulinischen Tradition, ist
aber — und zwar nicht nur wegen seiner Ketzerpolemik — anders orientiert als die
des Paulus und weicht in wichtigen Gedanken unvereinbar von ihr ab. Man wird
also vom Inhalt her schlieflen miissen, dafd der Kol[osserbrief] nicht von Paulus
verfafSt ist.“!!

Wie der uns schon bekannte 2. Thessalonicherbrief gehért der Kolosserbrief also
zu den sogenannten Deuteropaulinen. Damit ist zugleich die Frage des Epheser-
briefs entschieden: Da dieser vom Kolosserbrief literarisch abhingig ist, kann auch

er nicht auf Paulus selbst zuriickgehen.
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§ 31 Der Epheserbrief

\ >( Jie der Kolosserbrief beansprucht auch der Epheserbrief!, ein Brief des Apo-
stels Paulus zu sein, wobei hier allerdings die Frage der Adressaten nicht so

einfach zu beantworten ist wie beim Kolosserbrief. In Eph 1,1 heif3t es:

[MadAog drdotorog Xptatod Incod Paulus, Apostel Christi Jesu

duee Beruatog H0D durch den Willen Gottes,

Toig érylotg Toig odowy [év "E@éow] an die Heiligen, die in Ephesos sind,
xol motoig év Xptotd ‘Inood: und die Glidubigen in Christus Jesu:
YGOELG DIV %ol €lpriv Gnade sei mit euch und Friede

oo 00D TATEOS NUGY von Gott, unserm Vater,

%ol xvplov ‘Incod XpLtatod. und dem Herrn Jesus Christus.

Die eckigen Klammern um das év 'E@éow (en Epheso) weisen auf ein textkriti-
sches Problem hin: Die Uberlieferung ist hier gespalten; ein Teil der Handschriften,

so beispielsweise
N AB DFGUVY

lesen in der Tat das &v "E@éow (en Ephess) im Priskript unseres Briefes; ein nicht

unerheblicher anderer Teil jedoch:
Pi6 R* B* 6 1739 sowie Markion

bieten das év "E@éow (en Ephesg) nicht; ihnen zufolge richtet sich unser Schreiben
also nicht an die Christinnen und Christen in Ephesos, sondern ganz allgemein an
die Heiligen und Gliubigen in Jesus Christus.?

Und diese LA wird in nicht wenigen Kommentaren als die urspriingliche ange-
sehen. So iibersetzt etwa Dibelius dann entsprechend: ,,Paulus, Apostel Christi Jesu
durch den Willen Gottes, den Heiligen und Gliubigen in Christus Jesus: Gnade
mit euch und Friede von Gott unserm Vater und dem Herrn Jesus Christus“ und
begriindet seine Entscheidung folgendermaflen: ,,év "E@éat [en Epheso] in diesem
Brief hat, wenn er echt ist, als unmdéglich, wenn er unecht ist, als unwahrscheinlich

zu gelten. Plau]l[u]s kann in einem mit Col gleichzeitigen Brief ... an die ihm

' Die folgenden Ausfiihrungen zum Epheserbrief stehen auch unter den Papieren zum Repeti-
torium (www.neutestamentliches-repetitorium.de) unter der 10. Sitzung.

2 Vgl. im einzelnen die Diskussion bei Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the Greek
New Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (Fourth
Revised Edition), Stuttgart 21994, S. 532.
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aus langem Aufenthalt bekannten Epheser ... nicht so unpersénlich, kann ihnen
nicht Sdtze wie 115 3 2 geschrieben haben, und ein Filscher, der ihn nach Ephesus
so schreiben liefle, wiirde sehr ungeschicke handeln.3

»ochon Theodor von Mopsuestia hatte bemerkt, dafy Paulus einen so unper-
sonlich gehaltenen Brief (1,15!) kaum an die ihm so gut bekannte Gemeinde zu
Ephesus hitte schreiben konnen; er schloff daraus, daff Paulus den Brief vor sei-
nem Wirken in Ephesus geschrieben habe. Diesen Anstoff suchte man seit dem
17. Jahrhundert (J. UssHER) durch die Hypothese zu beseitigen, Eph sei ein Rund-
schreiben an mehrere kleinasiatische Gemeinden gewesen; noch die Einleitung von
J. G. EicHHORN bedient sich ihrer, zumal ja die idltesten Handschriften keine Orts-
angabe in Eph 1,1 enthalten. Doch hatte bereits 20 Jahre vorher der englische
Geistliche EDWARD Evanson eben diesen Sachverhalt erstmals als Argument ge-
gen die paulinische Herkunft des Eph gewendet. Damit war ein zweites wichtiges
Problem in die Diskussion eingebracht.““

Gegen Paulus als den Verfasser des Epheserbriefes sprechen unter anderem die

folgenden Griinde:

1. Die Sprache ist nicht die paulinische (zu dem monstrésen Satz in 1,3-14°

beispielsweise gibt es in den echten Paulusbriefen keine Parallele).

2. Der Epheserbrief ist von dem deuteropaulinischen Kolosserbrief literarisch

abhingig.

3. Die Ekklesiologie ist nachpaulinisch (Christus als das Haupt des Leibes der
Kirche!).

4. Die Amter in 4,11 sind nachpaulinisch.6

LN S 3

3 Martin Dibelius (— Literatur), S. 56.

4 Helmut Merkel (— Literatur), S. 3161.

5> Auch solche merkwiirdigen Passagen sind zu Predigttexten geworden, dieser beispielsweise in
der Reihe IV fiir den Sonntag nach Trinitatis. Meine Predigerin am 11. Juni 2006 — als ich diesen
Paragraphen zum ersten Mal vortrug — hat diesen Text nicht verschmiht, sich wacker geschlagen
und vor allem nicht den Apostel als Verfasser bemiiht, sondern konsequent von dem ,,Verfasser des
Epheserbriefs“ geprochen.

6 »Gleichzeitig ist der Hinweis in 4,11 auf die von Christus eingesetzten Apostel, Propheten,
Evangelisten, Hirten und Lehrer ... Indiz dafiir, daff wir uns mit diesem Brief friihestens in der Zeit
des Ubergangs von der paulinisch verfaiten Kirchenstruktur zu einer stirker auf Amter abstellenden
Kirchen-»Verfassung« befinden® (Ingo Broer [— Literatur], S. 514).
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as die Verfasserfrage angeht, konnen wir also konstatieren: Paulinisch ist
der Epheserbrief nicht. ,In der Verfasserfrage gibt es schon linger einen
breiten, internationalen und iiberkonfessionellen Konsens, daf§ dieser Brief nicht
von Paulus stammt.“” Das heiflt dann aber zugleich: Uber den Verfasser des Ephe-
serbriefes wissen wir nichts. Uber Schiiler des Paulus zu spekulieren, die hier zur
Feder gegriffen haben sollen, halte ich fiir reine Zeitverschwendung.®
Bei einem fingierten Brief von Adressaten zu sprechen, ist schon an sich mifSlich.
Adressaten im eigentlichen Sinn gibt es hier ja nicht.” Dennoch fehlt es auch in
bezug auf die Adressaten nicht an Spekulationen, so beispielsweise: ,Ist die ...
vorgetragene Hypothese richtig, so waren die Adressaten alte Paulusgemeinden,
die durch den Brief mit ekklesialem »ZusammengehérigkeitsbewufStsein« erfiille
werden sollten.“1°
In bezug auf die Abfassungszeit gehen die Ansichten heute kaum mehr ausein-
ander: MufSner beispielsweise pladiert fiir die Zeit ,,zwischen 80-90 n. Chr.“ — da
»der Brief literarisch vom Kol (ca. 70 n. Chr.) abhingig und der Apostel Paulus
deutlich eine Gestalt der Vergangenheit und doch noch spiirbare Gegenwart ist“!!.
Fiir eine etwas spitere Zeit spricht sich Broer aus: ,Jedoch weist die Benutzung
zumindest zahlreicher, wenn nicht aller Paulusbriefe durch den Autor des Ephe-
serbriefes wegen der relativ spiten Sammlung der Paulusbriefe auf die Wende vom
ersten zum zweiten Jahrhundert hin. Die Abfassung des Briefes in den 90er Jahren

ist deswegen eine probable Annahme.“1?

7 Ingo Broer, a.a. 0., S. 515.

8 Der Brief stammt so von einem Theologen, der nach Ausweis auch vorhandener Anklinge an
echte Paulusbriefe die Briefe des Apostels gut kennt und offensichtlich sowohl in der hellenistischen
als auch in der jiidischen Welt zu Hause ist. ... Fiir die vorgeschlagenen Identifikationen des Ver-
fassers mit Onesimus, Tychikus, Lukas oder Silas gibt es keine hinreichenden Griinde* (/ngo Broer,
a.2.0., S. 518). Vgl. oben den Paragraphen 29 zur Schule des Paulus, S. 223-233.

? Die biindige Feststellung von Werner Georg Kiimmel wird viel zu wenig beachtet: ,Kann
also das Priskript des Eph iiber den literarischen Charakter des Schreibens keine sichere Auskunft
geben, so zeigen die ... besprochenen Tatbestinde, dafl es sich im Eph nicht um einen Brief an eine
bestimmte Gemeinde, aber ebensowenig um einen Rundbrief fiir mehrere bestimmte Gemeinden handeln
kann.“ (Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 211983, S. 313; die
Kursivierung ist von mir.)

0 Franz Mufner (in seinem TRE-Artikel — Literatur), S. 750, Z. 1-4.

N Franz Mufiner (in seinem TRE-Artikel — Literatur), S. 750, Z. 16-18. Fiir diesen Zeitraum
pladiert auch Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Gottingen 52005, S. 351
352.

12 Ingo Broer (— Literatur), S. 519.

Fiir 70-90 plidiert Luz in seinem Kommentar: ,Da der Brief weder eine Verfolgungssituation
noch eine Auseinandersetzung mit einer christlichen Gnosis voraussetzt, ist er wohl eher zwischen
70 und 90 als spiter anzusetzen (Ulrich Luz [— Literatur]), S. 113.
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er Aufbau des Epheserbriefs folgt nicht ganz dem Schema der genuin pauli-
D nischen Briefe: Auf das Priskript folgt kein Proémium im paulinischen Sin-
ne, sondern einerseits eine Eulogie (Lobpreis Gottes), andrerseits Danksagung und
Fiirbitte. Das Briefcorpus selbst aber zerfillt wie in mehreren paulinischen Brie-

fen in einen lehrhaften und einen parinetischen Teil; das Eschatokoll schlief$t das

Schreiben ab:!3

e 1,1-2 Priskript

e 1,3-14 Lobpreis Gottes (Eulogie)
e 1,15-23 Danksagung und Fiirbitte
o Teil I: Lehre (Kapitel 2 und 3)

1. 2,1-10 Einst tot — jetzt mit Christus lebendig gemacht

2. 2,11-22 Die Heilstat Christi hat ezne Kirche aus Juden und Heiden
geschaffen

3. 3,1-13 Der Dienst des Apostels an den Heidenchristen
4. 3,14-21 Fiirbitte um Vollendung der Kirche und Doxologie

o Teil II: Parinese (Kapitel 4 bis 6)

1. 4,1-6 Mahnung an die Gemeinde, die Einheit des Geistes zu bewah-

ren
4,7-16 Die Amter als Gaben Christi zum Aufbau der Gemeinde
4,17-32 Warnung vor dem friitheren heidnischen Wandel

5,1-20 Wandelt in der Liebe Christi und als Kinder des Lichts
5,21-6,9 Haustafel: Ordnet euch einander unter in der Furcht Christi

6,10-17 Die Waffenriistung Gottes gegen die Weltherrscher der Fin-

sternis

AN A R i

7. 6,18-20 Mahnung zum Gebet fiir alle Heiligen und den gefangenen
Apostel

e 6,21-24 Eschatokoll4

'3 Die Feingliederung gebe ich in Anlehnung an Helmut Merkel: Bibelkunde des Neuen Testa-
ments. Ein Arbeitsbuch, Giitersloh 1988, S. 197.

' Hier haben wir einen der seltenen konkreten Hinweise auf eine Situation in der Sendung des
Tychikos 6,22 — doch die ist wortlich aus Kol 4,8 heriibergenommen . ..

Der Aufbau
des Epheserbriefs



Priskript 1,1-2

Eulogie 1,3-14

Danksagung und Fiirbitte
1,15-23
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‘ >< Jas nun den Inhalt des Epheserbriefes im einzelnen angeht, so war von dem
Priskript schon ausfiihrlich die Rede!®, so daf} wir hier nicht noch einmal

darauf einzugehen brauchen.

as nach dem paulinischen Schema als nichstes zu erwartende Prodmium

folgt nicht in der gewohnten Weise. Stattdessen bietet der Verfasser des Ephe-
serbriefes hier zunichst einen monstrésen Satz, der von 1,3 bis 1,14 reicht und
meist als Eulogie bezeichnet wird. ,,Paulus schreibt auch manchmal ungelenke und
tiberladene, aber nie so schleppend schwerfillige Sitze; auch er zitiert und glossiert
hiufig Traditionsstiicke, aber er setzt seine Texte nicht aus solchen zusammen und
verschwindet nie »hinter einer Wolke liturgischer Prosa« (Chadwick, 146).416 So
ist fiir den erfahrenen Leser schon diese Eulogie ein erster Hinweis darauf, daf§ wir

es hier nicht mit einem paulinischen Brief zu tun haben.

* ok ok

Erst nach dieser Eulogie folgt in 1,15-23 eine Passage, die mit einem paulini-
schen Proémium vergleichbar wire. Freilich sind auch hier die Unterschiede
mit Hinden zu greifen: Gleich im ersten Vers (v. 15) wird deutlich, daff »Pau-
lus« von den Adressaten und ihrem Glaubensstand nur vom Hérensagen Kenntnis

hat — dafiir gibt es in keinem paulinischen Brief (auch nicht im Rémerbrief!) eine

Parallele:

dLiL ToDTO %AYW, Daher habe auch ich,

axovoog ™y xod’ Oudg TioTy der ich von eurem Glauben gehért habe
&v T® xvpiw Inood an den Herrn Jesus

%ol THY QyaTny und von der Liebe,

™V €ig TAVTOG TOLG Grylovg, XTA. die ihr zu allen Heiligen habt usw.

Wenn man bedenkt, daff Paulus ungefihr drei Jahre lang in Ephesos gewirkt
hat (vgl. Apg 18-19), so wird man es nicht fiir moglich halten, daf§ er in bezug
auf Glauben und Leben der dortigen Christinnen und Christen auf Horensagen

angewiesen ist. Der Eindruck des Unpaulinischen verstirke sich bis hin zum Ende

15 Vgl. dazu oben S. 240-241.

16 Philipp Vielhauer: Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament,
die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin/New York 1975; durchgesehener Nachdr. 1978,
S. 209.
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der Passage in v. 22-23, wo Christus als das Haupt (xe@o [kephale]) des Leibes
bezeichnet wird, d. h. der éxxAnoia [ekklesial (vgl. auch 4,15; 5,23).

Lo S 3

er lehrhafte Teil (2,1-3,21) richtet sich an Heidenchristen; die Menschen,

die der Verfasser im Blick hat, werden in 2,2 als solche gekennzeichnet, die
damals in ihren Ubertretungen gemifl dem Aion dieser Welt wandelten, gemif3
dem Archonten der Herrschaft in der Luft, des Geistes, der jetzt wirksam ist in
den Kindern des Ungehorsam.!” Diese Formulierungen illustrieren nicht nur die
sprachliche Eigenart des Epheserbriefs sehr schén, sondern werfen auch ein be-
zeichnendes Licht auf seine weltanschauliche Voraussetzungen: Zwischen Gott im
Himmel und den Menschen hier existiert ein dimonischer Bereich, das Luftreich,
das von allerlei unerfreulichen Wesen bevolkert wird.!8 Dies hat Christus geindert.
Die Heilstat Christi hat eine Kirche aus Juden und Heiden geschaffen (2,11-22).
Hier fillt 2,18 der Satz, den Mufner als den ,zentrale[n] Satz des Briefes“!® be-

zeichnet:

6t St adTod Exopey Ty Tpooarywyy | Denn in ihm haben wir den Zugang

ol &ppdTtepoL &y vl Tvebpott wir beide [Juden wie Heiden] in einem
Geist
TTPOG TOV TTOTEPQL. zu dem Vater.

Der Abschnitt ist fiir die Ekklesiologie des Epheserbriefs von grundlegender Be-
deutung. Die fritheren Heiden sind nunmehr nicht mehr Fremde und Beisassen,
sondern Mitbiirger der Heiligen und Hausgenossen Gottes, auferbaut auf dem
Fundament der Apostel und Propheten, wobei Christus sein Eckstein ist — das Bild
gerit ein wenig aus den Fugen —, in dem das ganze Gebidude zusammengehalten
wird und wichst zu einem heiligen Tempel im Herrn (2,19-2120).

Zu Beginn des dritten Kapitels erfahren wir, dafl wie Paulus von den Adressaten
so auch diese von Paulus und seinem Werk »gehort« haben — fiir Adressaten des

historischen Paulus in Ephesos eine véllig unmégliche Vorstellung.

7" Im griechischen Original lautet 2,2 so: év alg moTe meplenmaThonTe XOATY TOV GGV TOD
%600V TOVTOL, XOTO TOV GEYOVTO THg EEovaing ToD GEPog, TOD TYEVUNTOG TOD YOV EVEQYODV-
Tog &v Toig vioig Tiig dmelbeiog.

'8 Zum Weltbild des Epheserbriefes vgl. etwa Franz Muffner in seinem TRE-Artikel (— Litera-
tur), S. 744f.

19 Franz Mufiner, a.a. 0., S. 743, Z. 9-10.

20 Hoo. 0DY 00XETL EoTE EEVOL X0 TIEEOLXOL, GAAX E0TE GUUTOAITOL TV &ylwy Xoi OixeioL
0D OeoD, émotxodounbévteg Eml T® Oepeliey TOY ATOOTOAWY XOL TEOPNT®Y, OVTOG BXPOYw®-
viaiov adtod Xptotod ‘Incod, &v @ maoo oixodoul; cuvappoloYoLPEvn abEeL gig Voo Gytov
&v %xvplw.

Teil I
2,1-3,21



Teil IT
4,1-6,20

Haustafeln
5,21-6,9
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er Teil IT ist wesentlich ausfiihrlicher gehalten als Teil I; er umfafyt nahe-
D zu doppelt so viele Seiten. Daran kann man die Bedeutung der Ethik fiir
den Epheserbrief schon ganz duflerlich erkennen. Ich greife zunichst die Passage
iiber die Amter (4,7—16) heraus: In v. 11 werden fiinf verschiedene kirchliche Am-
ter aufgezihlt, Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer. Das spiegelt
die nachpaulinische Situation wider. Die beiden zuerst genannten, Apostel und
Propheten, sind Gréfen der Vergangenheit. ,Fiir die Gegenwart bedeutsam sind
aufler dem Schreiber selbst (vgl. 3,3) offensichtlich die Amter der Evangelisten,
Hirten und Lehrer (4,11), denen die Aufgaben der Verkiindigung, Leitung und
Lehre iibertragen sind.“?!

Charakeeristisch fiir die Parinese des Epheserbriefs sind die Haustafeln in 5,21—
6,9. Zur Interpretation sind die einschligigen Parallelen im Kolosserbrief (Kol
3,18-4,1) — von dem der Verfasser literarisch abhingig ist — und im 1. Petrusbrief
(1Petr 2,18-3,7) heranzuziehen. Die Mahnungen sind paarweise angeordnet, erst
Frauen/Minner, dann Kinder/Viter, schliefllich Sklaven/Herren. Die schwichere
Gruppe, die der andern untergeordnet ist, wird immer zuerst genannt. Dasselbe

Schema finden wir auch im Kolosserbrief:

Frauen/Minner | Kol 3,18-19 | Eph 5,22-33

Kinder/Viter Kol 3,20-21 | Eph 6,1-4

Sklaven/Herren | Kol 3,22-4,1 | Eph 6,5-9

Schon diese tabellarische Ubersicht zeigt, wie sehr viel ausfiihrlicher der Epheser-
brief in diesen Haustafeln im Vergleich mit dem Kolosserbrief ist. Besonders kraf§
ist der Unterschied im ersten Stiick, wo die Fassung des Epheserbriefs auch theolo-
gisch deutlich iiber seine Vorlage im Kolosserbrief hinausfiihrt.

Wie hat sich die Auffassung der Ehe seit des Paulus Zeiten gewandelt! Fiir Paulus
war die Ehe angesichts der Parusie so etwas wie ein notwendiges Ubel (vgl. 1Kor
7), fiir den Verfasser des Epheserbriefs dagegen ist sie ein Abbild des himmlischen
Verhiltnisses des Herrn zu seiner Kirche: ,Denn der Mann ist das Haupt der Frau,
wie Christus das Haupt der Gemeinde, er der Retter seines Leibes®, im Original:
OTL AVNP ETTLY XEQPOAN THG YUVOULXOG WG XOl O XELOTOG XEQOAT] THg ExxAnatoc,
aDTOC owTHP T0L oWpartog (5,22b).

21 Ingo Broer (— Literatur), S. 524.
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§ 32 Die Pastoralbriefe

\ >( Jir schlieffen den Durchgang durch die deuteropaulinische Briefgruppe ab,

indem wir hier anhangsweise noch kurz auf die Pastoralbriefe eingehen.
Diese haben mit Ephesos nichts zu tun! und stehen auch sonst fiir sich; wie der
Kolosserbrief zusammen mit dem Epheserbrief eine Untergruppe bilden, so auch
der 1. Timotheusbrief, der 2. Timotheusbrief und der Titusbrief. Diese Untergrup-
pe hat einen eigenen Namen erhalten und heifit Pastoralbriefe.

Wird die Bezeichnung »Pastoralbriefe« ganz allgemein auf die Studie von Anton
aus dem 18. Jahrhundert zuriickgefiihrt (vgl. Anm. 2), so macht Broer darauf auf-
merksam, ,dafl schon Thomas von Aquin (1225-1274) in seiner Auslegung der
Paulusbriefe den ersten Timotheusbrief als »quasi regula pastoris« (gleichsam eine
Hirtenregel) bezeichnet hat. Zwar kann man zu Recht gegen diese Benennung ein-
wenden, daf§ das Bild vom Hirten in den drei Briefen tiberhaupt nicht vorkommt.
Aber daf§ die rechte Ausiibung des Leitungsamtes, fiir das in der Kirche nun ein-
mal das Bild des Hirten steht, in diesen Briefen eine ganz herausgehobene Rolle
spielt, wird man doch nicht gut bestreiten kénnen. Insofern ist die Bezeichnung
Pastoralbriefe durchaus angemessen und zudem neutraler als die Bezeichnung »Tri-

topaulinen, die bereits das Ergebnis der Analyse vorwegnimmt.“?

Lo S 3

' Anders Schnelle, der einen engen Zusammenhang der Timotheusbriefe zu Ephesos herstellt:
,Die Timotheusbriefe beziehen sich auf die Gemeindesituation in Ephesus und diirften auch dort
entstanden sein. So erscheint Timotheus als Sachverwalter [was ist das denn?] der paulinischen Theo-
logie in Ephesus (vgl. 1Tim 1,1-3), und selbst der seinem Selbstanspruch nach in Rom geschriebene
2Tim (vgl. 1,17; 1,8; 2,9) setzt die T4tigkeit des Timotheus in Ephesus voraus (vgl. 1,18; 4,19). Offb
2,1-6 bezeugt fiir das ausgehende 1. Jh. n. Chr. die Existenz einer groflen christlichen Gemeinde in
der Stadt, und als Sitz der Paulusschule besafl Ephesus eine hervorragende Bedeutung® (Udo Schnelle:
Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Géttingen 52005, S. 380).

In Anlehnung an die Redeweise vom »gegenwirtigen Konig von Frankreich« kann man formulie-
ren: Als Sitz des gegenwirtigen Kénigs von Frankreich hat Paris heute eine hervorragende Bedeutung
(vgl. zur Paulusschule und zum »gegenwiirtigen Konig von Frankreich« oben den Paragraphen 29 die
Seiten 224-233). So ist es auch hier: Ephesos war ein hervorragendes christliches Zentrum, aber
nicht wegen der vermeintlichen Paulusschule. Auch die Offenbarung gehért vermutlich in eine spi-
tere Zeit, wie wir noch sehen werden.

2 Die Bezeichnung »Pastoralbriefe« fiir die beiden Briefe an Timotheus und den Brief an Titus
wurde im 18. Jh. geprigt (B. D.P. Anton, Exegetische Abhandlung der Pastoralbriefe Pauli, Halle
1753) und setzte sich seither allgemein durch® (fiirgen Roloff’ [— Literatur], S. 50, Z. 36-38).

3 Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament, Band 2: Die Briefliteratur, die Offenbarung des
Johannes und die Bildung des Kanons, Die Neue Echter Bibel. Erginzungsband zum Neuen Testa-
ment 2,2, Wiirzburg 2001, S. 531. Zu Thomas von Aquin vgl. das schéne Biichlein von Maximilian
Forschner: Thomas von Aquin, Miinchen 2006.
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Aufbau des er Aufbau der Pastoralbriefe wird hier nach der Broerschen Einleitung gege-
1. Timotheusbriefes ben.* Zunichst der Aufbau des 1. Timotheusbriefes:

e 1,1-2 Priskript
e 1,3-20 Die Aufgabe des Timotheus

1. 1,3-7 Erinnerung an den Auftrag zur Abwehr der Irrlehrer
2. 1,8-11 Die Rolle des Gesetzes

3.

4. 1,18-20 Aufforderung zum guten Kampf

1,12-17 Dank fiir die Berufung

o Teil I: Anweisungen fiir das Gemeindeleben (Kapitel 2 und 3)

1.

2.
3.
4.
5.

2,1-7 Die universale Heilsabsicht der géttlichen Heilsinitiative in Je-

sus Christus

2,8—15 Minner und Frauen im Gottesdienst
3,1-7 Anforderungen an die Gemeindeleiter
3,8-13 Anforderungen an die Diakone

3,14-16 Die Kirche als Fundament der Wahrheit

o Teil II: Anweisungen an den Gemeindeleiter (Kapitel 4,1 bis 6,2)

AN

7.

4,1-11 Die Irrlehrer und der rechte Umgang mit ihnen
4,12-16 Mahnungen an den Vorsteher

5,1-2 Altere Minner

5,3-16 Der Witwenstand

5,17-22 Die Pl.res.bytf:r5

5,23-24 Personliche Zwischenbemerkung und Hinweis auf das Ge-
richt

6,1-2 Die Sklaven

o Teil III: Mahnungen zur Bewahrung des Glaubens (6,3-21)

1.
2.

6,3-10 Warnung vor Irrlehrern und Habsucht
6,11-16 Aufforderung zur Treue gegeniiber dem Auftrag

4 Vgl. Ingo Broer, a.a. O., S. 529-530.
5> Zu dem ritselhaften v. 17 vgl. die Studie von Georg Schillgen [— Literatur].
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3. 6,17-19 Ermahnung der Reichen zur Wohltitigkeit
4. 6,20-21 Uberwindung der Irrlehre durch Bewahrung des Anvertrau-

ten und Schluflgrufl

Der Aufbau des 2. Timotheusbriefes:

e 1,1-2 Priskript
e 1,3-5 Dankgebet

e 1,6-4,8 Ermahnungen an Timotheus

N s RN =

miidlicher Belehrung

e 4,9-18 Personliche Mitteilungen

1,6-14 Aufforderung zur Treue im Glauben

1,15-18 Leidvolle und trostliche Erfahrungen des Autors
2,1-7 Mahnung zu unerschrockener Weitergabe des Glaubens
2,8-13 Der zuverlissige Glaube

2,14-26 Die Tugend des Lehrers im Blick auf die Irrlehrer
3,1-9 Die Irrlehrer als Siinder der Endzeit

3,10-4,8 Erneute Aufforderung zur Treue im Glauben und zu uner-

e 4,19-22 Schluflgriifle und Segenswunsch

Wir unterbrechen die Darstellung des Aufbaus der Pastoralbriefe fiir einen Au-

genblick, um uns kurz mit dem vorletzten Stiick dieses 2. Timotheusbriefes ver-

traut zu machen, niherhin mit der Passage 4,91 5.6

omoddacoy ENDETY TTPHS Pe TaYEWS

Anpéig Yoo pe EYroTENTEY
AYOTTHOOG TOY VOV ol@voL,

%ol Emopevby eig Ocooahovinny,
Kopvoxng eic Nohatioy,

Titog eig AoApatiov:

Aovxdc oty UOVOG HET’ EUOD.
Mapxov avorafBwy &ye petd osow-

TOV,

Bemiihe dich, schnell zu mir zu kom-
men;

denn Demas hat mich aus Liebe zur jet-
zigen Welt im Stich gelassen

und ist nach Thessloniki gereist,
Crescens nach Galatien,

Titus nach Dalmatien;

nur Lukas ist bei mir.

Nimm Markus und bring ihn mit;

6 Ubersetzung nach Helmut Merkel (— Literatur), S. 82.
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oty yap por edypnotog eig dtoxo-
viow.

Toyxov 3¢ anéotetha gig "Epeoov.

TOV QOULAGYTY OV amtéNTtoy év Tpwddt
opa Kapme

EPYOUEVOG QEPE, xal T PLBALa,
UGALOTO. TAG PEUPOAVOGS.
ANEEAVIPOG O YOAKEDS TTOAAGL LOL XOL-
%o évedelEator

amodwoel adT® O xVELOG XOTA TO
gpyor adTOD!

OV %ol ab QLUAGGGOL,

Aoy Yoo Avtéoty Toig NUETEPOLS AG-
YoLlG.

Kapitel V: Die Paulusschule in Ephesos

denn er ist mir niitzlich zum Dienst.

Tychikos habe ich nach Ephesos ge-
schickt.

Wenn du kommst, bring mir den Man-
tel mit, den ich in Troas bei Karpus ge-
lassen habe, und die Biicher,

vor allem die Pergamentrollen.
Alexander, der Schmied, hat mir viel
Boses angetan;

der Herr wird ihm entsprechend seinen
Werken vergelten;

vor dem hiite auch du dich!

Er ist nimlich unseren Lehren heftig

entgegengetreten.

Hieran kann man schen, welche Mittel der Verfasser einsetzt, um als Paulus gel-

ten zu kdnnen. ,Gerade dieser Briefschluf§ hat immer wieder die Verteidiger der

Echtheit auf den Plan gerufen; sie hielten diese Angaben fiir lebensnah, spontan,

herzlich und unerfindlich.«”

Schliefflich der Aufbau des Titusbriefes:

o 1,1-4 Priskript

e 1,5-3,11 Anweisungen fiir ein geordnetes Leben der Gemeinde

RN e

geschichte

1,59 Aufforderung zur Einsetzung von Altesten in Kreta
1,10-16 Aufforderung zur Strenge gegeniiber den Abweichlern
2,1-10 Anweisungen fiir die Gruppen in der Gemeinde

2,11-15 Begriindung dieser Anweisungen aus der Heilsgeschichte

3,1-8 Weitere Mahnungen mit erneuter Begriindung aus der Heils-

6. 3,9-11 Keine nutzlose Auseinandersetzung mit den Irrlehren

e 3,12-15 Auftrige, Griifle, Schlugrufy

7 Helmut Merkel, 2.a. O., S. 83.
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