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napp 250 Jahre nach dem lukanischen Doppelwerk publizierte Euseb, Bi-
Kxchof von Caesarea, die 4. Auflage seiner Kirchengeschichte (Exxnolacti
Totopta) in 10 Biichern.! Sie sehen schon an der Biicherzahl: Seit den Tagen des
Lukas hat sich ein enormer Stoff angesammelt. Lukas hatte die Geschichte von der
Ankiindigung der Geburt Jesu bis zu Paulus in Rom Anfang der 60er Jahre ge-
schildert. Euseb geht in beide Richtungen weit dariiber hinaus: Was den Anfang
angeht, so gibt er sich mit der Ankiindigung der wunderbaren Geburt Jesu kei-
neswegs zufrieden. Seiner Auffassung nach muff man mit der Priexistenz Christi
beginnen, um auf diese Weise das Alter des Christentums zu erweisen (1 Xploti-
avev dpyatdtng, I 2,1).

Als neutestamentliche Legitimation wird Joh 1,1 zitiert: €v dpyf) v 0 Aoyoc,
xal O hoyog My mpog tov Bedy, xal Oeog fiv 6 Adyoc (I 2,3 fin.). Das stimme
im iibrigen mit der Auffassung des Mose véllig iiberein, wenn er Gott in Gen 1,26
sagen liflt: mofiowuey dvhpwnov xat’ eixdva fuetépoy xal xaf’ duoiwoty (12,4
fin.).2 Dem entspricht der Sachverhalt, daff Christus als A6yoc seit der Schépfung
wirksam ist, wie Euseb aufweist. Lukas wird also, was den Anfang angeht, klar
iiberboten.

Dies gilt natiirlich auch, was das Ende der Darstellung angeht, wenngleich die
Zahl der Jahre in dieser Richtung naturgemif3 sehr viel geringer ist. Das zehnte
Buch der Kirchengeschichte des Euseb, das anlidfllich der dritten Auflage hinzuge-
fiigt wurde, bringt die Darstellung bis zur Einweihung der Basilika von Tyros, die
vor das Jahr 317 zu datieren ist.> Das bedeutet, mit Lukas verglichen, ein Plus von

ungefihr 250 Jahren.

' Eine kurze Information iiber Euseb kann man dem einschligigen Artikel von Jorg Ulrich in
dem neuen Lexikon der antiken christlichen Literatur entnehmen (S. 209—214). Umfassend ist der
Artikel im RAC (Jacques Morean: Art. Eusebius von Caesarea, RAC 6 [1966], Sp. 1052-1088). Vgl.
weiter Friedhelm Winkelmann: Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin 1991.

Ich benutze die LoeB-Ausgabe hg. v. Kirsopp Lake: The Ecclesiastical History, Band I (= Biicher I
bis V), LCL 153, Cambridge/London 1926, Nachdr. 1975.

2 Dieses Zitat aus Gen 1,26 wird schon lange vor Euseb in diesem Sinne verwendet, vgl. etwa
Barn 5,5; Theophilos II 18; Ps. Clem. 16,14 (so meine Marginalie bei LoEB im ersten Band, S. 15).

3 Zuden Auflagen und der Chronologie des Werkes vgl. im einzelnen R. W, Burgess: The Dates
and Editions of Eusebius’ Chronici canones and Historia ecclesiastica, JThS 48 (1977), S. 471-504.

Vgl. dazu jetzt auch Hans Georg Thiimmel: Versammlungsraum, Kirche, Tempel, in: Gemeinde
ohne Tempel. Community without Temple, WUNT 118, Tiibingen 1999, S. 489-504; hier S. 498—
501.



Der Charakter des Werkes

Inhalt von Buch II

26 Einleitung

Bevor ich sogleich mit dem Referat der Kirchengeschichte des Euseb beginne,
mochte ich das Werk kurz charakeerisieren. Die Kirchengeschichte des Euseb hat
den Ruhm ihres Verfassers begriindet und ihm ,den Titel »Vater der Kirchenge-
schichte« eingetragen. Zweck u.[nd] Ziel des E.[useb] war nicht, die Enawicklung
der Kirche von ihrem Anfang bis in seine Zeit zu verfolgen; sein Hauptanliegen
war vielmehr, ... Dokumente zur Geschichte der Kirche zu sammeln. Dies beweist
schon der gewihlte Titel iotoplo, der in der Praep. ev. (1,6,7) eine apologetischen
Zwecken dienende Sammlung bezeichnet. Der apologetische Standpunkt ist auch
in der H.e. wesentlich, die in dem Triumph der Kirche die kronende Erfiillung der
Weltgeschichte erblickt.“4

Die Kirchengeschichte des Euseb war ein epochemachendes Werk: ,,Seine Sicht
der Dinge, seine Materialauswahl und -deutung blieb iiber Jahrhunderte fir die
Geschichtsschreibung iiber diesen Zeitabschnitt bestimmend. Keiner seiner Nach-
folger unter den Kirchenhistorikern versuchte noch einmal eine eigenstindige und
von Euseb unabhingige Darstellung der Friihperiode des Christentums. Wem von
ihnen wire denn auch ein noch umfassenderes Quellen- und Archivstudium mog-
lich gewesen? Wenn man sich schon zu den ersten drei Jahrhunderten duflerte, so
nur gestiitzt auf Eusebs Materialien. Seine Darstellung galt als die mustergiiltige

Erfassung dieser Epoche kirchengeschichtlicher Entwicklung.“>

* ok ok

un haben wir uns fiir die Zwecke dieser Vorlesung dazu entschlossen, Jesus
Nselbst aus der Darstellung auszuklammern; damit fillt Buch I der Kirchen-
geschichte des Euseb fiir uns weg, da es sich mit Jesus befafyt. Wir beginnen daher
mit Buch 11, dessen erstes Kapitel nept tfic puetd v avéindv o0 XetotoU dia-
yYoyfic 1V anootéiwy handelt (,On the life of the Apostles after the Ascension of
Christ, wie Lake iibersetzt®). Euseb erweist sich insofern als ein Gefolgsmann des
Lukas; Sie erinnern sich: auch bei Lukas stellte die Himmelfahrt die entscheidende
Ziasur zwischen Buch I und Buch II dar. Im Gefolge des Lukas berichtet auch Eu-
seb die Nachwahl des Matthias (II 1,1), die Wahl der Sieben mit dem Stephanus
an der Spitze (ebd.), die Lynchjustiz an Stephanus (ebd.).
Dann aber verlifit er die Darstellung des Lukas und kommt auf den Herren-
bruder Jakobus zu sprechen (tov w00 xupiou heybuevov adehgdy, II 1,2), der
damals zum ersten Bischof von Jerusalem gewihlt worden sei (npétov lotopoloty

i €v Tepocolduolg exxinolog tov T Emoxonic éyyetptadfjval Hpdvov). Fiir

4 Jacques Moreau, a. (Anm. 1) a. O., Sp. 1071 (die Hervorhebung ist von mir).
> Friedbelm Winkelmann, a. (Anm. 1) a. O., S. 58.
® Tn der oben Anm. 1 genannten Ausgabe auf S. 99.
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diese ungeheuerliche Behauptung fiihrt Euseb Klemens von Alexandrien als Ge-
wihrsmann ins Feld (u. zwar das sechste Buch t&v “YTrotundoswy, 11 1,3): ,Er
[Klemens] sagt: »Petrus nimlich und Jakobus und Johannes stritten sich nicht um
die Ehre nach der Himmelfahrt des Heilandes — war ihnen doch zuvor vom Hei-
land Ehre erwiesen worden —, sondern sie wihlten Jakobus den Gerechten zum
Bischof der Jerusalemer® (Ilétpov vép ¢gnowv xal TéxwBov xal Twdvvny yetd
™Y avandy 100 cwthipog, Og v xal U1 100 cwThpog TEoTETWNUEVOLS, UT|
emdwdlecton 36Eng, ddld TdxwPov tov dixalov énioxomov @y Tepocoliuwmy
Erécbay, 11 1,3).

Und weil’s so schén war, fiigt Euseb gleich noch ein Zitat aus Buch VII der Hy-
potyposen des Klemens hinzu: ,Jakobus dem Gerechten und dem Johannes und
dem Petrus hat der Herr nach seiner Auferstehung das Wissen iiberliefert, diese
haben es aber den iibrigen Aposteln iiberliefert, die iibrigen Apostel aber den Sieb-
zig, deren einer Barnabas war® (ToxdBe 16 Sueaiey xal Twdvvn xal ITétpe uetd
TV AVEOTOGY TAPESWXEY THY YV&AOLY O xVpLog, 00TolL Tolg hoLTols 8noaTtdAoLS
TOEESMXAY, oL 8 houtol dndatolot tolc ERSourixovtar v el fiv xal Bapvafac,
II 1,4).

Schon auf der zweiten Seite unseres Buches also finden wir bei Euseb eine vollig
neue Konzeption, wie man so schén sagt. Eine Konzeption ist etwas Feines, zeigt
sie doch die Originalitit ihres Verfassers. Nur schade, dafd sich solch schone Kon-
zeption hier wie anderwirts als reine Phantasie erweist, die mit der Realitit nicht
das Geringste zu tun hat. Das Amt des Bischofs, welches Euseb im Gefolge des
Klemens hier dem Jakobus zuweist — wir sind in der ersten Phase der Urgemeinde!
—, gab es damals iiberhaupt noch nicht. Die anriithrende Eintracht zwischen Jako-
bus, Petrus und Johannes ist ein reines Wunschbild. Die Ubertragung der Lehre
vom Herrn auf diese drei, dann weiter auf die iibrigen Apostel und zu den Siebzig
ist eine kiinstliche Konstruktion der spiten Zeit. Man merkt die Absicht und man
ist verstimmt.

Wenn wir mit Lukas’ vergleichen, so miissen wir feststellen: Seine Sicherungen
reichen der spiteren Zeit nicht mehr. Lukas hatte den Kreis der 12 Apostel ge-
schaffen, um Kontinuitit und Legitimitit der Urgemeinde zu sichern. Damit gibt
sich Euseb nicht mehr zufrieden: Er postuliert eine Sukzession auf dem jeweiligen
Bischofsstuhl von Anfang an, wie wir hier am Beispiel Jerusalems sehen. Das Va-
kuum, das Lukas 7ach den 12 Aposteln hat, wird hier von Anfang an gefiillt: Die
liickenlose Sukzession der Bischéfe bis hinauf in die Zeit der Apostel sichert die

Kontinuitit und Legitimitit der kirchlichen Lehre bis in seine eigene Zeit.

7 Zu den Sicherungen des Lukas vgl. o. S. 4f.
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Jerusalem
1. Jakobus, der Gerechte (30-70)

Der Bruder des Herrn
(IT 1,3; IV 5,3)

2. Simeon, Sohn des Klopas (70-106/7)

Der Neffe des Herrn
(I 11; IV 5,3)

3. Justus (ab 106/7)
(I 35; IV 5,3)

4. Zacchius (ohne Datum)
IV 5,3)

5. Tobias (ohne Datum)
IV 5,3)

6. Benjamin (ohne Datum)

(IV'5,3)

7. Johannes (ohne Datum)
(Iv 5,3)

8. Matthias (ohne Datum)
IV 5,3)

9. Philipp (ohne Datum)
IV 5,3)

10. Seneca (ohne Datum)
(IV 5,3)

11. Justus (ohne Datum)
(IV'5,3)

Einleitung

Rom

Petrus & Paulus als Griinder
(I125,5;1V 1)

1. Linus (69-81)
Freund des Paulus (2Tim 4,21)
(III 2; 4,8)

2. Anenkletos (81-93)
(II1 13.15)

3. Klemens (93—-101)

Freund des Paulus (Phil 4,3)

Vf. des Klemensbriefs (= 1Clem)
(IT 15-16)

4. Euarestos (101-109)
(I1I 34)

5. Alexander (109-120)
(IV 1.4)

6. Xystos (120-129)
(IV 4)

7. Telephoros (129-138)
IV 5,5)

8. Hyginus (138-142)
(IV 10)

9. Aniket (142-169)
IV 11,7; 19)

10. Soter (169—-180)
IV 19)
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12. Levi (ohne Datum)
IV 5,3)

13. Ephres (ohne Datum)
IV 5,3)

14. Joseph (ohne Datum)
(IV 5,3)

15. Judas (ohne Datum)

(IV 5,3)

Komplette Liste von 30 bis 132/35
(Jud. Krieg z. Zt. Hadrians, IV 5,1).

Auch in den folgenden Abschnitten wird die lukanische Darstellung immer wie-
der erginzt. So berichtet Euseb in 7 von Kénig Abgar, der sich friiher schriftlich an
Jesus gewandt hatte (am Schlufl des ersten Buches [I 13,1-22] hatte Euseb davon
ausfiihrlich berichtet). Dieser Abgar war der Herrscher von Edessa. Jesus selbst hat-
te zwar nicht kommen kénnen (II 1,6), aber nun sendet er Thaddius, der Abgar
heilt und Wunder tut. Die ganze Stadt Edessa () ndoo tv ‘Edeconviv nolc)
tritt daraufhin zum Christentum tiber!3

Im Anschlufy an Apg 8,1 kommt Euseb auf die Vertreibung der Urgemeinde aus
Jerusalem zu sprechen, doch — Sie erinnern sich! — TAfjv &1t uévov oV 8ddexa . ..
Es folgt die Mission des Philippos in Samarien, die wir schon aus Apg 8 kennen
(IT 1,10). Auch der ithiopische Minister darf in diesem Zusammenhang natiir-
lich nicht fehlen (II 1,13). Uber Lukas hinaus fiihrt die Nachricht, dafl der frisch
Bekehrte seinerseits zum Missionar Athiopiens wird.”

Doch das sind Einzelheiten. Eine vollig neue Betrachtungsweise finden wir in
Kapitel II. Euseb behauptet, dafl inzwischen die wunderbare Auferstehung und
Himmelfahrt bei den meisten Menschen (toic mheiotolc) berithmt geworden war.
Dies ging so weit, dafl der fiir die Hinrichtung Jesu zustindige praefectus Pontius
Pilatus seinem Kaiser Tiberius in Rom einen schriftlichen Bericht iiber die Auf-

erstehung Jesu erstattete. Doch damit nicht genug. Der Kaiser Tiberius fand den

8 Beriihmt ist der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, der auch epigraphisch iiberliefert ist,
so beispielsweise an einem Stadttor in Ephesos (IEph 46) und am Neapolistor in Philippi (131/G225;
aus dem fiinften Jahrhundert); vgl. zu den Einzelheiten Philippi IT 128-131.

% Worin Euseb tibrigens eine Erfiillung von Ps 67,32 (,,Athiopien streckt die Hand nach Gott
aus®) sieht!
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romischen Kaisern

30 Einleitung

Bericht so wichtig, dafl er diesen dem Senat in Rom vorlegte (II 2,2). Der allerdings
zeigte sich gar nicht begeistert.!°

Im folgenden dritten Kapitel kommt Euseb auf die rapide Ausbreitung des Chri-
stentums zu sprechen, die sogleich alle Stidte und Dérfer betraf (I 3,2). Damit
lenkt er dann seine Darstellung wieder in das Fahrwasser der Apostelgeschichte zu-
riick: Er nennt den uns aus Apg 10 wohlbekannten Hauptmann Cornelius (II 3,3)
und stellt die blithende Gemeinde Antiochiens heraus (ebd.). Ausdriicklich wird
hier vermerkt, daff damals der Name »Christen« erstmals auftrat (7, Xpiotavév
Tpoonyopla tOTE TE@GTOY ... dvadidotat = Apg 11,26).

Euseb erweist sich auch insofern als ein Schiiler des Lukas, als er immer wie-
der eine Synchronisation der kirchlichen mit den weltlichen Ereignissen versucht.
Denken Sie nur an das Lukasevangelium, wo schon 1,5 der Konig Herodes be-
miiht wird; wo 2,1 die Weihnachtsgeschichte mit einem Edikt (86yuo) des Kaisers
Augustus beginnt, dessen Chronologie im folgenden v. 2 noch mit Quirinius, dem
Statthalter Syriens, des Niheren fixiert wird; wo in Kapitel 3 — und dies ist der
Fixpunke fiir die sogleich zu besprechenden Angaben des Euseb — unter vielen
anderen Angaben das 15. Jahr der Herrschaft des Kaisers Tiberius genannt wird
(3,1).' Diesen Kaiser nennt Euseb im vierten Kapitel, wo er sagt: , Tiberius starb,
nachdem er ungefihr 22 Jahre regiert hatte [14-37 n. Chr.]“ (T\Béploc yév odv
Gupl & dVo xal elxoot Bacthevoog Etn teheutd [IV 1,1]). Damit stofSen wir
an dieser Stelle auf den entscheidenden Ordnungsfaktor im Werk des Euseb: Der
riesige Stoff wird soweit wie moglich den jeweils regierenden Kaisern zugeordnet.
Sie liefern das chronologische Geriist der Kirchengeschichte des Euseb.

Ich benutze die Gelegenheit, an dieser Stelle nun doch Thre Aufmerksamkeit auf
eine wichtige Passage aus dem ersten Buch der Kirchengeschichte zu lenken. Wir
haben in der vergangenen Sitzung gesehen, daff Euseb in Buch I mit der Priexi-
stenz Christi einsetzt. Erst im fiinften Kapitel (das erste Buch umfafit insgesamt
nur dreizehn!) kommt Euseb auf den irdischen Jesus zu sprechen. Er beginnt mit
einer Synchronisation (I 5,2): Das Geburtsjahr Jesu fillt auf das 42. Jahr der Regie-
rung des Kaisers Augustus (43 v. Chr. bis 14 n. Chr. = 57 Jahre insgesamt nach der

10 Als Autoritit fiir diese Geschichte fiihrt Euseb im folgenden den Tertullian an (II 2,4fF.).

""" Dies sind nur einige der lukanischen Angaben. In der Apostelgeschichte wiren dariiber hinaus
noch zu nennen: Gamaliel als Mitglied des Synhedrions (5,34), der Kénig Agrippa I. (12,1), der
Statthalter von Zypern, Sergius Paullus (13,7), der Kaiser Claudius in Apg 18,2 sowie der Statthalter
von Achaja mit Namen Gallio in Apg 18,12 und schliefflich die procuratores Felix (23,24) und dessen
Nachfolger Festus (24,27).

Wenn dies statt einer zweistiindigen eine vierstiindige Vorlesung wiire, miiffiten wir ein eigenes
Kapitel zur Chronologie einschieben; in diesem Semester bleibt Ihnen diese streckenweise doch sehr

sprode Materie gliicklicherweise erspart.
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Rechnung des Euseb in I 9,2). Dies ist der Dreh- und Angelpunkt der Geschichts-
deutung Eusebs: Das Christentum ist gleichzeitig mit dem réomischen Kaiserreich
hervorgetreten. Beider Bliite reicht von der Zeit des Augustus bis zur Zeit des Kon-
stantin. In einer andern Schrift sagt Euseb: ,Ein Gott ward gepredigt und Ein
Konigreich der Rémer erbliihte allen und zerstért wurde véllig die von Ewigkeit
her friedlose und unversshnliche Feindschaft der Vélker. ... Zugleich und zu Ei-
ner Zeit sprofiten wie auf den Wink eines Gottes zwei Bliiten des Guten unter den
Menschen auf: die fromme Lehre und das Reich der Rémer.“12

D.h. die Grofle des rémischen Kaiserreiches und die Grofle der konkurrenz-
los verbliebenen christlichen Religion bedingen einander gegenseitig: ,Der romi-
sche Staat besafy im heilsgeschichtlichen Plan Gottes eine Aufgabe von gleicher
Gewichtigkeit wie die Gemeinde Gottes.“!? Auf den chronologischen Rahmen der
Kirchengeschichte bezogen bedeutet das: Es ist nicht zufillig oder gar nur ein Not-
behelf, wenn Euseb seinen Stoff auf die Regierungsjahre der romischen Kaiser ver-
teilt; vielmehr kommt damit ein Sachverhalt von groflem theologischen Gewicht
zum Ausdruck, der Heilsplan Gottes, der Kirche und Reich gleichzeitig und gleich-
rangig fordert.

Damit kehren wir zur Chronologie in II 4,1 zuriick, wo der Ubergang von Tibe-
rius (14-37 n. Chr.) zu Gaius, besser bekannt unter dem Namen Caligula (3741
n. Chr.), erfolgt. Hier geht Euseb ausfiihrlich auf Philon ein, was ich tibergehe (I
4,2-6,4). Es folgen ausgiebige Josephus-Zitate, auf die ich ebenfalls nicht einge-
he (bis II 7,1). In Kapitel VIII wird der Ubergang von Gaius/Caligula zu Claudius
(41- 54 n. Chr.) festgehalten: Sie sehen, daf§ Euseb Liicken mit passendem Material
auffiillt, das ihm Lukas nicht bieten kann. Die Jahre 3741 werden mit Nachrich-
ten aus Philon und Josephus bestritten. Bei Claudius dann findet er wieder zum
lukanischen Faden zuriick (II 8,1 = Apg 11,28 [Hungersnot in der ganzen Welt]).
Hier ordnet er auch den Stoff aus Apg 12 ein.

Kapitel XIII wendet sich Simon Magos in Samarien zu; allerdings nicht im An-
schluf an Apg 8, sondern mit Hinweis auf Justin, Apol 26. Simons Bedeutung ist
im Zusammenhang des Euseb sehr viel grofler als bei Lukas, erscheint er doch als
Erfinder der Hiresie.'* Fiir Euseb und seine Zeitgenossen gibt es nicht nur eine
Sukzession der Bischéfe, sondern es gibt auch eine Sukzession der Hiretiker. Man
kann von allen wichtigen Hiresien gleichsam einen Stammbaum zusammenstel-

len. Fiigt man alle diese Stammbidume zusammen, so st6f8t man immer wieder auf

12 Buseb: Laus Constantini 16, Ubersetzung von Winkelmann, a.(Anm. 1)a.O., S. 140.

3 Friedbelm Winkelmann, a.a. O., S. 141.

1 Simon wird in IT 13,5 so charakeerisiert: méong ugv obv dpynyov aipéoewe Tpdtov yevéaho
OV Liuev napetAfQouey.

Gott fordert Kirche und
Reich gleichermafien
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diesen Simon Magos, den Stammvater aller Hiretiker. Die geheimen Riten der An-
hinger dieses Simon sind voller Verriicktheit (uavioc Eunhea tuyydvey, 11 13,7);
ja, sie sind von einer Art, daff man nicht nur nicht dariiber schreiben kann, sondern
dafl ein anstindiger Mann es nicht einmal iiber seine Lippen bringt (AN 00de
yelheoy abTo pbvov 8U” DrepPohny aloypouvpyiog Te xal dpeTomoliog avdpdaot
oogpoot hakndijvar, § 7 fin.). Euseb fiigt hinzu, dafl die einschligigen Prakti-
ken weit iiber das hinausgehen, was einer mit kiithnster Phantasie sich ausdenken
konnte (§ 8).

Damit kommen wir zu einem interessanten Phinomen, das ich in diesem Zu-
sammenhang lediglich erwihnen will, weil wir spiter darauf noch eingehender zu
sprechen kommen: Euseb ist der Auffassung, dafl die Hiresien im apostolischen
Zeitalter noch keine Chance hatten, d. h. sie traten zwar hervor, aber sie vermoch-
ten sich gegen die Apostel nicht durchzusetzen. Dies sicht man am Beispiel unsres
Simon Magos — er wurde sogleich von den Aposteln iiberwunden. Aber dies gilt
auch fiir alle andern Fille, wie Euseb hier (II 14,3) anmerkt: In der apostolischen
Zeit hatte keine der Hiresien auch nur die leiseste Chance. Simon beispielsweise
verzog sich nach seiner kliglichen Niederlage und ging nach Rom (§ 5). Die Men-
schen dort waren begeistert und verehrten ihn als Gott; ja, sie errichteten ihm sogar

eine Statue, wie Euseb nach Justin (ohne seine Quelle zu nennen!) berichtet.!

Semoni Dem Semo

Sanco Sancus

Deo Fidio Fidius, dem Gott,

sacrum. ist es geweiht.

5 Sex(tus) Pompeius Sp(uri) f{ilius) 5 Sextus Pompeius Mussianus, der Sohn
Col(lina tribu) Mussianus des Spurius, aus (der Tribus) Collina,
quinquennalis der Quinquennalis

decur(iae) der Decuria (der Priester)

bidentalis des Blitzmals,

10 donum dedit. 10 hat das Weihgeschenk gegeben.

Diese Inschrift fiithrt Justin als Beweis fiir folgende These an: ,,Simon, ein Samarita-
ner, aus dem Dorf Gitta, welcher unter Kaiser Claudius durch die Kunst der (durch

ihn) wirksamen Didmonen magische Praktiken vollzog und in eurer Residenzstadt

15 Zur Statue des Simon in Rom vgl. meine Bemerkungen in: Peter Pilhofer: Moses und Belle-

rophontes. Zur dimonischen Hermeneutik bei Justin dem Mirtyrer, in: ders.: Die frithen Christen
und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitriigen von Jens Bérstinghaus und Eva
Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 183-193; hier besonders S. 186-188.
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Rom fiir einen Gott gehalten wurde. Er wurde durch eine Statue von euch wie ein
Gott geehrt, welche Statue aufgestellt ist im Tiber zwischen den beiden Briicken
mit der folgenden rémischen Aufschrift: stmoNT DEO sancTo.“1°

Aber: Hat es ihm etwas geniitzt? Nein! Auch in Rom blieb er ohne echte Chance,
denn Petrus war schon unterwegs dorthin. Er etablierte den géttlichen Logos, und
gegen den war Simon erneut chancenlos: Seine Lehre wurde ausgeldscht und er
mit ihr (I 15,1 heiflt es: ) uév 100 Lipwvog dnéofn xal mapaypfiua oy xal ¢
avdpl xataréhuto SUvouLs).

Das Ergebnis dieser schonen Konstruktion sieht folgendermaflen aus: Uberall
haben die Apostel die Rechtgliubigkeit etabliert. Erst spiter dann gelang es der
Hiresie, sich hier und dort dagegen durchzusetzen. Wir werden darauf ausfiihrli-
cher zuriickkommen.!”

Wo nun Petrus schon einmal in Rom ist — und damit kehren wir zur Erzih-
lung des Euseb in II 15 zuriick —, muf§ die Gelegenheit beim Schopf ergriffen
werden, gleich auch noch die Entstehung des Markusevangeliums zu erliutern:
Auch dies ist ein Punkt, wo Euseb sich nachhaltig von seinem Vorginger Lukas
unterscheidet: Der hatte nicht nur die Briefe des Paulus véllig ignoriert, sondern
auch sonst keine groflen Stiicke auf seine Vorginger gehalten, wie sein Prosmium
(Luk 1,1-4) zeigt. Ganz anders Euseb, der seine Vorginger und iiberhaupt alles
passende Material gern und ausfiihrlich zu Wort kommen lif¢; hier in II 15,1 al-
so das Markusevangelium. Die Hérerinnen und Hérer des Petrus in Rom waren
von dessen Vortrigen so begeistert, dafl sie den Markus, den Nachfolger des Petrus
(xdhovbov Gvta IIEtpov), bestiirmten, doch das Ganze zu Papier zu bringen. Sie
lagen ihm solange in den Ohren, bis Markus sich breitschlagen lief§ und das Ganze
zu Papier brachte (§ 1 fin.). So ist die romische Gemeinde also die Urheberin, was
die Entstehung des Markusevangeliums angeht. Euseb schligt so mehrere Fliegen
mit einer Klappe: Erstens wird die Legitimitit des Evangeliums erwiesen. Markus
ist zwar kein Apostel, aber immerhin ein Nachfolger des Petrus, und er schreibt nur
auf, was er von diesem hort. Zweitens wird auf diese Weise Markus samt seinem
Evangelium fest in Rom verankert, was ihm fiir alle spitere Zeiten nur niitzlich
sein kann.'®
Die folgenden Seiten will ich iiberschlagen. Euseb entfiihrt uns in Kapitel XVI

nach Agypten, wohin Markus gesandt wird, um das Evangelium zu verkiindigen.

16" Fg handelt sich um die Inschrift CIL VI 567 = ILS 3474; die dhnlich lautende Inschrift CIL
V14,30994 = ILS 3472 stammt nicht von der Tiberinsel und stimmt weniger gut mit Justin iiberein.

7" Hier sei einstweilen nur auf Walter Bauer: Rechtgliubigkeit und Ketzerei im éltesten Christen-
tum, BHTh 10, Tiibingen 1934, 2. Aufl. hg. v. Georg Strecker, Tiibingen 1964, verwiesen.

'8 Euseb beruft sich in § 2 auflerdem noch auf das Zeugnis des Klemens (in den Hypotyposen)
sowie auf Papias. Im iibrigen erwihne Petrus selbst den Markus in 1Petr 5,13.

Die Entstehung des
Markusevangeliums in
Rom
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Hier wird wieder der zuvor schon behandelte Philon bemiiht (Kapitel XVII und
XVIII), dessen Schrift iiber die Therapeuten Euseb auf die Christen bezieht.

Die folgenden Kapitel (XIX bis XXI) fiihren bereits in die Regierungszeit des
Nero (54-68 n. Chr.) und werden hauptsichlich mit Josephus-Zitaten bestritten.

Erst in Kapitel XXII kehrt Euseb zum Faden der Apostelgeschichte zuriick, und
das heiflt: zum Prozef des Paulus.!® In II 22,1 wird der Wechsel im Amt des pro-
curator erwihnt (Festus als Nachfolger des Felix, wie aus der Apostelgeschichte be-
kannt). Und hier wird Lukas namentlich genannt: ,Auch Lukas, der die Taten der
Apostel schriftlich iiberliefert, beendet in diesem Buch seine Erzihlung (mit der
Nachricht, daf}) Paulus ganze zwei Jahre ungehindert in Rom verbrachte und das
Wort Gottes verkiindigte.“ Das weitere aber fiihrt dann wieder iiber die Apostel-
geschichte hinaus: Es gebe eine Nachricht (\6yog €yet), wonach Paulus sich mit
Erfolg verteidigt habe und erst bei seinem zweiten Besuch in Rom unter Kaiser
Nero den Mirtyrertod erlitten habe. Wihrend dieser zweiten réomischen Gefan-
genschaft habe er den 2. Timotheusbrief geschrieben (§ 2), woraus Euseb sogleich
2Tim 4,16.17 zitiert (§ 3). Euseb versiumt es nicht, in § 6 darauf hinzuweisen, dafd
Paulus im 2. Timotheusbrief erwihnt, daff nur Lukas bei ihm sei — gerade damals,
so Euseb, habe Lukas wahrscheinlich seine Apostelgeschichte geschrieben. Denn er
erzihlt nichts vom Tod des Paulus in Rom, schreibt also vorher (§ 7)!

Das Kapitel XXIII behandelt den Tod des Herrenbruders Jakobus — leider fehlt
uns die Zeit, darauf niher einzugehen. Der Rest unsres zweiten Buches (Kapitel
XXIV=XXVI) handelt von den Greueltaten des Kaisers Nero, denen beide Apostel,
Petrus und Paulus, in Rom zum Opfer fielen.

* kX

Brachte das zweite Buch von Eusebs Kirchengeschichte die Ereignisse von un-
gefihr 30 bis 70, so umfaf§t das dritte den Zeitraum von 70 bis in die zwan-
ziger Jahre des zweiten Jahrhunderts. Euseb beginnt mit der Aufteilung der Welt
unter die Apostel: Thomas &¢ 1) napddootic nepiéyet erloste Parthien, Andreas Sky-
thien, Johannes Asien — mpog 0lg xal Satpidag v 'Egéow teieutd (III 1,1) —,
Petrus (und hier greift Euseb auf Informationen aus 1Petr 1,1 zuriick) Pontos, Ga-
latien, Bithynien, Kappadokien und Asien — 6¢ xol ént téhet v Pdun yevbuevoc,

aveoxohonichn xatd xepaific, oltwg avtog alidoag nabety (I 1,2). ,Was

v Merkwiirdigerweise finden die nach Kapitel 12 berichteten Ereignisse keinen Niederschlag
bei Euseb: Weder die erste (Apg 13,1-14,28) noch die zweite Missionsreise (15,36—18,22) und auch
nicht der Apostelkonvent (15,1-35). Man sollte einmal iiber Euseb und Lukas schreiben und der Fra-
ge nachgehen, was Euseb warum aus der Apostelgeschichte iibernimmt, und was er warum weglif3t

— wire das ein Thema fiir einen aufstrebenden Doktoranden?
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braucht man iiber Paulus zu sagen, der von Jerusalem bis Illyrien das Evangelium
Christi erfiillte (Rém 15,19) und schliefflich in Rom unter Nero den Mirtyrertod
starb? (III 1,3).%

Damit bricht die Liste iiberraschend ab, ohne daf§ ein jeder der Apostel ein Los
erhalten hitte. Genannt werden insgesamt nur fiinf Apostel: Thomas, Andreas, Jo-
hannes, Petrus und Paulus. Statt weitere Namen aufzuzihlen, verweilt Euseb erst
einmal bei Petrus und Paulus in Rom: Nach beider Mirtyrertod sei Linus der erste
stadtrémische Bischof geworden (III 2), den Paulus in 2Tim 4,21 erwihnt habe —
wir haben die rémische Bischofsliste schon in der vergangenen Woche behandelt.
Sodann kommt Euseb auf die beiden Petrusbriefe zu sprechen und fiihrt eine inter-
essante Unterscheidung ein: Der eine von ihnen f Aeyouévn adtob npotépa (sc.
énioToht) ist unbestritten und seit jeher von den Presbytern benutzt, der andere
aber (v d¢ gepouévny deutépay) gilt nicht als kanonisch (€vd186mxov), obgleich
er vielen niitzlich (ypfowog) erschien.

Wir haben hier eine weitere Sdule des Eusebschen Systems: In der vergangenen
Woche haben wir die Sukzession der Bischéfe kennengelernt, hier nun den Kanon.
Die rechtglidubige Kirche unterscheidet sich auch dadurch von den Hiretikern, dafl
sie sich ausschliellich auf kanonische Schriften beruft. Den Prozef§ der Kanonisie-
rung beleuchtet Euseb mit einzelnen Schlaglichtern. Unstrittig ist die Kanonizitit
der vier Evangelien — von Markus und von Lukas haben wir in der vergangenen
Woche schon gesprochen. Von andern Schriften dagegen sagt Euseb klipp und
klar, daf§ sie nicht zum Kanon gehoren, so hier vom 2. Petrusbrief. Sie kénnen an
diesem Beispiel sehen, dafl unser heutiger Kanon und der des Euseb nicht in allen
Punkten tibereinstimmen.

Auch weitere unter dem Namen des Petrus umlaufende Schriften lehnt Euseb
ab, so die Petrusakten (Ilp&Zetc), das Petrusevangelium (10 xat’ adtov @vouoo-
uévov evayyéhov)?!, das Kerygma des Petrus und die Petrusapokalypse. Die Be-
griindung dafiir lautet: Die katholische Tradition kennt diese Schriften nicht, denn
kein orthodoxer Autor von der alten Zeit bis in die Zeit des Euseb hat sie fiir
zitierfihig gehalten (008’ Shwc év xafohuxolc louev mopadedouéva, Gt uhte
dpyalonv ufte uny xaf’ MU TIg EXXANCLAGTIXOS cLYYEAPeLS Talg €€ alTdY
ouveypfioato uaptuptotg, II 3,2). In diesem Zusammenhang kiindigt Euseb an,

2 Im Original: t@ 8¢l mepl Tadhou Myew, dnd Tepovcodiu uéyet 00 TAhupxod me-
TANpwx6Tog 10 elayyéhov To0 Xplotol xal Uotepov év tf) Poun ént Népwvog uepaptupnxdtog;

2l Das Petrusevangelium wird auch in der Liste in IIT 25,6 und vor allem im Zusammenhang mit
Serapion in VI 12 erwihnt. Dort behandelt Euseb die literarische Titigkeit des Bischofs Serapion,
darunter auch seine Schrift Ilepl t00 heyouévou xatd Iétpov edayyehov (VI 12,2), aus der er
ein Stiick zitiert (VI 12,3-6). Vgl. dazu im einzelnen Peter Pilhofer: Justin und das Petrusevangelium,
ZNW 81 (1990), S. 60-78; zum Petrusevangelium hier S. 60-63.

Der Kanon als zweite Siule
neben der Sukzession der
Bischofe
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dafl er im Verlauf seiner totopia grofle Miihe darauf verwenden wolle, jeweils zu
berichten, welcher der orthodoxen Schriftsteller zu welcher Zeit welche zweifelhaf-
ten Schriften beniitzt, und wie er iiber kanonische und nicht kanonische Schriften
urteilt (§ 3). Was die Biicher des Petrus angeht, so ist Euseb lediglich geneigt, den
1. Petrusbrief als kanonisch zu akzeptieren (§ 4). Leichter sei es hinsichtlich der
paulinischen Briefe, wo die Kanonizitit der 14 feststehe — strittig sei lediglich der
Hebrierbrief (§ 5), den die stadtrémische Kirche ablehne mit der Begriindung,
dafl er nicht von Paulus geschrieben sei. Auch die Paulusakten seien ein sehr zwei-
felhaftes Produkt.

Neben der Sukzession der Bischéfe, von der wir in der vergangenen Woche spra-
chen, ist der Kanon der zweite Pfeiler, den Euseb zur Errichtung seines Sicherungs-
systems gegen die Ketzer benétigt. Die Bischéfe sichern die personale Kontinuitit
von der Zeit des Euseb bis zuriick zur Zeit der Apostel. Der Kanon — dessen Schrif-
ten von Aposteln und Apostelschiilern verfaf§t sind — garantiert die reine apostoli-
sche Lehre der Kirche noch im 4. Jahrhundert.

Insgesamt siecht der Kanon des Euseb folgendermaflen aus (ol xouviic dtofxng
yeopal, 111 25,1)%%:

. Die heilige Vierfalt der Evangelien und die Apostelgeschichte (v mpdtoig v
dyloy v gdoyyellov tetpaxtdv, olc Enetan 1) TV Hpdewv 6V dnootéAmY
Tpopr):

1. Markus
2. Lukas
3.  Matthius
4. Johannes
5. Apostelgeschichte
II. Die vierzehn Paulusbriefe (§ 2, vgl. III 3,4):
1. Romerbrief
2. 1. Korintherbrief
3. 2. Korintherbrief
4.  Galaterbrief
5.  Epheserbrief
6.  Philipperbrief
7.  Kolosserbrief
8. 1. Thessalonicherbrief
9. 2. Thessalonicherbrief

2 Euseb kann diese Gruppe der kanonischen Biicher auch kurz als die 6pohoyoUueva bezeich-

nen im Unterschied zu den umstrittenen, den dvtheyépeva (111 25,3).
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10. 1. Timotheusbrief

11. 2. Timotheusbrief

12. Titusbrief

13. Philemonbrief

[14. Hebrierbrief ist strittig nach III 3,5]

I11. Weitere Briefe (anderer Apostel)??

1. Der 1. Johannesbrief

2. Der 1. Petrusbrief
[IV. Die Apokalypse ist umstritten (zur Kontroverse um die Apokalypse vgl. VII
25). In III 25,2 fin. duflert Euseb sich vorsichtig: énl todtoig taxtéov, el ye
goveln, v Anoxdiud Todvvou ... ]
Umstritten sind dagegen die folgenden Biicher (die dvtikeydueva):

1.  Jakobusbrief

2. Judasbrief

3. Der 2. Petrusbrief

4, Der 2. Johannesbrief

5. Der 3. Johannesbrief
SchlieSlich gibt es noch eine dritte Gruppe, die nicht echten Schriften:

1. Die Paulusakten

2. Der Hirte des Hermas

3. Die Petrusapokalypse

4. Der Barnabasbrief

5. Die Lehren der Apostel (t@v dmootéhwv al heybuevor Awdoyoal).

'~

Die Apokalypse des Johannes, falls sie oben in der ersten Grup-
pe keine Aufnahme findet: &1t te, O¢ Epny, N Twdvvou Anoxdhu-
dre, el gavein, 111 25,4.]
[7.  Das Hebrierevangelium]
Somit ergibt sich: Euseb unterscheidet — wenn man von den ausgeschiedenen
Schriften wie etwa dem Petrusevangelium gleich absieht, zwei Gruppen von Schrif-
ten, die kanonischen (die 6pohoyolueva) und die umstrittenen (Gvtiheybdueva).

»Euseb bemiiht sich also ..., wie Origenes, alle dogmatischen Urteile aus seinen

2 Im Vergleich zu unserem Kanon fehlen hier 5 Nummern:

2. Johannesbrief
3. Johannesbrief
2. Petrusbrief
Jakobusbrief
Judasbrief

hAEEI
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Erérterungen iiber den neutestamentlichen Kanon auszuschalten und allein die
kirchliche Uberlieferung zu Worte kommen zu lassen.“?* Eine Ausnahme bildet
lediglich die Apokalypse des Johannes, die in dem Verzeichnis zweimal auftaucht:
»Wir werden annehmen miissen: die Offenbarung war zu Eusebs Zeiten so gut wie
allgemein anerkannt; aber Euseb hatte personlich starke dogmatische Bedenken
gegen das Buch, und diesen gonnte er hier einmal, gegen seine sonstige Gewohn-
heit, Einfluff auf seine Erérterungen iiber den Umfang des Kanons. Es kann auch
kein Zweifel sein, welcher Art die Bedenken waren. Wie Dionysius von Alexandria
nahm Euseb daran Anstoff, daf§ in der Offenbarung die Zukunft mit den bunten
Farben der Gegenwart gemalt war ... . Die sinnliche Zukunftshoffnung, der Chi-
liasmus, wirkte auf Euseb stets wie ein rotes Tuch. Euseb hat z.B. den Papias von
Hierapolis, dem er doch so viel verdankte, einen ganz térichten Menschen genannt,
nur weil Papias den Chiliasmus vertrat.“??

Aber die Apokalypse ist eine Ausnahme: In allen andern Punkten ist Euseb mit
der Bestimmung des Kanonischen ganz einverstanden. Die theologische Bedeu-
tung dieses Kanonisierungsprozesses ist erheblich: Nur Schriften von Aposteln bzw.
Apostelschiilern (Markus; Lukas) nimlich bieten die Gewihr, reine Lehre, d. h. von
Ketzereien unbefleckte Lehre, zu liefern. Nach Abschluff der apostolischen Zeit ist
die Kirche daher auf diese apostolischen Schriften angewiesen. Neben der Suk-
zession der Bischéfe ist der Kanon Garant fiir die Rechtgliubigkeit und zugleich
wirksame Waffe in der Auseinandersetzung mit dieser.

Mit der Erérterung der Kanonfrage haben wir dem Gang der Dinge vorgegrif-
fen; wir kehren nun zur Erzihlung des Euseb zuriick, d. h. zum vierten Kapitel
unsres dritten Buches. Hier geht es um die Mitarbeiter des Paulus. Alle zwar zu
nennen, sei ein Ding der Unméglichkeit, meint Euseb, seien es doch zehntausende
gewesen (III 4,4 heiflt es wortlich: tovtou, d.h. o0 Havhou, ydp odv pupiol
ouvepyol bzw., wie Paulus selbst sagt, cuotpati@dtal) — etwas iibertrieben, aber
gut. Einige herausragende Mitarbeiter werden dann auf Bischofsstiihle berufen, so
Timotheus (§ 5: er wird der erste Bischof von Ephesos) und Titus (er wird Bischof
der Gemeinden auf Kreta).

Lukas dagegen wird nicht zum Bischof befordert (§ 6); er war Antiochener (an’
)26

Avtoyeiog)®®, von Beruf ein Arzt (thv énothuny d¢ lotpdc), jahrelanger Mit-

2% Johannes Leipoldt: Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Erster Teil: Die Entstehung,
Leipzig 1907, S. 71.

B Johannes Leipoldt, a.a. O., S. 73. Die Stelle bei Euseb ist H.E. III 39,13, wo es heif§t: 66300
Yéie ToL oupog (v TOV voiv ... Den Abschnitt tiber Papias am Ende des Buches III zu behandeln,
fehlt in dieser Vorlesung leider die Zeit. Interessant wiire er schon ...

26 Das wird auch anderwirts in der alten Kirche kolportiert, vgl. dazu Peter Pilhofer: Philippi.
Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 248f. Zu Antiochien
speziell S. 248, Anm. 1.
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arbeiter des Paulus, aber auch — und das ist uns neu! — ein intensiver Gesprichs-
partner der iibrigen Apostel (xal tolg Aownolg 8¢ oU maEEpYWS THV ANOGTONDY
ounxd). Er hat es zwar nicht zum Bischof gebracht, war aber aufgrund seiner
vielfiltigen Kontakte zu Paulus und den iibrigen Aposteln in der Lage, zwei grund-
legende Biicher zu schreiben, das Evangelium und die Apostelgeschichte. Was das
Evangelium angeht, so kann sich Lukas auf das Zeugnis der Apostel berufen?”, wo-
hingegen er fiir die Apostelgeschichte keines solchen Zeugnisses bedarf, ist er doch
selbst Augenzeuge des Geschehens (8¢ [ndmlich die IIpd&etc] ouxétt 8" dxofic,
opfaluoic d¢ maparofov cuvetdfato). Wir sehen: Unser Freund iibertreibt ein
wenig. Denn selbst wenn wir Euseb zugestehen, daf§ Lukas Griindungsmitglied der
antiochenischen Gemeinde gewesen sei, kann er doch auch als ein solcher nicht
Augenzeuge fiir das erste Drittel der Apostelgeschichte sein ...

Doch damit nicht genug — Euseb legt gleich noch nach mit der Bemerkung, daf3
man sagt, dafy Paulus aus dem Evangelium des Lukas zu zitieren pflege, wie seine
Formulierung xatd 10 eoryyéMby uou zeige (§ 7: gaoly 8 O¢ dpa 100 xat’
aUTOV eVayyeNoL pvnuovevew O Iladhog elwbey, omnvixa o¢ nepl dlou Tvog
Doy YEMOU Y8V EAEYEY »aTd TO by YEALGY uou«).28 Damit behauptet Eu-
seb: Das Evangelium des Lukas ist ilter als der Romerbrief (denn dort begegnet
die zitierte paulinische Formulierung an zwei Stellen!). Das nehmen wir ihm nun
unter gar keinen Umstinden ab ...

In Kapitel V geht Euseb zu Nero (54-68) zum Dreikaiserjahr 68/69 und der Re-
gierungszeit des Vespasian (69—79) tiber. Der jiidische Krieg, den Vespasian verlif3t,
um Kaiser zu werden, gibt Euseb Gelegenheit, das Schicksal der Christen in Jeru-
salem und ihre Auswanderung nach Pella zu erwihnen (III 5,3). Danach folgt wie-
der viel Stoff aus Josephus (III 5,4—6,28, ein sehr langer Abschnitt!), den ich hier
tibergehe. In Kapitel VII folgen Reflexionen iiber das Schicksal Jerusalems, welches
Jesus in seinen Erdentagen vorausgesagt hatte. Die folgenden Kapitel hilft wieder
Josephus zu fiillen (VIII-X).

Fiir uns wird die Geschichte des Euseb in Kapitel XI wieder interessant: Nach
dem Mirtyrertod des Jakobus und dem unmittelbar danach erfolgten Fall Jerusa-
lems hitten sich nimlich alle Apostel und alle Jiinger, die damals — 70 n. Chr. —

27 _ die er offenbar selbst gehort und befrage hat, gegen Luk 1,1-4. Ich kann nicht finden, daf§
die Formulierung des Euseb so ,,ambiguous wire, wie Lake, S. 197, Anm. 1 meint. Man miifite dem
einmal genauer nachgehen!

2 Die paulinischen Belege sind die folgenden: Rém 2,16; 16,25; 2Kor 4,3 (t0 eboyyéhov
Au@v); Gal 1,11 (10 edayyéhov 10 edayyehobey O’ €uol); 1Thess 1,5 (10 edoyyéMov AuGY);
2Thess 2,14 (81& 100 edayyeiiou Audv) und 2Tim 2,8. Die Formulierung xotd w0 eboryyéhdy
uov findet sich wortlich nur in Rém 2,16; 16,25 und 2Tim 2,8.

Man mufd bei Gelegenheit herausfinden, wem Euseb diese bemerkenswerte Idee verdankt!
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noch am Leben waren, versammelt zusammen mit den Familienmitgliedern des
Herrn (dpa tolc npog yévoug xatd adpxa to0 xuplou, mheloug yap xal ToUTevy
neptfioay el €1t ot 1§ Bly). Wozu der Aufwand? All diese Honoratioren wer-
den nur deshalb zusammengerufen, um einen Nachfolger fiir Jakobus als Bischof
von Jerusalem zu bestimmen ...

Das ist trotz des riesigen Aufwandes nicht viel Substanz fiir die 10 Jahre des Kai-
sers Vespasian (69-79); in Kapitel XIII gehen wir zu Titus iiber (79-81) und im
folgenden Kapitel XIV gleich zu Domitian, seinem Bruder (81-96). Wihrend sei-
ner Regierung war Johannes, der Apostel und Evangelist, noch am Leben (XVIII 1:
€v ToUtw xatéyel Adyog Tov andaTohov duo xal evayyeloTthy Twdvvny €t
6 Bl évdatpiBovta). Nach Irendus soll er damals auch noch die Apokalypse
verfalt haben — Euseb jedoch ist, wie wir wissen, anderer Ansicht.

Aus der Zeit des Domitian wird aus Hegesipp?® folgende Geschichte erzihlt:
»Aus der Familie des Herrn waren immer noch Enkel des Judas am Leben, der der
Bruder des Herrn nach dem Fleisch war. Diese wurden angezeigt (€SnAatépeucoy
[zu lat. delator]!) als solche, die aus dem Hause Davids waren. Diese brachte ein
Offizier®® vor den Kaiser Domitian, denn der fiirchtete — wie Herodes — die An-
kunft Christi (époBeito yap v napouciav 100 Xpiotol dg xal Heddne). Er
fragte sie, ob sie aus dem Hause des David seien; sie gaben es zu. Dann fragte er
sie, wieviel Besitz sie hitten, oder wieviel Geld ihnen zur Verfiigung stiinde. Sie
sagten, alles was sie hitten, seien 9.000 Denare, wovon jedem die Hilfte gehore.
Weiter gaben sie an, daf§ sie diesen Betrug nicht bar hitten; vielmehr sei das der
Wert der 39 Plethren Grundbesitz, den sie versteuerten, und von dem sie durch ih-
rer Hinde Arbeit sich den Lebensunterhalt verdienten. Darauthin zeigten sie ihm
ihre Hinde; als weiteres Zeugnis wiesen sie auf ihre Kérperbeschaffenheit hin und
die rauhe Haut, die sich auf ihren Hinden wegen der Landarbeit gebildet hatte.
Daraufhin wurden sie gefragt nach Christus und nach seinem Reich — seiner Na-

tur, Herkunft und der Zeit des Erscheinens. Hierzu gaben sie an, daf§ es weder

? Den Artikel im Lexikon der antiken Literatur (von Michael Durst, S. 78) iiber Hegesipp kann
ich nicht sonderlich erhellend finden.

Freilich habe ich schon in marginem (TRE 14 [1985], S. 560) den dortigen Artikel iiber Hegesipp
von Thomas Halton (S. 560-562) als ,auflerordentlich schwach“ bezeichnet. Man wird ungehalten,
wenn man dauernd schlechte Artikel aus dem Keller holt . ..

3% Eine Verlegenheitsiibersetzung. Der griechische Text des Euseb bietet 6 fiouoxdtoc, also evo-
catus. Dazu bringt Lake S. 237, Anm. 2 folgende recht hilflose Anmerkung;: ,, The Greek represents
the Latin evocatus, apparently the name of an official, but even Rufinus did not fully understand it
and made out of it a proper name Revocatus quidam.” Ja sind die Jungs (angefangen immerhin bei
Rufin!) denn von allen guten Geistern verlassen? Weiff denn weder Rufin noch Lake, was ein evocatus

is sic transit gloria mundi . . .
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von dieser Welt noch irdisch sei, sondern himmlisch und engelhaft, und daf§ es
am Ende der Zeiten kime. Dann wiirde er kommen in Herrlichkeit, zu richten
die Lebenden und die Toten. Jeden Menschen wiirde er nach seinen Taten richten.
Daraufhin verurteilte Domitian sie nicht. Vielmehr verachtete er sie als einfache
Menschen. Er gab sie frei und befahl, die Christenverfolgung einzustellen.“3!

Diese Geschichte, die Euseb aus Hegesipp zitiert, hat einen ganz besonderen
Charme. Ich halte sie fiir plausibel — so konnte es in der Tat passiert sein. Ich
empfehle den Abschnitt Threr Lektiire.

In XX 8 wird der Ubergang von Domitian (81-96) zu Nerva (96-98) geschil-
dert. Blicken wir auf den Domitian-Abschnitt zuriick, so miissen wir sagen: viel ist
es nicht, was Euseb aus dieser Zeit zu berichten weifl. Aber die rithrende Geschichte
aus Hegesipp trostet uns iiber manche Liicke hinweg!

In Kapitel XXI sind wir dann schon bei Trajan (98—117) angelangt. Ahnlich
wie in Kapitel XVII betont Euseb auch hier, dafy Johannes, der Lieblingsjiinger
Jesu, noch immer am Leben war (XXIII 1: énl tovtoic v Aclav Ett 1@ Bl
TEPLAELTOUEVOS a0TOC EXEVOC OV Tfydna 0 Incolc, dndéotolog ouol xal edoy-
vehotiic Twévvne). Fiir diese Nachricht beruft sich Euseb auf zwei Zeugen, Iren-
dus und Klemens von Alexandrien (vgl. Irendus I 22,5 und III 3,4 und Klemens:
Tic 6 owlbuevog mhovolog 42). In Kapitel XXIV zihlt Euseb die unbestrittenen
Schriften dieses Apostels auf: das Johannesevangelium (§ 1), nur dem Matthius-
evangelium (§ 5) vergleichbar, denn nur diese beiden Evangelien haben Apostel zu
Verfassern. Diese Bemerkung veranlafit einen Exkurs zu Matthius (§ 6) und der
Reihenfolge der Evangelien: Demzufolge waren die Evangelien des Markus und
Lukas schon vollendet, als Matthdus zur Feder griff, Johannes aber war der letzte,
der schrieb. Damit ergibt sich die folgende Reihe: Markus — Lukas — Matthius
— Johannes (§ 7).32

Daran schliefdt Euseb eine sehr interessante Theorie an, die das Problem betrifft,

das heutzutage unter der Uberschrift »Johannes und die Synoptiker« immer noch

31 Euseb III 19-20. Ubersetzung (aus dem Griechischen? oder nach der englischen Version von
Lake? wer weif§ es?) aus meinen Predigtvorbereitungen fiir die Predigt iiber Offb 1,918 am letzten
Sonntag nach Epiphanias, 31. Januar 1982. Sicher ist nur, daf§ es sich um meine eigene Ubersetzung
handelt, was man an dem Holpern und der ungewshnlichen Satzstellung unschwer erkennen kann.

32 Die Reihenfolge des Euseb ist aller Ehren wert: In zwei Punkten stimmt sie mit dem heu-
tigen Konsens iiberein: Markus ist das ilteste, Johannes ist das jiingste Evangelium — pace Berger,
dessen absurder These horribile dictu nun sogar ein eigener Sammelband gewidmet wurde (Fiir und
wider die Prioritit des Johannesevangeliums. Symposion in Salzburg am 10. Mirz 2000, ThTS 9,
Hildesheim/Ziirich/New York 2002).

Abweichend vom kritischen Konsens, der Lukas und Matthius als ungefihr gleichzeitig ansieht,
tritt Euseb fiir die Prioritit des Lukas ein, in dieser Hinsicht ein Vorginger Martin Hengels, der in
einem meines Wissens nach unverdffentlichten Buch dieselbe These vertritt.

Das lange Leben des
Lieblingsjiingers
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verhandelt wird (§ 7-13). Demnach hat Johannes nicht nur alle drei Vorginger-
evangelien gekannt, sondern er hat sie auch ausdriicklich gebilligt; nur eines hatte
er auszusetzen, daf§ nimlich alle drei die Phase der Wirksamkeit Jesu unberiicksich-
tigt lieBen, die vor der Verhaftung Johannes des Taufers einzuordnen ist. Alle drei
beschrinken sich nimlich auf das, was Jesus nach der Gefangennahme des Tiufers
tat. Das sagen sie auch selbst, vgl. Mk 1,14//Mt 4,12//Luk 3,19-20. Aus diesem
Grund sei man an den Apostel Johannes herangetreten mit der Bitte, in seinem
Evangelium genau diese Zeit vor der Gefangennahme des Tiufers zu behandeln (§
11). Dies kénne man auch noch an verschiedenen Stellen im Johannesevangelium
sehen.?3 Zusammenfassend sagt Euseb in § 12: , Johannes also beschreibt in seinem
Evangelium, was Christus vor der Verhaftung des T4ufers getan hat, die iibrigen
drei Evangelisten aber erzihlen die Ereignisse nach der Verhaftung des T4ufers.”
Damit, so ist Euseb iiberzeugt, losen sich alle vermeintlichen Differenzen zwischen
den Synoptikern und Jesus in Wohlgefallen auf (§ 13). Diese Erginzungstheorie des
Euseb hat Schule gemacht. Sie sollten sie sich daher unbedingt einprigen!

Damit kehrt Euseb in IIT 24,17 zur Aufzihlung der Schriften des Apostels Jo-
hannes zuriick. Dieser hat neben dem besprochenen Evangelium auch den 1. Jo-
hannesbrief geschrieben; die andern beiden Briefe aber dvtidéyovta (§ 18), sie
gehoren zur Gruppe der dvtileybuevo. Schwierig ist auch die Einordnung der
Apokalypse (§ 18), wie wir zuvor schon gesehen haben.

Kapitel XXV mit den Verzeichnissen der Gruppen von Schriften haben wir
schon behandelt. Im folgenden Kapitel XXVI wendet sich Euseb der Sukzession
der Ketzer zu. Menander wird als Nachfolger des Simon Magos genannt (§ 1).
Auch er stammt aus Samarien und wird der yonteia beschuldigt. Auch hier beruft
sich Euseb auf das Zeugnis des Justin (§ 3: Justin, Apol 26).

Kapitel XXVII wendet sich den Ebioniten zu, die Christus fiir einen bloflen
Menschen hielten. Sie waren der Meinung, er sei der natiirliche Sohn des Joseph

und der Maria (§ 2); und auflerdem sei das Gesetz zu halten.

Noch eine andere Ketzerei begriindete damals Kerinth (Kapitel XXVIII). Und
eine weitere die Nikolaiten (Kapitel XXIX). In Kapitel XXXII finden sich dann die
programmatischen Sitze, die Euseb aus dem uns schon bekannten Hegesipp zitiert
mit den Worten, daf§ die Kirche bis in die Regierungszeit des Trajan eine reine und

unverdorbene Jungfrau gewesen sei (Uéypl TGV THTE YpbVLV ToEHEvos xafapd

3% Buseb zitiert Joh 2,11 (allerdings in einem merkwiirdigen Wortlaut: todtnyv dpyiv énoincev
Vv mapadbEwv [statt onueiwv] 6 Tnoolc) und v.a. natiirlich Joh 3,23-24, wonach Johannes der
Tiufer zu diesem Zeitpunkt noch immer aktiv war: ol yép fiv Todvvne BeBrnuévoc eic puiaxiv
(I 24,11 fin.).
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wal 38udphopoct Eusvev ) éxxhnala), will sagen: von Ketzern in keiner Weise
betroffen oder gar unterminiert (III 32,7). Als aber der heilige Chor der Apostel
(0 lepdg @Y dmooTtéAwyY Yopdc) und all die iibrigen Augenzeugen ausgestorben
waren, da erhob die Ketzerei ihr Haupt mit Macht (tnvixadto tfic d6éou nhdvne
Sy v EMduBavey 1) ouotaole Sl The 1@V Etepodidaoxdiwy dndtne’?, 111 32,8).
Die Ketzer sahen ihre Stunde gekommen, als sie erkannten, dafl keiner der Apostel
mehr am Leben war, und sie begannen die filschlich so genannte Gnosis (thv
Jeuddrvupoy yv@oty, ebd. nach 1Tim 6,20) zu verkiinden.3¢

Anschlieffend (Kapitel XXXIII) behandelt Euseb den Brief des Plinius, auf den
wir an einer spiteren Stelle unserer Vorlesung noch zu sprechen kommen werden.

Die letzten Kapitel XXXIV bis XXXIX behandeln die christlichen Schriftsteller
Ende des 1./Anfang des 2. Jahrhunderts, so den erwihnten Klemens von Rom (Ka-
pitel XXXIV), Polykarp von Smyrna (Kapitel XXXVI), der uns noch beschiftigen
wird, Ignatius von Antiochien (ebd.), Quadratus, den ersten Apologeten (XXXVII)
und Papias, den Bischof von Hierapolis (XXXIX).

* ok ok

Damit stehen wir am Ende unsres Durchgangs durch die Biicher IT und III aus

Euseb. Ich fasse die wichtigsten Punkte abschlieflend zusammen:

1. Das Gliederungsprinzip des Euseb sind die Regierungszeiten der rémischen
Kaiser. Der Stoff wird auf diese aufgeteilt. Dies ist kein Zufall oder auch
Notbehelf, sondern bringt die theologische Auffassung des Euseb zum Aus-
druck, wonach Imperium Romanum seit Augustus und Wachstum der Kirche

seit Jesus Christus zwei Seiten ein und derselben Medaille sind.

2. Leben und Wirken Jesu sind integraler Bestandteil der Kirchengeschichte,
wie Buch I zeigt. Dabei beriicksichtigt Euseb (dem Prolog des Johannes-
evangeliums folgend) auch das Wirken des Priexistenten bis hin zur Schop-

fungsmittlerschaft.

3. Auf weite Strecken macht sich Euseb in Buch II und III Material aus der

Apostelgeschichte zunutze. Doch sind die Differenzen uniibersehbar, denn:

34 ad1épBopog heifft unverdorben, rein (Gemoll 5.2.); LS] S. 22 fiihrt dariiber nicht wesentlich

hinaus. Lampe S. 35 nennt s.z. 2. unsere Stelle.

3 Lake iibersetzt S. 277: ,then the federation of godless error took its beginning through the
deceit of false teachers®.

36 \Wie weit hier genau das Zitat aus Hegesipp reicht, wird nicht deutlich. Am Anfang von § 7
bezieht sich Euseb noch ausdriicklich auf Hegesipp (émiéyel), aber ein genaues Ende des Hegesipp-

Zitats bzw. -Referats ist nicht so recht auszumachen.

Zusammenfassung yALl

Euseb II und III
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. Einerseits lifft Euseb vieles weg, was fiir die Apostelgeschichte unverzichtbar

ist, so neben den drei Missionsreisen (Apg 13—14; 15-18; 18-20) insbeson-
dere auch den Apostelkonvent (Apg 15).

. Andrerseits fiigt Euseb Dinge hinzu, die der Konstruktion des Lukas nicht

zu integrieren sind, so beispielsweise die Wahl Jakobus des Herrenbruders

zum Bischof von Jerusalem ganz am Anfang, gleich nach der Himmelfahrt.

. Die apostolische Zeit ist die Zeit, in der die Kirche eine reine und unverdor-

bene Jungfrau war: Kein Ketzer — auch Simon Magos nicht — hatte damals

eine Chance.

. Die spitere Zeit bedarf der Sicherungen, damit die Ketzerei nicht tiberhand-

nimmt. Zwei Pfeiler dieses Sicherungssystems haben wir kennengelernt: Die
Sukzession der Bischofe bis hinauf zu den Aposteln (z.B. in Rom) und die

Etablierung des Kanons, der die rechte Lehre garantiert.



