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2. Die Kirchengeschichte des Euseb

Knapp 250 Jahre nach dem lukanischen Doppelwerk publizierte Euseb, Bi-
schof von Caesarea, die 4. Auflage seiner Kirchengeschichte (ÇΕκκλησιαστικ�

ÃΙστορÐα) in 10 Büchern.1 Sie sehen schon an der Bücherzahl: Seit den Tagen des
Lukas hat sich ein enormer Stoff angesammelt. Lukas hatte die Geschichte von der
Ankündigung der Geburt Jesu bis zu Paulus in Rom Anfang der 60er Jahre ge-
schildert. Euseb geht in beide Richtungen weit darüber hinaus: Was den Anfang
angeht, so gibt er sich mit der Ankündigung der wunderbaren Geburt Jesu kei-
neswegs zufrieden. Seiner Auffassung nach muß man mit der Präexistenz Christi
beginnen, um auf diese Weise das Alter des Christentums zu erweisen (� Χριστι-

ανÀν �ρχαιìτης, I 2,1).
Als neutestamentliche Legitimation wird Joh 1,1 zitiert: âν �ρχ¨ù ªν å λìγος,

καÈ å λìγος ªν πρäς τäν θεìν, καÈ θεäς ªν å λìγος (I 2,3 fin.). Das stimme
im übrigen mit der Auffassung des Mose völlig überein, wenn er Gott in Gen 1,26
sagen läßt: ποι σωµεν �νθρωπον κατ' εÊκìνα �µετèραν καÈ καθ' åµοÐωσιν (I 2,4
fin.).2 Dem entspricht der Sachverhalt, daß Christus als λìγος seit der Schöpfung
wirksam ist, wie Euseb aufweist. Lukas wird also, was den Anfang angeht, klar
überboten.

Dies gilt natürlich auch, was das Ende der Darstellung angeht, wenngleich die
Zahl der Jahre in dieser Richtung naturgemäß sehr viel geringer ist. Das zehnte
Buch der Kirchengeschichte des Euseb, das anläßlich der dritten Auflage hinzuge-
fügt wurde, bringt die Darstellung bis zur Einweihung der Basilika von Tyros, die
vor das Jahr 317 zu datieren ist.3 Das bedeutet, mit Lukas verglichen, ein Plus von
ungefähr 250 Jahren.

1 Eine kurze Information über Euseb kann man dem einschlägigen Artikel von Jörg Ulrich in
dem neuen Lexikon der antiken christlichen Literatur entnehmen (S. 209–214). Umfassend ist der
Artikel im RAC (Jacques Moreau: Art. Eusebius von Caesarea, RAC 6 [1966], Sp. 1052–1088). Vgl.
weiter Friedhelm Winkelmann: Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin 1991.

Ich benutze die L-Ausgabe hg. v. Kirsopp Lake: The Ecclesiastical History, Band I (= Bücher I
bis V), LCL 153, Cambridge/London 1926, Nachdr. 1975.

2 Dieses Zitat aus Gen 1,26 wird schon lange vor Euseb in diesem Sinne verwendet, vgl. etwa
Barn 5,5; Theophilos II 18; Ps. Clem. 16,14 (so meine Marginalie bei L im ersten Band, S. 15).

3 Zu den Auflagen und der Chronologie des Werkes vgl. im einzelnen R. W. Burgess: The Dates
and Editions of Eusebius’ Chronici canones and Historia ecclesiastica, JThS 48 (1977), S. 471–504.

Vgl. dazu jetzt auch Hans Georg Thümmel: Versammlungsraum, Kirche, Tempel, in: Gemeinde
ohne Tempel. Community without Temple, WUNT 118, Tübingen 1999, S. 489–504; hier S. 498–
501.
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Bevor ich sogleich mit dem Referat der Kirchengeschichte des Euseb beginne,Der Charakter des Werkes

möchte ich das Werk kurz charakterisieren. Die Kirchengeschichte des Euseb hat
den Ruhm ihres Verfassers begründet und ihm „den Titel »Vater der Kirchenge-
schichte« eingetragen. Zweck u.[nd] Ziel des E.[useb] war nicht, die Entwicklung
der Kirche von ihrem Anfang bis in seine Zeit zu verfolgen; sein Hauptanliegen
war vielmehr, . . . Dokumente zur Geschichte der Kirche zu sammeln. Dies beweist
schon der gewählte Titel ÉστορÐα, der in der Praep. ev. (1,6,7) eine apologetischen
Zwecken dienende Sammlung bezeichnet. Der apologetische Standpunkt ist auch
in der H.e. wesentlich, die in dem Triumph der Kirche die krönende Erfüllung der
Weltgeschichte erblickt.“4

Die Kirchengeschichte des Euseb war ein epochemachendes Werk: „Seine Sicht
der Dinge, seine Materialauswahl und -deutung blieb über Jahrhunderte für die
Geschichtsschreibung über diesen Zeitabschnitt bestimmend. Keiner seiner Nach-
folger unter den Kirchenhistorikern versuchte noch einmal eine eigenständige und
von Euseb unabhängige Darstellung der Frühperiode des Christentums. Wem von
ihnen wäre denn auch ein noch umfassenderes Quellen- und Archivstudium mög-
lich gewesen? Wenn man sich schon zu den ersten drei Jahrhunderten äußerte, so
nur gestützt auf Eusebs Materialien. Seine Darstellung galt als die mustergültige
Erfassung dieser Epoche kirchengeschichtlicher Entwicklung.“5

* * *

Nun haben wir uns für die Zwecke dieser Vorlesung dazu entschlossen, JesusInhalt von Buch II

selbst aus der Darstellung auszuklammern; damit fällt Buch I der Kirchen-
geschichte des Euseb für uns weg, da es sich mit Jesus befaßt. Wir beginnen daher
mit Buch II, dessen erstes Kapitel περÈ τ¨ς µετ� τ�ν �ν�ληψιν τοÜ ΧριστοÜ δια-

γωγ¨ς τÀν �ποστìλων handelt („On the life of the Apostles after the Ascension of
Christ“, wie Lake übersetzt6). Euseb erweist sich insofern als ein Gefolgsmann des
Lukas; Sie erinnern sich: auch bei Lukas stellte die Himmelfahrt die entscheidende
Zäsur zwischen Buch I und Buch II dar. Im Gefolge des Lukas berichtet auch Eu-
seb die Nachwahl des Matthias (II 1,1), die Wahl der Sieben mit dem Stephanus
an der Spitze (ebd.), die Lynchjustiz an Stephanus (ebd.).

Dann aber verläßt er die Darstellung des Lukas und kommt auf den Herren-
bruder Jakobus zu sprechen (τäν τοÜ κυρÐου λεγìµενον �δελφìν, II 1,2), der
damals zum ersten Bischof von Jerusalem gewählt worden sei (πρÀτον ÉστοροÜσιν

τ¨ς âν ÃΙεροσολÔµοις âκκλησÐας τäν τ¨ς âπισκοπ¨ς âγχειρισθ¨ναι θρìνον). Für

4 Jacques Moreau, a. (Anm. 1) a. O., Sp. 1071 (die Hervorhebung ist von mir).
5 Friedhelm Winkelmann, a. (Anm. 1) a. O., S. 58.
6 In der oben Anm. 1 genannten Ausgabe auf S. 99.
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diese ungeheuerliche Behauptung führt Euseb Klemens von Alexandrien als Ge-
währsmann ins Feld (u. zwar das sechste Buch τÀν ÃΥποτυπ¸σεων, II 1,3): „Er
[Klemens] sagt: »Petrus nämlich und Jakobus und Johannes stritten sich nicht um
die Ehre nach der Himmelfahrt des Heilandes – war ihnen doch zuvor vom Hei-
land Ehre erwiesen worden –, sondern sie wählten Jakobus den Gerechten zum
Bischof der Jerusalemer“ (Πèτρον γ�ρ φησιν καÈ ÇΙ�κωβον καÈ ÇΙω�ννην µετ�

τ�ν �ν�ληψιν τοÜ σωτ¨ρος, ±ς �ν καÈ Íπä τοÜ σωτ¨ρος προτετιµηµèνους, µ�

âπιδικ�ζεσθαι δìcης, �λλ� ÇΙ�κωβον τäν δÐκαιον âπÐσκοπον τÀν ÇΙεροσολÔµων

áλèσθαι, II 1,3).
Und weil’s so schön war, fügt Euseb gleich noch ein Zitat aus Buch VII der Hy-

potyposen des Klemens hinzu: „Jakobus dem Gerechten und dem Johannes und
dem Petrus hat der Herr nach seiner Auferstehung das Wissen überliefert, diese
haben es aber den übrigen Aposteln überliefert, die übrigen Apostel aber den Sieb-
zig, deren einer Barnabas war“ (ÇΙακ¸βωú τÀú δικαÐωú καÈ ÇΙω�ννηù καÈ Πèτρωú µετ�
τ�ν �ν�στασιν παρèδωκεν τ�ν γνÀσιν å κÔριος, οÝτοι τοØς λοιποØς �ποστìλοις

παρèδωκαν, οÉ δà λοιποÈ �πìστολοι τοØς áβδοµ κοντα; Áν εÙς ªν καÈ Βαρναβ�ς,
II 1,4).

Schon auf der zweiten Seite unseres Buches also finden wir bei Euseb eine völlig
neue Konzeption, wie man so schön sagt. Eine Konzeption ist etwas Feines, zeigt
sie doch die Originalität ihres Verfassers. Nur schade, daß sich solch schöne Kon-
zeption hier wie anderwärts als reine Phantasie erweist, die mit der Realität nicht
das Geringste zu tun hat. Das Amt des Bischofs, welches Euseb im Gefolge des
Klemens hier dem Jakobus zuweist – wir sind in der ersten Phase der Urgemeinde!
–, gab es damals überhaupt noch nicht. Die anrührende Eintracht zwischen Jako-
bus, Petrus und Johannes ist ein reines Wunschbild. Die Übertragung der Lehre
vom Herrn auf diese drei, dann weiter auf die übrigen Apostel und zu den Siebzig
ist eine künstliche Konstruktion der späten Zeit. Man merkt die Absicht und man
ist verstimmt.

Wenn wir mit Lukas7 vergleichen, so müssen wir feststellen: Seine Sicherungen
reichen der späteren Zeit nicht mehr. Lukas hatte den Kreis der 12 Apostel ge-
schaffen, um Kontinuität und Legitimität der Urgemeinde zu sichern. Damit gibt
sich Euseb nicht mehr zufrieden: Er postuliert eine Sukzession auf dem jeweiligen
Bischofsstuhl von Anfang an, wie wir hier am Beispiel Jerusalems sehen. Das Va-
kuum, das Lukas nach den 12 Aposteln hat, wird hier von Anfang an gefüllt: Die
lückenlose Sukzession der Bischöfe bis hinauf in die Zeit der Apostel sichert die
Kontinuität und Legitimität der kirchlichen Lehre bis in seine eigene Zeit.

7 Zu den Sicherungen des Lukas vgl. o. S. 4f.
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Jerusalem Rom

1. Jakobus, der Gerechte (30–70) Petrus & Paulus als Gründer
Der Bruder des Herrn (II 25,5; IV 1)
(II 1,3; IV 5,3)

2. Simeon, Sohn des Klopas (70–106/7) 1. Linus (69–81)
Der Neffe des Herrn Freund des Paulus (2Tim 4,21)
(III 11; IV 5,3) (III 2; 4,8)

3. Justus (ab 106/7) 2. Anenkletos (81–93)
(III 35; IV 5,3) (III 13.15)

4. Zacchäus (ohne Datum) 3. Klemens (93–101)
(IV 5,3) Freund des Paulus (Phil 4,3)

Vf. des Klemensbriefs (= 1Clem)
5. Tobias (ohne Datum) (III 15–16)
(IV 5,3)

4. Euarestos (101–109)
6. Benjamin (ohne Datum) (III 34)
(IV 5,3)

5. Alexander (109–120)
7. Johannes (ohne Datum) (IV 1.4)
(IV 5,3)

6. Xystos (120–129)
8. Matthias (ohne Datum) (IV 4)
(IV 5,3)

7. Telephoros (129–138)
9. Philipp (ohne Datum) (IV 5,5)
(IV 5,3)

8. Hyginus (138–142)
10. Seneca (ohne Datum) (IV 10)
(IV 5,3)

9. Aniket (142–169)
11. Justus (ohne Datum) (IV 11,7; 19)
(IV 5,3)

10. Soter (169–180)
(IV 19)
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12. Levi (ohne Datum)
(IV 5,3)

13. Ephres (ohne Datum)
(IV 5,3)

14. Joseph (ohne Datum)
(IV 5,3)

15. Judas (ohne Datum)
(IV 5,3)
Komplette Liste von 30 bis 132/35
(Jüd. Krieg z. Zt. Hadrians, IV 5,1).

Auch in den folgenden Abschnitten wird die lukanische Darstellung immer wie-
der ergänzt. So berichtet Euseb in 7 von König Abgar, der sich früher schriftlich an
Jesus gewandt hatte (am Schluß des ersten Buches [I 13,1–22] hatte Euseb davon
ausführlich berichtet). Dieser Abgar war der Herrscher von Edessa. Jesus selbst hat-
te zwar nicht kommen können (II 1,6), aber nun sendet er Thaddäus, der Abgar
heilt und Wunder tut. Die ganze Stadt Edessa (� π�σα τÀν ÇΕδεσσηνÀν πìλις)
tritt daraufhin zum Christentum über!8

Im Anschluß an Apg 8,1 kommt Euseb auf die Vertreibung der Urgemeinde aus
Jerusalem zu sprechen, doch – Sie erinnern sich! – πλ�ν íτι µìνον τÀν δ¸δεκα . . .
Es folgt die Mission des Philippos in Samarien, die wir schon aus Apg 8 kennen
(II 1,10). Auch der äthiopische Minister darf in diesem Zusammenhang natür-
lich nicht fehlen (II 1,13). Über Lukas hinaus führt die Nachricht, daß der frisch
Bekehrte seinerseits zum Missionar Äthiopiens wird.9

Doch das sind Einzelheiten. Eine völlig neue Betrachtungsweise finden wir in
Kapitel II. Euseb behauptet, daß inzwischen die wunderbare Auferstehung und
Himmelfahrt bei den meisten Menschen (τοØς πλεÐστοις) berühmt geworden war.
Dies ging so weit, daß der für die Hinrichtung Jesu zuständige praefectus Pontius
Pilatus seinem Kaiser Tiberius in Rom einen schriftlichen Bericht über die Auf-
erstehung Jesu erstattete. Doch damit nicht genug. Der Kaiser Tiberius fand den

8 Berühmt ist der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, der auch epigraphisch überliefert ist,
so beispielsweise an einem Stadttor in Ephesos (IEph 46) und am Neapolistor in Philippi (131/G225;
aus dem fünften Jahrhundert); vgl. zu den Einzelheiten Philippi II 128–131.

9 Worin Euseb übrigens eine Erfüllung von Ps 67,32 („Äthiopien streckt die Hand nach Gott
aus“) sieht!
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Bericht so wichtig, daß er diesen dem Senat in Rom vorlegte (II 2,2). Der allerdings
zeigte sich gar nicht begeistert.10

Im folgenden dritten Kapitel kommt Euseb auf die rapide Ausbreitung des Chri-
stentums zu sprechen, die sogleich alle Städte und Dörfer betraf (II 3,2). Damit
lenkt er dann seine Darstellung wieder in das Fahrwasser der Apostelgeschichte zu-
rück: Er nennt den uns aus Apg 10 wohlbekannten Hauptmann Cornelius (II 3,3)
und stellt die blühende Gemeinde Antiochiens heraus (ebd.). Ausdrücklich wird
hier vermerkt, daß damals der Name »Christen« erstmals auftrat (� ΧριστιανÀν

προσηγορÐα τìτε πρÀτον . . . �ναδÐδοται = Apg 11,26).

Euseb erweist sich auch insofern als ein Schüler des Lukas, als er immer wie-Synchronisation mit den
römischen Kaisern der eine Synchronisation der kirchlichen mit den weltlichen Ereignissen versucht.

Denken Sie nur an das Lukasevangelium, wo schon 1,5 der König Herodes be-
müht wird; wo 2,1 die Weihnachtsgeschichte mit einem Edikt (δìγµα) des Kaisers
Augustus beginnt, dessen Chronologie im folgenden v. 2 noch mit Quirinius, dem
Statthalter Syriens, des Näheren fixiert wird; wo in Kapitel 3 – und dies ist der
Fixpunkt für die sogleich zu besprechenden Angaben des Euseb – unter vielen
anderen Angaben das 15. Jahr der Herrschaft des Kaisers Tiberius genannt wird
(3,1).11 Diesen Kaiser nennt Euseb im vierten Kapitel, wo er sagt: „Tiberius starb,
nachdem er ungefähr 22 Jahre regiert hatte [14–37 n. Chr.]“ (Τιβèριος µàν οÞν

�µφÈ τ� δÔο καÈ εÒκοσι βασιλεÔσας êτη τελευτ�ø [IV 1,1]). Damit stoßen wir
an dieser Stelle auf den entscheidenden Ordnungsfaktor im Werk des Euseb: Der
riesige Stoff wird soweit wie möglich den jeweils regierenden Kaisern zugeordnet.
Sie liefern das chronologische Gerüst der Kirchengeschichte des Euseb.

Ich benutze die Gelegenheit, an dieser Stelle nun doch Ihre Aufmerksamkeit auf
eine wichtige Passage aus dem ersten Buch der Kirchengeschichte zu lenken. Wir
haben in der vergangenen Sitzung gesehen, daß Euseb in Buch I mit der Präexi-
stenz Christi einsetzt. Erst im fünften Kapitel (das erste Buch umfaßt insgesamt
nur dreizehn!) kommt Euseb auf den irdischen Jesus zu sprechen. Er beginnt mit
einer Synchronisation (I 5,2): Das Geburtsjahr Jesu fällt auf das 42. Jahr der Regie-
rung des Kaisers Augustus (43 v. Chr. bis 14 n. Chr. = 57 Jahre insgesamt nach der

10 Als Autorität für diese Geschichte führt Euseb im folgenden den Tertullian an (II 2,4ff.).
11 Dies sind nur einige der lukanischen Angaben. In der Apostelgeschichte wären darüber hinaus

noch zu nennen: Gamaliel als Mitglied des Synhedrions (5,34), der König Agrippa I. (12,1), der
Statthalter von Zypern, Sergius Paullus (13,7), der Kaiser Claudius in Apg 18,2 sowie der Statthalter
von Achaja mit Namen Gallio in Apg 18,12 und schließlich die procuratores Felix (23,24) und dessen
Nachfolger Festus (24,27).

Wenn dies statt einer zweistündigen eine vierstündige Vorlesung wäre, müßten wir ein eigenes
Kapitel zur Chronologie einschieben; in diesem Semester bleibt Ihnen diese streckenweise doch sehr
spröde Materie glücklicherweise erspart.
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Rechnung des Euseb in I 9,2). Dies ist der Dreh- und Angelpunkt der Geschichts-
deutung Eusebs: Das Christentum ist gleichzeitig mit dem römischen Kaiserreich
hervorgetreten. Beider Blüte reicht von der Zeit des Augustus bis zur Zeit des Kon-
stantin. In einer andern Schrift sagt Euseb: „Ein Gott ward gepredigt und Ein
Königreich der Römer erblühte allen und zerstört wurde völlig die von Ewigkeit
her friedlose und unversöhnliche Feindschaft der Völker. . . . Zugleich und zu Ei-
ner Zeit sproßten wie auf den Wink eines Gottes zwei Blüten des Guten unter den
Menschen auf: die fromme Lehre und das Reich der Römer.“12

D. h. die Größe des römischen Kaiserreiches und die Größe der konkurrenz- Gott fördert Kirche und
Reich gleichermaßenlos verbliebenen christlichen Religion bedingen einander gegenseitig: „Der römi-

sche Staat besaß im heilsgeschichtlichen Plan Gottes eine Aufgabe von gleicher
Gewichtigkeit wie die Gemeinde Gottes.“13 Auf den chronologischen Rahmen der
Kirchengeschichte bezogen bedeutet das: Es ist nicht zufällig oder gar nur ein Not-
behelf, wenn Euseb seinen Stoff auf die Regierungsjahre der römischen Kaiser ver-
teilt; vielmehr kommt damit ein Sachverhalt von großem theologischen Gewicht
zum Ausdruck, der Heilsplan Gottes, der Kirche und Reich gleichzeitig und gleich-
rangig fördert.

Damit kehren wir zur Chronologie in II 4,1 zurück, wo der Übergang von Tibe-
rius (14–37 n. Chr.) zu Gaius, besser bekannt unter dem Namen Caligula (37–41
n. Chr.), erfolgt. Hier geht Euseb ausführlich auf Philon ein, was ich übergehe (II
4,2–6,4). Es folgen ausgiebige Josephus-Zitate, auf die ich ebenfalls nicht einge-
he (bis II 7,1). In Kapitel VIII wird der Übergang von Gaius/Caligula zu Claudius
(41– 54 n. Chr.) festgehalten: Sie sehen, daß Euseb Lücken mit passendem Material
auffüllt, das ihm Lukas nicht bieten kann. Die Jahre 37–41 werden mit Nachrich-
ten aus Philon und Josephus bestritten. Bei Claudius dann findet er wieder zum
lukanischen Faden zurück (II 8,1 = Apg 11,28 [Hungersnot in der ganzen Welt]).
Hier ordnet er auch den Stoff aus Apg 12 ein.

Kapitel XIII wendet sich Simon Magos in Samarien zu; allerdings nicht im An-
schluß an Apg 8, sondern mit Hinweis auf Justin, Apol 26. Simons Bedeutung ist
im Zusammenhang des Euseb sehr viel größer als bei Lukas, erscheint er doch als
Erfinder der Häresie.14 Für Euseb und seine Zeitgenossen gibt es nicht nur eine
Sukzession der Bischöfe, sondern es gibt auch eine Sukzession der Häretiker. Man
kann von allen wichtigen Häresien gleichsam einen Stammbaum zusammenstel-
len. Fügt man alle diese Stammbäume zusammen, so stößt man immer wieder auf

12 Euseb: Laus Constantini 16, Übersetzung von Winkelmann, a.(Anm. 1)a.O., S. 140.
13 Friedhelm Winkelmann, a. a. O., S. 141.
14 Simon wird in II 13,5 so charakterisiert: π�σης µàν οÞν �ρχηγäν αÉρèσεως πρÀτον γενèσθαι

τäν ΣÐµων παρειλ φαµεν.
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diesen Simon Magos, den Stammvater aller Häretiker. Die geheimen Riten der An-
hänger dieses Simon sind voller Verrücktheit (µανÐας êµπλεα τυγχ�νει, II 13,7);
ja, sie sind von einer Art, daß man nicht nur nicht darüber schreiben kann, sondern
daß ein anständiger Mann es nicht einmal über seine Lippen bringt (�λλ' οÎδà
χεÐλεσιν αÎτä µìνον δι' Íπερβολ�ν αÊσχρουργÐας τε καÈ �ρετοποιÐας �νδρ�σι

σ¸φροσι λαληθ¨ναι, § 7 fin.). Euseb fügt hinzu, daß die einschlägigen Prakti-
ken weit über das hinausgehen, was einer mit kühnster Phantasie sich ausdenken
könnte (§ 8).

Damit kommen wir zu einem interessanten Phänomen, das ich in diesem Zu-
sammenhang lediglich erwähnen will, weil wir später darauf noch eingehender zu
sprechen kommen: Euseb ist der Auffassung, daß die Häresien im apostolischen
Zeitalter noch keine Chance hatten, d. h. sie traten zwar hervor, aber sie vermoch-
ten sich gegen die Apostel nicht durchzusetzen. Dies sieht man am Beispiel unsres
Simon Magos – er wurde sogleich von den Aposteln überwunden. Aber dies gilt
auch für alle andern Fälle, wie Euseb hier (II 14,3) anmerkt: In der apostolischen
Zeit hatte keine der Häresien auch nur die leiseste Chance. Simon beispielsweise
verzog sich nach seiner kläglichen Niederlage und ging nach Rom (§ 5). Die Men-
schen dort waren begeistert und verehrten ihn als Gott; ja, sie errichteten ihm sogarStatue und Inschrift des

Simon in Rom eine Statue, wie Euseb nach Justin (ohne seine Quelle zu nennen!) berichtet.15

Semoni Dem Semo
Sanco Sancus
Deo Fidio Fidius, dem Gott,
sacrum. ist es geweiht.
5 Sex(tus) Pompeius Sp(uri) f(ilius) 5 Sextus Pompeius Mussianus, der Sohn
Col(lina tribu) Mussianus des Spurius, aus (der Tribus) Collina,
quinquennalis der Quinquennalis
decur(iae) der Decuria (der Priester)
bidentalis des Blitzmals,
10 donum dedit. 10 hat das Weihgeschenk gegeben.

Diese Inschrift führt Justin als Beweis für folgende These an: „Simon, ein Samarita-
ner, aus dem Dorf Gitta, welcher unter Kaiser Claudius durch die Kunst der (durch
ihn) wirksamen Dämonen magische Praktiken vollzog und in eurer Residenzstadt

15 Zur Statue des Simon in Rom vgl. meine Bemerkungen in: Peter Pilhofer: Moses und Belle-
rophontes. Zur dämonischen Hermeneutik bei Justin dem Märtyrer, in: ders.: Die frühen Christen
und ihre Welt. Greifswalder Aufsätze 1996–2001. Mit Beiträgen von Jens Börstinghaus und Eva
Ebel, WUNT 145, Tübingen 2002, S. 183–193; hier besonders S. 186–188.
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Rom für einen Gott gehalten wurde. Er wurde durch eine Statue von euch wie ein
Gott geehrt, welche Statue aufgestellt ist im Tiber zwischen den beiden Brücken
mit der folgenden römischen Aufschrift:   .“16

Aber: Hat es ihm etwas genützt? Nein! Auch in Rom blieb er ohne echte Chance,
denn Petrus war schon unterwegs dorthin. Er etablierte den göttlichen Logos, und
gegen den war Simon erneut chancenlos: Seine Lehre wurde ausgelöscht und er
mit ihr (II 15,1 heißt es: � µàν τοÜ ΣÐµωνος �πèσβη καÈ παραχρ¨µα σÌν καÈ τÀú

�νδρÈ καταλèλυτο δÔναµις).
Das Ergebnis dieser schönen Konstruktion sieht folgendermaßen aus: Überall

haben die Apostel die Rechtgläubigkeit etabliert. Erst später dann gelang es der
Häresie, sich hier und dort dagegen durchzusetzen. Wir werden darauf ausführli-
cher zurückkommen.17

Wo nun Petrus schon einmal in Rom ist – und damit kehren wir zur Erzäh- Die Entstehung des
Markusevangeliums in
Rom

lung des Euseb in II 15 zurück –, muß die Gelegenheit beim Schopf ergriffen
werden, gleich auch noch die Entstehung des Markusevangeliums zu erläutern:
Auch dies ist ein Punkt, wo Euseb sich nachhaltig von seinem Vorgänger Lukas
unterscheidet: Der hatte nicht nur die Briefe des Paulus völlig ignoriert, sondern
auch sonst keine großen Stücke auf seine Vorgänger gehalten, wie sein Proömium
(Luk 1,1–4) zeigt. Ganz anders Euseb, der seine Vorgänger und überhaupt alles
passende Material gern und ausführlich zu Wort kommen läßt; hier in II 15,1 al-
so das Markusevangelium. Die Hörerinnen und Hörer des Petrus in Rom waren
von dessen Vorträgen so begeistert, daß sie den Markus, den Nachfolger des Petrus
(�κìλουθον îντα Πèτρου), bestürmten, doch das Ganze zu Papier zu bringen. Sie
lagen ihm solange in den Ohren, bis Markus sich breitschlagen ließ und das Ganze
zu Papier brachte (§ 1 fin.). So ist die römische Gemeinde also die Urheberin, was
die Entstehung des Markusevangeliums angeht. Euseb schlägt so mehrere Fliegen
mit einer Klappe: Erstens wird die Legitimität des Evangeliums erwiesen. Markus
ist zwar kein Apostel, aber immerhin ein Nachfolger des Petrus, und er schreibt nur
auf, was er von diesem hört. Zweitens wird auf diese Weise Markus samt seinem
Evangelium fest in Rom verankert, was ihm für alle spätere Zeiten nur nützlich
sein kann.18

Die folgenden Seiten will ich überschlagen. Euseb entführt uns in Kapitel XVI
nach Ägypten, wohin Markus gesandt wird, um das Evangelium zu verkündigen.

16 Es handelt sich um die Inschrift CIL VI 567 = ILS 3474; die ähnlich lautende Inschrift CIL
VI 4,30994 = ILS 3472 stammt nicht von der Tiberinsel und stimmt weniger gut mit Justin überein.

17 Hier sei einstweilen nur auf Walter Bauer: Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christen-
tum, BHTh 10, Tübingen 1934, 2. Aufl. hg. v. Georg Strecker, Tübingen 1964, verwiesen.

18 Euseb beruft sich in § 2 außerdem noch auf das Zeugnis des Klemens (in den Hypotyposen)
sowie auf Papias. Im übrigen erwähne Petrus selbst den Markus in 1Petr 5,13.
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Hier wird wieder der zuvor schon behandelte Philon bemüht (Kapitel XVII und
XVIII), dessen Schrift über die Therapeuten Euseb auf die Christen bezieht.

Die folgenden Kapitel (XIX bis XXI) führen bereits in die Regierungszeit des
Nero (54–68 n. Chr.) und werden hauptsächlich mit Josephus-Zitaten bestritten.

Erst in Kapitel XXII kehrt Euseb zum Faden der Apostelgeschichte zurück, und
das heißt: zum Prozeß des Paulus.19 In II 22,1 wird der Wechsel im Amt des pro-
curator erwähnt (Festus als Nachfolger des Felix, wie aus der Apostelgeschichte be-
kannt). Und hier wird Lukas namentlich genannt: „Auch Lukas, der die Taten der
Apostel schriftlich überliefert, beendet in diesem Buch seine Erzählung (mit der
Nachricht, daß) Paulus ganze zwei Jahre ungehindert in Rom verbrachte und das
Wort Gottes verkündigte.“ Das weitere aber führt dann wieder über die Apostel-
geschichte hinaus: Es gebe eine Nachricht (λìγος êχει), wonach Paulus sich mit
Erfolg verteidigt habe und erst bei seinem zweiten Besuch in Rom unter Kaiser
Nero den Märtyrertod erlitten habe. Während dieser zweiten römischen Gefan-
genschaft habe er den 2. Timotheusbrief geschrieben (§ 2), woraus Euseb sogleich
2Tim 4,16.17 zitiert (§ 3). Euseb versäumt es nicht, in § 6 darauf hinzuweisen, daß
Paulus im 2. Timotheusbrief erwähnt, daß nur Lukas bei ihm sei – gerade damals,Lukas mit Paulus in Rom

so Euseb, habe Lukas wahrscheinlich seine Apostelgeschichte geschrieben. Denn er
erzählt nichts vom Tod des Paulus in Rom, schreibt also vorher (§ 7)!

Das Kapitel XXIII behandelt den Tod des Herrenbruders Jakobus – leider fehlt
uns die Zeit, darauf näher einzugehen. Der Rest unsres zweiten Buches (Kapitel
XXIV–XXVI) handelt von den Greueltaten des Kaisers Nero, denen beide Apostel,
Petrus und Paulus, in Rom zum Opfer fielen.

* * *

Brachte das zweite Buch von Eusebs Kirchengeschichte die Ereignisse von un-Inhalt von Buch III

gefähr 30 bis 70, so umfaßt das dritte den Zeitraum von 70 bis in die zwan-
ziger Jahre des zweiten Jahrhunderts. Euseb beginnt mit der Aufteilung der Welt
unter die Apostel: Thomas ±ς � παρ�δοσις περιèχει erloste Parthien, Andreas Sky-
thien, Johannes Asien – πρäς οÏς καÈ διατρÐψας âν ÇΕφèσωú τελευτ�ø (III 1,1) –,
Petrus (und hier greift Euseb auf Informationen aus 1Petr 1,1 zurück) Pontos, Ga-
latien, Bithynien, Kappadokien und Asien – çς καÈ âπÈ τèλει âν ÃΡ¸µηù γενìµενος,

�νεσκολοπÐσθη κατ� κεφαλ¨ς, οÕτως αÎτäς �cι¸σας παθεØν (III 1,2). „Was

19 Merkwürdigerweise finden die nach Kapitel 12 berichteten Ereignisse keinen Niederschlag
bei Euseb: Weder die erste (Apg 13,1–14,28) noch die zweite Missionsreise (15,36–18,22) und auch
nicht der Apostelkonvent (15,1–35). Man sollte einmal über Euseb und Lukas schreiben und der Fra-
ge nachgehen, was Euseb warum aus der Apostelgeschichte übernimmt, und was er warum wegläßt
– wäre das ein Thema für einen aufstrebenden Doktoranden?
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braucht man über Paulus zu sagen, der von Jerusalem bis Illyrien das Evangelium
Christi erfüllte (Röm 15,19) und schließlich in Rom unter Nero den Märtyrertod
starb?“ (III 1,3).20

Damit bricht die Liste überraschend ab, ohne daß ein jeder der Apostel ein Los
erhalten hätte. Genannt werden insgesamt nur fünf Apostel: Thomas, Andreas, Jo-
hannes, Petrus und Paulus. Statt weitere Namen aufzuzählen, verweilt Euseb erst
einmal bei Petrus und Paulus in Rom: Nach beider Märtyrertod sei Linus der erste
stadtrömische Bischof geworden (III 2), den Paulus in 2Tim 4,21 erwähnt habe –
wir haben die römische Bischofsliste schon in der vergangenen Woche behandelt.
Sodann kommt Euseb auf die beiden Petrusbriefe zu sprechen und führt eine inter-
essante Unterscheidung ein: Der eine von ihnen � λεγοµèνη αÎτοÜ προτèρα (sc.
âπιστολ ) ist unbestritten und seit jeher von den Presbytern benutzt, der andere
aber (τ�ν δà φεροµèνην δευτèραν) gilt nicht als kanonisch (âνδι�θηκον), obgleich
er vielen nützlich (χρ σιµος) erschien.

Wir haben hier eine weitere Säule des Eusebschen Systems: In der vergangenen Der Kanon als zweite Säule
neben der Sukzession der
Bischöfe

Woche haben wir die Sukzession der Bischöfe kennengelernt, hier nun den Kanon.
Die rechtgläubige Kirche unterscheidet sich auch dadurch von den Häretikern, daß
sie sich ausschließlich auf kanonische Schriften beruft. Den Prozeß der Kanonisie-
rung beleuchtet Euseb mit einzelnen Schlaglichtern. Unstrittig ist die Kanonizität
der vier Evangelien – von Markus und von Lukas haben wir in der vergangenen
Woche schon gesprochen. Von andern Schriften dagegen sagt Euseb klipp und
klar, daß sie nicht zum Kanon gehören, so hier vom 2. Petrusbrief. Sie können an
diesem Beispiel sehen, daß unser heutiger Kanon und der des Euseb nicht in allen
Punkten übereinstimmen.

Auch weitere unter dem Namen des Petrus umlaufende Schriften lehnt Euseb
ab, so die Petrusakten (Πρ�cεις), das Petrusevangelium (τä κατ' αÎτäν ²νοµασ -

µèνον εÎαγγèλιον)21, das Kerygma des Petrus und die Petrusapokalypse. Die Be-
gründung dafür lautet: Die katholische Tradition kennt diese Schriften nicht, denn
kein orthodoxer Autor von der alten Zeit bis in die Zeit des Euseb hat sie für
zitierfähig gehalten (οÎδ' íλως âν καθολικοØς Òσµεν παραδεδοµèνα, íτι µ τε

�ρχαÐων µ τε µ�ν καθ' �µ�ς τις âκκλησιαστικäς συγγραφεÌς ταØς âc αÎτÀν

συνεχρ σατο µαρτυρÐαις, II 3,2). In diesem Zusammenhang kündigt Euseb an,

20 Im Original: τÐ δεØ περÈ ΠαÔλου λèγειν, �πä ÃΙερουσαλ�µ µèχρι τοÜ ÇΙλλυρικοÜ πε-

πληρωκìτος τä εÎαγγèλιον τοÜ ΧριστοÜ καÈ Õστερον âν τ¨ù ÃΡ¸µηù âπÈ Νèρωνος µεµαρτυρηκìτος;

21 Das Petrusevangelium wird auch in der Liste in III 25,6 und vor allem im Zusammenhang mit
Serapion in VI 12 erwähnt. Dort behandelt Euseb die literarische Tätigkeit des Bischofs Serapion,
darunter auch seine Schrift ΠερÈ τοÜ λεγοµèνου κατ� Πèτρον εÎαγγελÐου (VI 12,2), aus der er
ein Stück zitiert (VI 12,3–6). Vgl. dazu im einzelnen Peter Pilhofer: Justin und das Petrusevangelium,
ZNW 81 (1990), S. 60–78; zum Petrusevangelium hier S. 60–63.
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daß er im Verlauf seiner ÉστορÐα große Mühe darauf verwenden wolle, jeweils zu
berichten, welcher der orthodoxen Schriftsteller zu welcher Zeit welche zweifelhaf-
ten Schriften benützt, und wie er über kanonische und nicht kanonische Schriften
urteilt (§ 3). Was die Bücher des Petrus angeht, so ist Euseb lediglich geneigt, den
1. Petrusbrief als kanonisch zu akzeptieren (§ 4). Leichter sei es hinsichtlich der
paulinischen Briefe, wo die Kanonizität der 14 feststehe – strittig sei lediglich der
Hebräerbrief (§ 5), den die stadtrömische Kirche ablehne mit der Begründung,
daß er nicht von Paulus geschrieben sei. Auch die Paulusakten seien ein sehr zwei-
felhaftes Produkt.

Neben der Sukzession der Bischöfe, von der wir in der vergangenen Woche spra-
chen, ist der Kanon der zweite Pfeiler, den Euseb zur Errichtung seines Sicherungs-
systems gegen die Ketzer benötigt. Die Bischöfe sichern die personale Kontinuität
von der Zeit des Euseb bis zurück zur Zeit der Apostel. Der Kanon – dessen Schrif-
ten von Aposteln und Apostelschülern verfaßt sind – garantiert die reine apostoli-
sche Lehre der Kirche noch im 4. Jahrhundert.

Insgesamt sieht der Kanon des Euseb folgendermaßen aus (αÉ καιν¨ς διαθ κης

γραφαÐ, III 25,1)22:
I. Die heilige Vierfalt der Evangelien und die Apostelgeschichte (âν πρ¸τοις τ�ν
�γÐαν τÀν εÎαγγελÐων τετρακτÔν, οÙς éπεται � τÀν Πρ�cεων τÀν �ποστìλων

γραφ ):

1. Markus
2. Lukas
3. Matthäus
4. Johannes
5. Apostelgeschichte

II. Die vierzehn Paulusbriefe (§ 2, vgl. III 3,4):
1. Römerbrief
2. 1. Korintherbrief
3. 2. Korintherbrief
4. Galaterbrief
5. Epheserbrief
6. Philipperbrief
7. Kolosserbrief
8. 1. Thessalonicherbrief
9. 2. Thessalonicherbrief

22 Euseb kann diese Gruppe der kanonischen Bücher auch kurz als die åµολογοÔµενα bezeich-
nen im Unterschied zu den umstrittenen, den �ντιλεγìµενα (III 25,3).
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10. 1. Timotheusbrief
11. 2. Timotheusbrief
12. Titusbrief
13. Philemonbrief
[14. Hebräerbrief ist strittig nach III 3,5]

III. Weitere Briefe (anderer Apostel)23

1. Der 1. Johannesbrief
2. Der 1. Petrusbrief

[IV. Die Apokalypse ist umstritten (zur Kontroverse um die Apokalypse vgl. VII
25). In III 25,2 fin. äußert Euseb sich vorsichtig: âπÈ τοÔτοις τακτèον, εÒ γε

φανεÐη, τ�ν ÇΑποκ�λυψιν ÇΙω�ννου . . . ]
Umstritten sind dagegen die folgenden Bücher (die �ντιλεγìµενα):

1. Jakobusbrief
2. Judasbrief
3. Der 2. Petrusbrief
4. Der 2. Johannesbrief
5. Der 3. Johannesbrief

Schließlich gibt es noch eine dritte Gruppe, die nicht echten Schriften:
1. Die Paulusakten
2. Der Hirte des Hermas
3. Die Petrusapokalypse
4. Der Barnabasbrief
5. Die Lehren der Apostel (τÀν �ποστìλων αÉ λεγìµεναι ∆ιδαχαÐ).
[6. Die Apokalypse des Johannes, falls sie oben in der ersten Grup-

pe keine Aufnahme findet: êτι τε, ±ς êφην, � ÇΙω�ννου ÇΑποκ�λυ-
ψις, εÊ φανεÐη, III 25,4.]

[7. Das Hebräerevangelium]

Somit ergibt sich: Euseb unterscheidet – wenn man von den ausgeschiedenen
Schriften wie etwa dem Petrusevangelium gleich absieht, zwei Gruppen von Schrif-
ten, die kanonischen (die åµολογοÔµενα) und die umstrittenen (�ντιλεγìµενα).
„Euseb bemüht sich also . . . , wie Origenes, alle dogmatischen Urteile aus seinen

23 Im Vergleich zu unserem Kanon fehlen hier 5 Nummern:

1. 2. Johannesbrief
2. 3. Johannesbrief
3. 2. Petrusbrief
4. Jakobusbrief
5. Judasbrief
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Erörterungen über den neutestamentlichen Kanon auszuschalten und allein die
kirchliche Überlieferung zu Worte kommen zu lassen.“24 Eine Ausnahme bildet
lediglich die Apokalypse des Johannes, die in dem Verzeichnis zweimal auftaucht:
„Wir werden annehmen müssen: die Offenbarung war zu Eusebs Zeiten so gut wie
allgemein anerkannt; aber Euseb hatte persönlich starke dogmatische Bedenken
gegen das Buch, und diesen gönnte er hier einmal, gegen seine sonstige Gewohn-
heit, Einfluß auf seine Erörterungen über den Umfang des Kanons. Es kann auch
kein Zweifel sein, welcher Art die Bedenken waren. Wie Dionysius von Alexandria
nahm Euseb daran Anstoß, daß in der Offenbarung die Zukunft mit den bunten
Farben der Gegenwart gemalt war ... . Die sinnliche Zukunftshoffnung, der Chi-
liasmus, wirkte auf Euseb stets wie ein rotes Tuch. Euseb hat z.B. den Papias von
Hierapolis, dem er doch so viel verdankte, einen ganz törichten Menschen genannt,
nur weil Papias den Chiliasmus vertrat.“25

Aber die Apokalypse ist eine Ausnahme: In allen andern Punkten ist Euseb mit
der Bestimmung des Kanonischen ganz einverstanden. Die theologische Bedeu-
tung dieses Kanonisierungsprozesses ist erheblich: Nur Schriften von Aposteln bzw.
Apostelschülern (Markus; Lukas) nämlich bieten die Gewähr, reine Lehre, d. h. von
Ketzereien unbefleckte Lehre, zu liefern. Nach Abschluß der apostolischen Zeit ist
die Kirche daher auf diese apostolischen Schriften angewiesen. Neben der Suk-
zession der Bischöfe ist der Kanon Garant für die Rechtgläubigkeit und zugleich
wirksame Waffe in der Auseinandersetzung mit dieser.

Mit der Erörterung der Kanonfrage haben wir dem Gang der Dinge vorgegrif-Euseb über die Mitarbeiter
des Paulus fen; wir kehren nun zur Erzählung des Euseb zurück, d. h. zum vierten Kapitel

unsres dritten Buches. Hier geht es um die Mitarbeiter des Paulus. Alle zwar zu
nennen, sei ein Ding der Unmöglichkeit, meint Euseb, seien es doch zehntausende
gewesen (III 4,4 heißt es wörtlich: τοÔτου, d. h. τοÜ ΠαÔλου, γ�ρ οÞν µυρÐοι

συνεργοÐ bzw., wie Paulus selbst sagt, συστρατιÀται) – etwas übertrieben, aber
gut. Einige herausragende Mitarbeiter werden dann auf Bischofsstühle berufen, so
Timotheus (§ 5: er wird der erste Bischof von Ephesos) und Titus (er wird Bischof
der Gemeinden auf Kreta).

Lukas dagegen wird nicht zum Bischof befördert (§ 6); er war Antiochener (�π'
ÇΑντιοχεÐας)26, von Beruf ein Arzt (τ�ν âπιστ µην δà Êατρìς), jahrelanger Mit-

24 Johannes Leipoldt: Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Erster Teil: Die Entstehung,
Leipzig 1907, S. 71.

25 Johannes Leipoldt, a. a. O., S. 73. Die Stelle bei Euseb ist H.E. III 39,13, wo es heißt: σφìδρα
γ�ρ τοι σµικρäς »ν τäν νοÜν . . . Den Abschnitt über Papias am Ende des Buches III zu behandeln,
fehlt in dieser Vorlesung leider die Zeit. Interessant wäre er schon . . .

26 Das wird auch anderwärts in der alten Kirche kolportiert, vgl. dazu Peter Pilhofer: Philippi.
Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tübingen 1995, S. 248f. Zu Antiochien
speziell S. 248, Anm. 1.
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arbeiter des Paulus, aber auch – und das ist uns neu! – ein intensiver Gesprächs-
partner der übrigen Apostel (καÈ τοØς λοιποØς δà οÎ παρèργως τÀν �ποστìλων

±µιληκ¸ς). Er hat es zwar nicht zum Bischof gebracht, war aber aufgrund seiner
vielfältigen Kontakte zu Paulus und den übrigen Aposteln in der Lage, zwei grund-
legende Bücher zu schreiben, das Evangelium und die Apostelgeschichte. Was das
Evangelium angeht, so kann sich Lukas auf das Zeugnis der Apostel berufen27, wo-
hingegen er für die Apostelgeschichte keines solchen Zeugnisses bedarf, ist er doch
selbst Augenzeuge des Geschehens (�ς [nämlich die Πρ�cεις] οÎκèτι δι' �κο¨ς,
æφθαλµοØς δà παραλαβ°ν συνετ�cατο). Wir sehen: Unser Freund übertreibt ein
wenig. Denn selbst wenn wir Euseb zugestehen, daß Lukas Gründungsmitglied der
antiochenischen Gemeinde gewesen sei, kann er doch auch als ein solcher nicht
Augenzeuge für das erste Drittel der Apostelgeschichte sein . . .

Doch damit nicht genug – Euseb legt gleich noch nach mit der Bemerkung, daß
man sagt, daß Paulus aus dem Evangelium des Lukas zu zitieren pflege, wie seine
Formulierung κατ� τä εÎαγγèλιìν µου zeige (§ 7: φασÈν δ' ±ς �ρα τοÜ κατ'

αÎτäν εÎαγγελÐου µνηµονεÔειν å ΠαÜλος εÒωθεν, åπηνÐκα ±ς περÈ ÊδÐου τινäς

εÎαγγελÐου γρ�φων êλεγεν »κατ� τä εÎαγγèλιìν µου«).28 Damit behauptet Eu-
seb: Das Evangelium des Lukas ist älter als der Römerbrief (denn dort begegnet
die zitierte paulinische Formulierung an zwei Stellen!). Das nehmen wir ihm nun
unter gar keinen Umständen ab . . .

In Kapitel V geht Euseb zu Nero (54–68) zum Dreikaiserjahr 68/69 und der Re-
gierungszeit des Vespasian (69–79) über. Der jüdische Krieg, den Vespasian verläßt,
um Kaiser zu werden, gibt Euseb Gelegenheit, das Schicksal der Christen in Jeru-
salem und ihre Auswanderung nach Pella zu erwähnen (III 5,3). Danach folgt wie-
der viel Stoff aus Josephus (III 5,4–6,28, ein sehr langer Abschnitt!), den ich hier
übergehe. In Kapitel VII folgen Reflexionen über das Schicksal Jerusalems, welches
Jesus in seinen Erdentagen vorausgesagt hatte. Die folgenden Kapitel hilft wieder
Josephus zu füllen (VIII–X).

Für uns wird die Geschichte des Euseb in Kapitel XI wieder interessant: Nach
dem Märtyrertod des Jakobus und dem unmittelbar danach erfolgten Fall Jerusa-
lems hätten sich nämlich alle Apostel und alle Jünger, die damals – 70 n. Chr. –

27 – die er offenbar selbst gehört und befragt hat, gegen Luk 1,1–4. Ich kann nicht finden, daß
die Formulierung des Euseb so „ambiguous“ wäre, wie Lake, S. 197, Anm. 1 meint. Man müßte dem
einmal genauer nachgehen!

28 Die paulinischen Belege sind die folgenden: Röm 2,16; 16,25; 2Kor 4,3 (τä εÎαγγèλιον

�µÀν); Gal 1,11 (τä εÎαγγèλιον τä εÎαγγελισθàν Íπ' âµοÜ); 1Thess 1,5 (τä εÎαγγèλιον �µÀν);
2Thess 2,14 (δι� τοÜ εÎαγγελÐου �µÀν) und 2Tim 2,8. Die Formulierung κατ� τä εÎαγγèλιìν

µου findet sich wörtlich nur in Röm 2,16; 16,25 und 2Tim 2,8.
Man muß bei Gelegenheit herausfinden, wem Euseb diese bemerkenswerte Idee verdankt!
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noch am Leben waren, versammelt zusammen mit den Familienmitgliedern des
Herrn (�µα τοØς πρäς γèνους κατ� σ�ρκα τοÜ κυρÐου, πλεÐους γ�ρ καÈ τοÔτων

περι¨σαν εÊς êτι τìτε τÀú βÐωú). Wozu der Aufwand? All diese Honoratioren wer-
den nur deshalb zusammengerufen, um einen Nachfolger für Jakobus als Bischof
von Jerusalem zu bestimmen . . .

Das ist trotz des riesigen Aufwandes nicht viel Substanz für die 10 Jahre des Kai-
sers Vespasian (69–79); in Kapitel XIII gehen wir zu Titus über (79–81) und im
folgenden Kapitel XIV gleich zu Domitian, seinem Bruder (81–96). Während sei-
ner Regierung war Johannes, der Apostel und Evangelist, noch am Leben (XVIII 1:
âν τοÔτωú κατèχει λìγος τäν �πìστολον �µα καÈ εÎαγγελιστ�ν ÇΙω�ννην êτι

τÀú βÐωú âνδιατρÐβοντα). Nach Irenäus soll er damals auch noch die Apokalypse
verfaßt haben – Euseb jedoch ist, wie wir wissen, anderer Ansicht.

Aus der Zeit des Domitian wird aus Hegesipp29 folgende Geschichte erzählt:Nachkommen der Familie
Jesu vor Domitian in Rom „Aus der Familie des Herrn waren immer noch Enkel des Judas am Leben, der der

Bruder des Herrn nach dem Fleisch war. Diese wurden angezeigt (âδηλατìρευσαν
[zu lat. delator]!) als solche, die aus dem Hause Davids waren. Diese brachte ein
Offizier30 vor den Kaiser Domitian, denn der fürchtete – wie Herodes – die An-
kunft Christi (âφοβεØτο γ�ρ τ�ν παρουσÐαν τοÜ ΧριστοÜ ±ς καÈ ÃΗρ ú̧δης). Er
fragte sie, ob sie aus dem Hause des David seien; sie gaben es zu. Dann fragte er
sie, wieviel Besitz sie hätten, oder wieviel Geld ihnen zur Verfügung stünde. Sie
sagten, alles was sie hätten, seien 9.000 Denare, wovon jedem die Hälfte gehöre.
Weiter gaben sie an, daß sie diesen Betrug nicht bar hätten; vielmehr sei das der
Wert der 39 Plethren Grundbesitz, den sie versteuerten, und von dem sie durch ih-
rer Hände Arbeit sich den Lebensunterhalt verdienten. Daraufhin zeigten sie ihm
ihre Hände; als weiteres Zeugnis wiesen sie auf ihre Körperbeschaffenheit hin und
die rauhe Haut, die sich auf ihren Händen wegen der Landarbeit gebildet hatte.
Daraufhin wurden sie gefragt nach Christus und nach seinem Reich – seiner Na-
tur, Herkunft und der Zeit des Erscheinens. Hierzu gaben sie an, daß es weder

29 Den Artikel im Lexikon der antiken Literatur (von Michael Durst, S. 78) über Hegesipp kann
ich nicht sonderlich erhellend finden.

Freilich habe ich schon in marginem (TRE 14 [1985], S. 560) den dortigen Artikel über Hegesipp
von Thomas Halton (S. 560–562) als „außerordentlich schwach“ bezeichnet. Man wird ungehalten,
wenn man dauernd schlechte Artikel aus dem Keller holt . . .

30 Eine Verlegenheitsübersetzung. Der griechische Text des Euseb bietet å �ουοκ�τος, also evo-
catus. Dazu bringt Lake S. 237, Anm. 2 folgende recht hilflose Anmerkung: „The Greek represents
the Latin evocatus, apparently the name of an official, but even Rufinus did not fully understand it
and made out of it a proper name Revocatus quidam.“ Ja sind die Jungs (angefangen immerhin bei
Rufin!) denn von allen guten Geistern verlassen? Weiß denn weder Rufin noch Lake, was ein evocatus
ist? sic transit gloria mundi . . .
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von dieser Welt noch irdisch sei, sondern himmlisch und engelhaft, und daß es
am Ende der Zeiten käme. Dann würde er kommen in Herrlichkeit, zu richten
die Lebenden und die Toten. Jeden Menschen würde er nach seinen Taten richten.
Daraufhin verurteilte Domitian sie nicht. Vielmehr verachtete er sie als einfache
Menschen. Er gab sie frei und befahl, die Christenverfolgung einzustellen.“31

Diese Geschichte, die Euseb aus Hegesipp zitiert, hat einen ganz besonderen
Charme. Ich halte sie für plausibel – so könnte es in der Tat passiert sein. Ich
empfehle den Abschnitt Ihrer Lektüre.

In XX 8 wird der Übergang von Domitian (81–96) zu Nerva (96–98) geschil-
dert. Blicken wir auf den Domitian-Abschnitt zurück, so müssen wir sagen: viel ist
es nicht, was Euseb aus dieser Zeit zu berichten weiß. Aber die rührende Geschichte
aus Hegesipp tröstet uns über manche Lücke hinweg!

In Kapitel XXI sind wir dann schon bei Trajan (98–117) angelangt. Ähnlich Das lange Leben des
Lieblingsjüngerswie in Kapitel XVII betont Euseb auch hier, daß Johannes, der Lieblingsjünger

Jesu, noch immer am Leben war (XXIII 1: âπÈ τοÔτοις τ�ν ÇΑσÐαν êτι τÀú βÐωú

περιλειπìµενος αÎτäς âκεØνος çν �γ�πα å ÇΙησοÜς, �πìστολος åµοÜ καÈ εÎαγ-

γελισ τ¨ς ÇΙω�ννης). Für diese Nachricht beruft sich Euseb auf zwei Zeugen, Iren-
äus und Klemens von Alexandrien (vgl. Irenäus II 22,5 und III 3,4 und Klemens:
ΤÐς å σωúζìµενος πλοÔσιος 42). In Kapitel XXIV zählt Euseb die unbestrittenen
Schriften dieses Apostels auf: das Johannesevangelium (§ 1), nur dem Matthäus-
evangelium (§ 5) vergleichbar, denn nur diese beiden Evangelien haben Apostel zu
Verfassern. Diese Bemerkung veranlaßt einen Exkurs zu Matthäus (§ 6) und der
Reihenfolge der Evangelien: Demzufolge waren die Evangelien des Markus und
Lukas schon vollendet, als Matthäus zur Feder griff, Johannes aber war der letzte,
der schrieb. Damit ergibt sich die folgende Reihe: Markus→ Lukas→ Matthäus
→ Johannes (§ 7).32

Daran schließt Euseb eine sehr interessante Theorie an, die das Problem betrifft,
das heutzutage unter der Überschrift »Johannes und die Synoptiker« immer noch

31 Euseb III 19–20. Übersetzung (aus dem Griechischen? oder nach der englischen Version von
Lake? wer weiß es?) aus meinen Predigtvorbereitungen für die Predigt über Offb 1,9–18 am letzten
Sonntag nach Epiphanias, 31. Januar 1982. Sicher ist nur, daß es sich um meine eigene Übersetzung
handelt, was man an dem Holpern und der ungewöhnlichen Satzstellung unschwer erkennen kann.

32 Die Reihenfolge des Euseb ist aller Ehren wert: In zwei Punkten stimmt sie mit dem heu-
tigen Konsens überein: Markus ist das älteste, Johannes ist das jüngste Evangelium – pace Berger,
dessen absurder These horribile dictu nun sogar ein eigener Sammelband gewidmet wurde (Für und
wider die Priorität des Johannesevangeliums. Symposion in Salzburg am 10. März 2000, ThTS 9,
Hildesheim/Zürich/New York 2002).

Abweichend vom kritischen Konsens, der Lukas und Matthäus als ungefähr gleichzeitig ansieht,
tritt Euseb für die Priorität des Lukas ein, in dieser Hinsicht ein Vorgänger Martin Hengels, der in
einem meines Wissens nach unveröffentlichten Buch dieselbe These vertritt.
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verhandelt wird (§ 7–13). Demnach hat Johannes nicht nur alle drei Vorgänger-
evangelien gekannt, sondern er hat sie auch ausdrücklich gebilligt; nur eines hatte
er auszusetzen, daß nämlich alle drei die Phase der Wirksamkeit Jesu unberücksich-
tigt ließen, die vor der Verhaftung Johannes des Täufers einzuordnen ist. Alle drei
beschränken sich nämlich auf das, was Jesus nach der Gefangennahme des Täufers
tat. Das sagen sie auch selbst, vgl. Mk 1,14//Mt 4,12//Luk 3,19–20. Aus diesem
Grund sei man an den Apostel Johannes herangetreten mit der Bitte, in seinem
Evangelium genau diese Zeit vor der Gefangennahme des Täufers zu behandeln (§
11). Dies könne man auch noch an verschiedenen Stellen im Johannesevangelium
sehen.33 Zusammenfassend sagt Euseb in § 12: „Johannes also beschreibt in seinem
Evangelium, was Christus vor der Verhaftung des Täufers getan hat, die übrigen
drei Evangelisten aber erzählen die Ereignisse nach der Verhaftung des Täufers.“
Damit, so ist Euseb überzeugt, lösen sich alle vermeintlichen Differenzen zwischen
den Synoptikern und Jesus in Wohlgefallen auf (§ 13). Diese Ergänzungstheorie des
Euseb hat Schule gemacht. Sie sollten sie sich daher unbedingt einprägen!

Damit kehrt Euseb in III 24,17 zur Aufzählung der Schriften des Apostels Jo-
hannes zurück. Dieser hat neben dem besprochenen Evangelium auch den 1. Jo-
hannesbrief geschrieben; die andern beiden Briefe aber �ντιλèγοντα (§ 18), sie
gehören zur Gruppe der �ντιλεγìµενα. Schwierig ist auch die Einordnung der
Apokalypse (§ 18), wie wir zuvor schon gesehen haben.

Kapitel XXV mit den Verzeichnissen der Gruppen von Schriften haben wir
schon behandelt. Im folgenden Kapitel XXVI wendet sich Euseb der Sukzession
der Ketzer zu. Menander wird als Nachfolger des Simon Magos genannt (§ 1).
Auch er stammt aus Samarien und wird der γοητεÐα beschuldigt. Auch hier beruft
sich Euseb auf das Zeugnis des Justin (§ 3: Justin, Apol 26).

Kapitel XXVII wendet sich den Ebioniten zu, die Christus für einen bloßen
Menschen hielten. Sie waren der Meinung, er sei der natürliche Sohn des Joseph
und der Maria (§ 2); und außerdem sei das Gesetz zu halten.

Noch eine andere Ketzerei begründete damals Kerinth (Kapitel XXVIII). Und
eine weitere die Nikolaiten (Kapitel XXIX). In Kapitel XXXII finden sich dann die
programmatischen Sätze, die Euseb aus dem uns schon bekannten Hegesipp zitiert
mit den Worten, daß die Kirche bis in die Regierungszeit des Trajan eine reine und
unverdorbene Jungfrau gewesen sei (µèχρι τÀν τìτε χρìνων παρθèνος καθαρ�

33 Euseb zitiert Joh 2,11 (allerdings in einem merkwürdigen Wortlaut: ταÔτην �ρχ�ν âποÐησεν

τÀν παραδìcων [statt σηµεÐων] å ÇΙησοÜς) und v.a. natürlich Joh 3,23–24, wonach Johannes der
Täufer zu diesem Zeitpunkt noch immer aktiv war: οÖπω γ�ρ ªν ÇΙω�ννης βεβληµèνος εÊς φυλακ ν

(III 24,11 fin.).
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καÈ �δι�φθορος
34

êµεινεν � âκκλησÐα), will sagen: von Ketzern in keiner Weise
betroffen oder gar unterminiert (III 32,7). Als aber der heilige Chor der Apostel
(å Éερäς τÀν �ποστìλων χορìς) und all die übrigen Augenzeugen ausgestorben
waren, da erhob die Ketzerei ihr Haupt mit Macht (τηνικαÜτα τ¨ς �θèου πλ�νης

�ρχ�ν âλ�µβανεν � σÔστασις δι� τ¨ς τÀν áτεροδιδασκ�λων �π�της
35, III 32,8).

Die Ketzer sahen ihre Stunde gekommen, als sie erkannten, daß keiner der Apostel
mehr am Leben war, und sie begannen die fälschlich so genannte Gnosis (τ�ν
ψευδ¸νυµον γνÀσιν, ebd. nach 1Tim 6,20) zu verkünden.36

Anschließend (Kapitel XXXIII) behandelt Euseb den Brief des Plinius, auf den
wir an einer späteren Stelle unserer Vorlesung noch zu sprechen kommen werden.

Die letzten Kapitel XXXIV bis XXXIX behandeln die christlichen Schriftsteller
Ende des 1./Anfang des 2. Jahrhunderts, so den erwähnten Klemens von Rom (Ka-
pitel XXXIV), Polykarp von Smyrna (Kapitel XXXVI), der uns noch beschäftigen
wird, Ignatius von Antiochien (ebd.), Quadratus, den ersten Apologeten (XXXVII)
und Papias, den Bischof von Hierapolis (XXXIX).

* * *

Damit stehen wir am Ende unsres Durchgangs durch die Bücher II und III aus Zusammenfassung zu
Euseb II und IIIEuseb. Ich fasse die wichtigsten Punkte abschließend zusammen:

1. Das Gliederungsprinzip des Euseb sind die Regierungszeiten der römischen
Kaiser. Der Stoff wird auf diese aufgeteilt. Dies ist kein Zufall oder auch
Notbehelf, sondern bringt die theologische Auffassung des Euseb zum Aus-
druck, wonach Imperium Romanum seit Augustus und Wachstum der Kirche
seit Jesus Christus zwei Seiten ein und derselben Medaille sind.

2. Leben und Wirken Jesu sind integraler Bestandteil der Kirchengeschichte,
wie Buch I zeigt. Dabei berücksichtigt Euseb (dem Prolog des Johannes-
evangeliums folgend) auch das Wirken des Präexistenten bis hin zur Schöp-
fungsmittlerschaft.

3. Auf weite Strecken macht sich Euseb in Buch II und III Material aus der
Apostelgeschichte zunutze. Doch sind die Differenzen unübersehbar, denn:

34
�δι�φθορος heißt unverdorben, rein (Gemoll s.v.); LSJ S. 22 führt darüber nicht wesentlich

hinaus. Lampe S. 35 nennt s.v. 2. unsere Stelle.
35 Lake übersetzt S. 277: „then the federation of godless error took its beginning through the

deceit of false teachers“.
36 Wie weit hier genau das Zitat aus Hegesipp reicht, wird nicht deutlich. Am Anfang von § 7

bezieht sich Euseb noch ausdrücklich auf Hegesipp (âπιλèγει), aber ein genaues Ende des Hegesipp-
Zitats bzw. -Referats ist nicht so recht auszumachen.
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4. Einerseits läßt Euseb vieles weg, was für die Apostelgeschichte unverzichtbar
ist, so neben den drei Missionsreisen (Apg 13–14; 15–18; 18–20) insbeson-
dere auch den Apostelkonvent (Apg 15).

5. Andrerseits fügt Euseb Dinge hinzu, die der Konstruktion des Lukas nicht
zu integrieren sind, so beispielsweise die Wahl Jakobus des Herrenbruders
zum Bischof von Jerusalem ganz am Anfang, gleich nach der Himmelfahrt.

6. Die apostolische Zeit ist die Zeit, in der die Kirche eine reine und unverdor-
bene Jungfrau war: Kein Ketzer – auch Simon Magos nicht – hatte damals
eine Chance.

7. Die spätere Zeit bedarf der Sicherungen, damit die Ketzerei nicht überhand-
nimmt. Zwei Pfeiler dieses Sicherungssystems haben wir kennengelernt: Die
Sukzession der Bischöfe bis hinauf zu den Aposteln (z.B. in Rom) und die
Etablierung des Kanons, der die rechte Lehre garantiert.


