Einleitungsfragen

Wie das Matthiusevangelium gehort auch das Markusevangelium zu den-
jenigen neutestamentlichen Schriften, die uns iiber ihren Verfasser nichts
verraten. Das ist beim Lukasevangelium anders, welches mit einem regel-
rechten Proomium beginnt, das auch eine Widmung an Theophilos ent-
hilt,! aber auch beim Johannesevangelium, welches an mehreren Stellen
fiir sich beansprucht, von einem Augenzeugen geschrieben zu sein (1,14;
19,35; 21,24).” Dergleichen finden wir im Markusevangelium nicht; es sagt
nichts iiber seinen Verfasser und ist mithin eine anonyme Schrift.

Dariiber kann auch die Uberschrift am Anfang unsres Werkes nicht hin-
wegtduschen: Kota Mépxov (Kata Markon) bzw. (vgl. den textkritischen
Apparat z.St.), Edoyyéov xatd Mapxov (Euangelion kata Markon) bzw.
To xoté Mapxov &ytov edoyyéhov (1o kata Markon hagion euangelion).
Dies ist — wie schon die gleichférmige Parallele bei Matthius, Lukas und
Johannes zeigt — nicht Bestandteil des Textes unseres Evangeliums, sondern
erst hinzugekommen, als unser Evangelium neben andere gestellt wurde.
Daran indert auch die Moglichkeit nichts, dafd dies vielleicht schon in
sehr alter Zeit geschehen sein konnte, wie Martin Hengel zeigen machte.’
Die einzige Uberschrift, die unser Buch sonst bietet: éioyh tob edoryyehiov
Tnood Xptotod viod Oeod (arché tou euangelion Iesou Christou hyiou theou)*,
verrit uns wiederum nichts iiber seinen Verfasser (Mk 1,1).°

1. Die Abfassungszeit

Nun hat vor einiger Zeit Martin Hengel den Versuch gemacht, ,,Entste-
hungszeit und Situation des Markusevangeliums* zu erhellen.® Weif§ man

! Zum Lukasevangelium und seinem Prosmium vgl. Peter Pilhofer: Das Neue Testament und sei-
ne Welt. Eine Einfiithrung, UTB 3363, Tiibingen 2010, S. 345-352.

* Vgl. dazu Peter Pilhofer, a.a.O., S. 395—401, sowie Martin Rese: Das Selbstzeugnis des Johannes-
evangeliums iiber seinen Verfasser, EThL 72 (1996), S. 75—111.

3 Martin Hengel: Die Evangelieniiberschriften, SHAW.PH 1984, 3.

4 Zu dieser Uberschrift und ihrer Funktion vgl. die Diskussion oben Seite 3 bis 5.

> Die vorstehenden Ausfithrungen sind mittlerweile in mein genanntes Buch eingegangen, vgl.
a.2.0., S. 325-326. Auch die folgenden Ausfiihrungen zur Abfassungszeit, insbesondere auch zur
These von Giinther Zuntz, sind inzwischen in diesem Buch zu finden, vgl. S. 326-328.

° Martin Hengel: Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, in: Markus-Philologie.
Historische, literargeschichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium, hg.v. Hu-
bert Cancik, WUNT 33, Tiibingen 1984, S. 1—4s.
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tiber den Verfasser iiberhaupt nichts Sicheres zu sagen, so ist insbesonde-
re die Abfassungszeit strittig; aber auch hinsichtlich des Abfassungsortes
kommt man iiber Spekulationen kaum hin aus. Ich illustriere die Vielfalt
der Moglichkeiten an dem Punkt Abfassungszeit: In den Einleitungen zum
Neuen Testament — die freilich einem beriihmten Diktum Ernst Kisemanns
zufolge ,auf weite Strecken in die Gattung der Mirchenbiicher einzureihen
[sind], mag ihr trockener Ton und Inhalt noch so sehr Tatsachenreportagen
vortiduschen®” — lesen Sie hiufig ,nach 70“. In dem schon erwihnten Sam-
melband versucht dagegen Giinther Zuntz eine Datierung in das Jahr 40
zu begriinden, also 30 Jahre vor dem genannten Ansatz ,,nach 70“.* Damit
wire unser Evangelium nicht nur ilter als alle uns erhaltenen Paulusbriefe,
sondern die idlteste Schrift im Neuen Testament tiberhaupt, woraus sich
weitreichende Folgen ergiben.

Ich will Thnen daher die These von Giinther Zuntz kurz referieren: , Diese
Datierung ist basiert [so wortlich] auf der Deutung von Mk 13,14 als
ein verhiillter, aber unzweifelhafter Hinweis auf Caligulas Absicht, sein
Standbild im Tempel zu Jerusalem aufstellen zu lassen — fiir gliubige Juden
ein Sakrileg von uniiberbietbarer Abscheulichkeit. Der Tod Caligulas im
Januar 41 bedeutete das Ende dieser Drohung und ist mithin zerminus
ante quem fiir Mk 13,14.“> Wir sind tiber dieses Vorhaben des Caligula aus
zeitgendssischen Quellen unterrichtet, insbesondere durch Josephus und
durch die Schrift des Philon mit dem Titel Legatio ad Gaium. Demnach
hatte Gaius-Caligula den Plan gefaf3t, seine Statue im Jerusalemer Tempel
aufstellen zu lassen. Petronius, der Statthalter von Syrien, erhilt den Auftrag,
dieses Vorhaben in die Tat umzusetzen. In diesem Zusammenhang schreibt
der Konig Agrippa I. einen Brief an den Kaiser, den Philon in voller Linge
in in seine Schrift aufnimmt (§ 276-329; auf diesen Brief des Agrippa I. sind
wir in der vergangenen Woche schon zu sprechen gekommen, als es um die
Frage ging, wo man in Jerusalem das praetorium des Pilatus zu suchen hat).
Dies, so meint Zuntz, sei der Hintergrund der Aussage Mk 13,14 §tav 8¢
i8ete T0 BSEAvYRO TG EpMuwoewg Eatnrdto BTov 0b Set (hotan de ideéte to
bdelygma tés eremgseds hestekota hopou ou dei).

Man mufl — damit diese These tiberhaupt eine Chance hat — dazu frei-
lich eine weitreichende Voraussatzung machen. Zuntz formuliert sie wie
folgt: ,Wem ... dies Evangelium — trotz einiger Interpolationen — als ein
grandios-einheitlicher Text gilt, und das 13. Kapitel — unmittelbar vor der

7 Ernst Kiisemann: Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen *1971, S. 12.

8 Giinther Zuntz: Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben? In: Markus-Philologie (vgl.
Anm. 6), S. 47—71. Die These hatte schon zuvor C.C. Torrey vertreten, vgl. S. 47 mit Anm. 1.

 Giinther Zuntz, a.2.0., S. 47.
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Leidensgeschichte — als Kern und Gipfel seiner Lehre; wie kann er vermei-
den, dafd dieser Vers das ganze Werk auf das Jahr 40 datier2“'® Daf§ ich
diese Voraussetzung nicht teile, ist aus dem bisherigen Verlauf der Vorlesung
schon klargeworden und bedarf keiner weiteren Erorterung.

Trotzdem wollen wir noch kurz einen Blick auf der Begriindung von
Zuntz werfen. Er sagt: In Mk 13,14 ,wird ein konkretes und ganz spezifisches
Ereignis angekiindigt; den Wissenden unzweideutig, den Nichteingeweih-
ten unverstindlich und unverdichtig.“!" Seines Erachtens haben wir es
hier mit einer ,,verschworerhafte[n] Geheimsprache® zu tun: ,nur wer in
der prophetisch-nationalen Tradition lebte, konnte — und mufSte — in dem
abstrusen Kennwort to 8&Avypa tiig Epnucsoews (to bdelygma tés eremaseds)
das Zitat aus Daniel (und 1.Macc 1,54) erkennen; mithin die Bedrohung des
Allerheiligsten durch Caligula, wie einst durch Antiochus IV. Der Hinweis
wird, fiir Gesinnungsgenossen, vollends gesichert durch den grammatischen
Fehler, gleich danach, in dem Partizip éomxéra [hestekota]: das Markulini-
um statt des grammatisch erforderten Neutrums indiziert tov &vdptévro
T00 BoaoiAéwcg [tonandrianta tou basileds]". Mit gutem Grund
wird also der Leser eben hier zu besonderer Aufmerksamkeit aufgefordert:
o dvorytyvioxwy voeito [ho anagigniskon noeito]: was einem romischen
Zensor oder Spion als sinnloses Fanatiker-Gefasel erscheinen mufite (»das
Scheusal der Wiistung, der steht wo er nicht soll«), eben darin erkennt der
Gldubige das Signal fiir die Wiederkehr seines Heilands.“*?

Zuntz ist daher der Ansicht, daf§ diese Formulierung unbedingt zur
Zeit des Kaisers Caligula niedergeschrieben worden sein miisse. Spiter —
nach Januar 41 — hatte dieser Vers keinerlei Aktualitit mehr. Dies zeigen
auch die synoptischen Parallelen. Was Markus ,verschleiert und durch
einen Geheimcode andeutet, wird [bei Matthius bzw. bei Lukas] entweder
derb beim Namen genannt oder gestrichen. Mt 24,15 liefert die eindeutige
Quellenangabe fiir »das Greuel der Wiistenei« (»wie statuiert durch den
Proheten Daniel«) und eindeutige Ortsangabe statt verhiillender Andeutung
(»am heiligen Orte, d.h. »Tempel« statt »wo er nicht soll«). Den Appell an

0 Giinther Zuntz, a.a.Q., S. 47f. Die Alternative dazu sicht Zuntz zufolge so aus: ,Wer nun das
Mk-Evangelium als ein zufilliges Sammelsurium verschiedenster Uberlieferungen ansieht, fiir den in-
volviert diese Deutung keine erheblichen Konsequenzen. Thm gilt das 13. Kapitel — die filschlich so-
genannte »Kleine oder Synoptische Apokalypse« — als ein loses Blatt, vielleicht ein Flugblatt aus dem
Jahre 40, welches irgendwie, viel spiter, in diesen Sammelkasten, genannt »Evangeliumg, hineingera-
ten ist“ (a.a.0., S. 47).

" Giinther Zuntz, a.a.0., S. 48.

12 In der von mir hinzugefiigten Transkription des griechischen Einsprengsels ahme ich die Zuntz-
schen Sperrungen nicht nach.

B Giinther Zuntz, ebd.
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den Leser lif§t Matthius stehn; aber welcher verborgene Hintersinn bleibt
ihm jetzt noch zu ergriinden? Lukas andrerseits lif3t eben alles Spezifische
fort und ersetzt es durch die Erfahrungen des Jahres 70.“* So kommt
Zuntz zu dem Ergebnis: ,Der Vergleich mit den Synoptikern, scheint mir,
verdeutlicht und verstirkt den Eindruck realistischer Zeitbezogenheit in
Mk 13,14; Bezogenheit auf das Jahr 40.“"

X % X

Exkurs: Die These von Tomasz Jasiriski

Unabhingig von Zuntz ist der polnische Mediivist Tomasz Jasifiski zu einem ganz dhnlichen
Ergebnis gekommen: Auch er will das Markusevangelium mit Hinweis auf die von Zuntz ge-
nannte Stelle 13,14 auf das Jahr 40 datieren.'® Im Unterschied zu Zuntz beschrinkt er sich
jedoch nicht auf die Argumentation mit 13,14, sondern bettet seine Hypothese in eine origi-
nelle Rekonstruktion der frithchristlichen Geschichte v.a. der dreifliger Jahre ein. Daher will
ich seine These an dieser Stelle kurz referieren.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen Jasifiskis ist der Weg des Petrus nach der Kreuzi-
gung. Petrus habe Jerusalem zusammen mit den Zebedaiden Johannes und Jakobus verlassen
und sei in seine Heimat Galilda zuriickgekehrt. Dort wurde ihnen eine Erscheinung des Auf-
erstandenen zuteil (vgl. Mk 14,28 und 16,7), worauthin Petrus und seine Genossen dort ihre
Mission ausiibten.!” Dies war aber nach Jasifiski nicht eine voriibergehende Phase von einigen
Wochen oder Monaten — wie auch sonst in der Forschung angenommen wird —, sondern die-
se Phase dauerte bis Ende der dreifliger Jahre, genauer bis ins Jahr 39/40. Wir haben geschen,
dafl der Kaiser Caligula im Jahr 39 den Herodes Antipas absetzte und nach Lugdunum ver-
bannte. Galilda ging in die Herrschaft des Agrippa I. iiber, der sogleich Mafinahmen gegen die
christliche Mission dort einleitete: Er beachtete ,,demonstrativ das jiidische Gesetz . . ., um die
gesellschaftlichen Eliten des jiidischen Volkes fiir sich zu gewinnen. Im Rahmen dieser Politik
setzte sich Agrippa I. mit der Wanderpredigt in Galilda auseinander. Jakobus, der moglicher-
weise an der Spitze dieser Bewegung stand (Mk 10,35-37), wurde vermutlich noch in Galilda
enthauptet, wihrend sich Petrus und Johannes durch Flucht nach Jerusalem retten konnten.
Diese Stadt lag auflerhalb des Machtbereiches von Agrippa, denn das ganze Gebiet von Judia
und Samaria stand seit 6 n.Chr. unter der direkten Herrschaft der rémischen Prokuratoren.“!8

Die Ubersiedlung des Petrus und des verbliebenen Zebedaiden Johannes nach Jerusalem ist
demnach in das Jahr 39/40 zu datieren, d.h. vor der Reise des Agrippa I. nach Rom im Herbst
des Jahres 40." Im Jahr 41 wurde Agrippa I. ,von Kaiser Claudius auch die Macht iiber Ju-
dda und Samaria iibertragen. Von diesem Moment an mufite Petrus mit dem Schlimmsten

Y Giinther Zuntz, a.a.0., S. 48f.

B Giinther Zuntz, ebd.

' Tomasz Jasinski: BSénypa tig 2pnuéoews. Uber die Anfinge des Neuen Testaments, Instytut
Historii UAM Wyktady III, Poznan 1998. Herr Kollege Jasifiski war so freundlich, mir seine Schrift
iiber das Markusevangelium zuzusenden; dafiir danke ich ihm auch an dieser Stelle.

Dieser Exkurs ist aus meinem oben genannten Buch, a.(Anm. 1)a.O., S. 328-330, heriibergenom-

men.
17

18
19

Tomasz Jasiniski, a.a.0., S. 17-18.
Tomasz Jasiniski, a.a.O., S. 19—20.
Tomasz Jasinski, a.a.0., S. 20.
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rechnen; schliefflich in den Tagen der Ungesiuerten Brote im Jahre 44 wurde er gefangen-
genommen. Nach seiner Befreiung verlief§ er Jerusalem. Hier bricht die Jerusalemer Quelle
ab.“?0

Die Wirksamkeit des Petrus in Jerusalem im Zeitraum von 39/40 bis 44 ist Thema der Je-
rusalemer Quelle, die dem Lukas als Vorlage fiir den ersten Teil der Apostelgeschichte (nach
der Abgrenzung Jasinskis ist das Apg 1—12) diente. Dies pafit sehr gut zu der zeitlichen Einord-
nung, da die Wirksamkeit des Petrus nach dieser Quelle strikt in den Grenzen des romischen
Statthalters verliuft, finden wir ihn doch in Jerusalem selbst, in Judia und Samarien und
schliefllich in den Kiistenstidten — alles Gebiete, die dem rémischen Prifekten unterstanden,
bis auch dieses Gebiet dem Reich des Agrippa L. zugeschlagen wurde.

Wie die genannte Jerusalemer Quelle ist nun auch das Markus-Evangelium in der Um-
gebung des Petrus entstanden.?! ,Dieses Evangelium ist eigentlich das Petrusevangelium.“??
Petrus steht an vielen Stellen im Mittelpunkt (Jasifiski nennt S. 7-8: 1,16-18; 1,29-31; 1,35—39;
3,16; 5,37; 8,29; 8,32b; 9,2-8; 10,28; 14,29; 14,66). Was die Zeit seiner Entstehung angeht, so
verweist Jasiiski wie auch Zuntz auf 13,14. Wie dieser ist auch er der Meinung, dafl wir damit
auf das Jahr 40 verwiesen sind: ,,Der Riickgriff auf Daniels Prophezeiung spiegelte die Angste
der Juden im Jahr 40 wider. In diesem Jahr lagen vor den Grenzen von Palistina iiber ein
Jahr lang zwei rémische Legionen, die auf Befehl Caligulas seine Statue im Tempel von Jerusa-
lem aufstellen sollten. Alles deutete daraufhin, daf$ weder die verzweifelten Proteste der Juden
noch die Vernunft des Petronius, des Befehlshaber dieser Legionen, das Ungliick vermeiden
konnten. Caligula war unverséhnlich. Ist es da nicht verstindlich, dafl die Jiinger des Herrn
sich die Frage stellten, was wohl weiter geschehen werde?“?

Unser Vers verweist auf Daniel 9,26—27. Er wurde ,,noch wihrend der Krisenzeit 40/41 ge-
schrieben, denn er [der Evangelist] wufSte nicht wie die Ereignisse ausgingen. Sonst hitte er
nicht geschrieben: Betet darum, dafS dies alles nicht im Winter eintritt. Wie man weifi, war die
Phase der Verhandlungen zwischen Petronius und den Juden in Tiberias im Spitherbst, also
fast am Anfang des Winters, die schwierigste in dieser Krise. Hitte Markus die kleine Apo-
kalypse nach dieser Krise geschrieben, also nach 41 oder 70, dann hitte er genau wie Lukas die
Bemerkung iiber den Winter ... streichen miissen, denn aus einer spiteren Perspektive waren
diese Sitze sinnlos.“**

Deshalb miisse man annehmen, daff das Evangelium gleich nach der Flucht des Petrus von
Galilda nach Jerusalem im Jahr 40/41 geschrieben worden sei.

Wie soll man die These nun beurteilen? Die Annahme Jasifiskis, wonach Petrus und die
Zebedaiden nach der Kreuzigung Jesu Jerusalem verlassen haben, um nach Galilda zu ziehen,
erscheint mir durchaus wahrscheinlich. Auch daf§ ihnen dort eine Erscheinung des Auferstan-
denen zuteil wurde, ist aus der Uberlieferung zu belegen: Sowohl Markus (14,28 in Verbindung
mit 16,7) als auch Matthius (Mt 28,1620 ist auf einem Berg in Galilda lokalisiert) rechnen —
im Gegensatz zu Lukas — mit Erscheinungen in Galilda. Auch die dritte Annahme schliefSlich,
wonach Petrus und die Zebedaiden im Anschluf§ an diese Erscheinungen zunichst in Galilda
missionierten, halte ich fiir erwigenswert.

Schwierig wird es allerdings, wenn Jasiiski diese Phase bis ins Jahr 39 ausdehnt. IThm zu-
folge hat Agrippa I. ja zuerst in Galilda Mafinahmen gegen die neue Bewegung ergriffen und
den Jakobus hingerichtet (vgl. Apg 12,12, wo allerdings von Galilda gar keine Rede ist!), wor-
authin Petrus aus dem Hoheitsgebiet Agrippas I. nach Jerusalem geflohen sei, das damals im

Tomasz Jasiniski, a.2.0., S. 22.
Tomasz Jasinski, a.2.0., S. 24.
Tomasz Jasiniski, a.a.O., S. 7.

Tomasz Jasiniski, a.2.0., S. 27.
Tomasz Jasiniski, a.a.0., S. 28.
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Jahr 39/40 noch den rémischen Statthaltern unterstand, was dem Petrus Schutz vor Nachstel-
lungen Agrippas I. gewihrte. Dies ist deswegen eine problematische Hypothese, weil Jasiniski
gleichzeitig annimmt, die Informationen iiber Petrus in Apg 1—12 entstammcten einer Jerusale-
mer Quelle, die Lukas fiir den ersten Teil seines Buches als Grundlage benutzte. Hier ergibt
sich ein Widerspruch zwischen dem von Jasifiski rekonstruierten Wirken des Petrus in Gali-
lda in den dreiffiger Jahren bis ins Jahr 39 und den Angaben der Jerusalemer Quelle, die den
Petrus doch von Anfang an in Jerusalem wirksam sein lif3t, angefangen bei der Himmelfahrt
und der Nachwahl des Matthias in Kapitel 1 iiber die Predigt an Pfingsten in Kapitel 2, den
Konflikten mit den jiidischen Behérden in Jerusalem in Kapitel 3 und 4 usw. Dieses Material
fithrt Jasifiski selbst in noch viel gréfferem Umfang an!® Es ist jedoch schlechterdings unmég-
lich, all diese Ereignisse erst in den Zeitraum von 39/40—44 zu datieren; zuvor aber war Petrus
nach Jasiniski doch ausschliefSlich in Galilda titig und nicht in Jerusalem.

Ich komme daher zu dem Ergebnis, daff die von Jasifiski angenommene Wirksamkeit des
Petrus in Galilda bis ins Jahr 39 mit der Annahme einer Jerusalemer Quelle fiir Apg 1—12
unvereinbar ist.

X % X

Das?® widerlegt freilich noch nicht die Hypothese, wonach das Evangelium
des Markus ins Jahr 40 zu datieren ist; in diesem Punkt stimmyt Jasifski ja
mit Zuntz iiberein. Daher behandle ich ihn hier abschliefend fiir beide
Autoren gemeinsam. Dies erscheint umso notwendiger, als in der urspriing-
lichen Fassung meines Textes hier mehrfach eine Inkonzinnitit bemingelt
worden ist, zuletzt in einer Diskussion im Internet, wo in einem Forum
beklagt wurde, daf§ ich zwar in meinem Text die These von Zuntz darstelle,
sodann aber mit einer Entstehungszeit des Evangeliums um 7o rechne,
ohne die Griinde zu nennen, die gegen die These von Zuntz sprechen.
Diesem Mangel méchte ich daher in der hier vorliegenden Fassung ab-
helfen. Welches also sind die Griinde, die gegen eine Frithdatierung des
Evangeliums sprechen, wie sie von Zuntz und Jasifiski vorgeschlagen wird?

Das Problem der Datierung aufgrund von 13,14 liegt darin, dafl sie schon
in diesem dreizehnten Kapitel in seiner vorliegenden Form nicht funktio-
niert. Wie Jasiniski ausdriicklich einriumt, muf§ man spitere Hinzuftigun-
gen in diesem Kapitel annehmen, damit man mit der Argumentation durch-
kommt. Es ist unbestritten, dafl wir in diesem Kapitel mehrere Schichten
zu unterscheiden haben. Wenn das erwartete Ereignis nicht so eingetre-
ten ist, wie man es erwartet hatte, muf§ man eine Modifikation anfiigen.
Klassisch ist dieses Verfahren bei Wellhausen charakterisiert: ,,Dergleichen
Prolongationen des Wechsels sind charakeeristisch fiir die Apokalyptik.“*

B Tomasz Jasiniski, a.a.0., S. 15-16.
% Die folgenden Ausfiihrungen sind aus meinem genannten Buch, a.(Anm. 1)a.O., S. 330-331,

heriibergenommen.
2 Julius Wellbausen, S. 106 = S. 426.
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In bezug auf die Datierung bedeutet das: Nicht das ganze Kapitel 13 —
geschweige denn das ganze Markus-Evangelium — kann man sinnvollerweise
mit Hilfe des Hinweises in 13,14 datieren, sondern lediglich eine postulierte
Vorstufe des heute vorliegenden Kapitels.

Da liegt es nach meinem Urteil niher, den umgekehrten Weg zu wihlen:
Markus hat hier einen Text aufgegriffen und bearbeitet, der moglicherweise
in der Krise des Jahres 40 entstanden ist. So sagt beispielsweise Lohmeyer
in bezug auf 13,14: ,Der erste Spruch ist ein apokalyptisches Geheimwort,
nur den Wissenden verstindlich: Wer liest, merke auf. Hat Mk es schon
tibernommen, so zeigt es, dafl er einer literarischen Vorlage folgt; und dafiir
spricht, daf§ es den in 135 bezeichneten Rahmen einer Rede Jesu auf dem
Olberg sprengt. Was er hier bringt, ist also eine Art apokalyptischen Flug-
blattes, von dem man freilich nicht weif3, wie weit es reicht.“*® Aufgrund
von 13,14 kann man méglicherweise die Entstehungszeit der markinischen
Vorlage, nicht aber die des ganzen Evangeliums datieren. Aus den genannten
Griinden scheint es mir niher zu liegen, bei der herkdmmlichen Datierung
»um 70° zu bleiben.

2. Die kirchliche Tradition iiber den Verfasser

Da* das Evangelium selbst uns iiber seinen Verfasser keine Auskunft gibt,
war man seit jeher an die kirchliche Tradition gewiesen. Deren iltester
Reprisentant ist Papias, der Bischof von Hierapolis, dessen Werk uns in
Fragmenten in der Kirchengeschichte des Euseb erhalten ist. Uber Markus
findet sich bei Papias (Euseb: Kirchengeschichte III 39,15) die folgende
Notiz:

Mapxog pev epunvevtyg Ilétpov ve-
VOULEVOG,
o0 EUVNUOVELTEY, AXELBOS EYpaeY,

00 UévTol TAakeL,

Toe OO TOL wvPLov ¥ Aexbévta 7
mporyOevtor

obTE YO 7jxovoEY TOD %VELOL OVTE
T PO 0LONoEY DT,

Als Markus Dolmetscher des Petrus
geworden war,

schrieb er alle Dinge, an die er sich
erinnerte, genau auf,

allerdings nicht in der [richtigen]
Reihenfolge,

die der Herr gesagt oder getan hatte.

Denn er hatte den Herrn [selbst]
nicht gehort und war ihm auch nicht
gefolgt,

28 Ernst Lohmeyer: Das Evangelium des Markus, KEK 1 2, Géttingen 1937, S. 275.
2 Dieser Abschnitt entstammt meinem zitierten Buch, a.(Anm. 1)a.O., S. 323-325.

Ergebnis:

Datierung um 70
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Datepoy d€, wg Epny, TTéTpw,

0G TTPOG TOG YEElog ETTOLETTO TAG OL-
dooxnolog,

OAN” 0Oy GoTtep GOVTOELY TGV XLELO-
X@Y TTOLOVUEVOG AOYLWY,

oTe 00AEY NuopTeY Mdapxog,

oOTWG Evior YOG G ATEUVNULO-
VEVOEY

EVOG Y0P ETTOLNOATO TTPOVOLALY,
70D UNdEY OV AX0LOEY TaPOALTELY

7 Pevoacdoai T v abdroic.*
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sondern spiter erst, wie gesagt, dem
Petrus.

Dieser hatte seine Lehrvortrige nach
den [jeweiligen] Gegebenheiten ein-
gerichtet,

und nicht als ob er eine Darstellung
der Herrenworte geben wollte.
Deshalb hat Markus keinerlei Fehler
gemacht,

als er auf diese Weise die einzelnen
Punkte niederschrieb, wie er sich er-
innerte.

Eines nimlich lag ihm am Herzen,
nichts auszulassen von dem,

was er [bei Petrus] gehort hatte,
und nichts davon falsch darzustellen.

X % %

In der modernen Version — die freilich schon recht romanhafte Ziige trigt
— liest sich das dann folgendermaflen: ,,Als die Glieder der romischen Ge-
meinde, die der Hélle der Christenverfolgung im Herbst 64 entronnen
waren, sich wieder zusammenfanden, da vermiften sie neben so vielen
anderen vor allem den Apostel Petrus, der in den Vatikanischen Girten
ans Kreuz geschlagen worden war. Sie gedachten der unvergeflichen Stun-
den, in denen Petrus ihnen aus eigenem Erleben von den Erdentagen Jesu
erzihlt hatte: von seiner Berufung in die Nachfolge, von der Stunde des
Bekenntnisses bei Cisarea Philippi, von Gethsemane, von der Verleugnung
in der Karfreitagsnacht. Da kamen sie auf den Gedanken, den Mitarbeiter
des Petrus, Jochanan aus Jerusalem mit dem Beinamen Markus, der die Ver-
folgung iiberlebt hatte, zu bitten, daff er ihnen all das aufschreiben méchte,
wessen er sich von den Lehrvortrigen des Apostels entsinne. Markus erfiill-
te die Bitte. Seine schlichten Aufzeichnungen sind die ersten schriftlichen
Uberlieferungen iiber das Leben Jesu, von denen wir sicher wissen.“*!

Das ist moderne Belletristik und geht noch weit iiber die karge Notiz
bei Papias hinaus. Im einzelnen: Daf§ Petrus im Zusammenhang mit dem

%% Papias bei Euseb: Kichengeschichte III 39,15.
' Joachim Jeremias: Unbekannte Jesusworte, Giitersloh 1963 (als Taschenbuch nachgedruckt
1980), S. 10.



