3. Der Abfassungsort: Gades 269

Brand Roms® zum Mirtyrer wurde, ist durchaus moglich. Alles weitere
aber entspringt der Jeremiasschen Phantasie, die lediglich an Papias einen ge-
wissen quellenmifligen Anhalt hat. Dafl Petrus den Gliedern der rdmischen
Gemeinde(n) Einzelheiten aus seinem Leben erzihlt hat, ist gewif§ moglich
— die Details aber verdanken wir ausschliefSlich der Phantasie des Autors
Jeremias. Daf$ die Abfassung des Markusevangeliums auf einen Wunsch
der romischen Gemeinde zuriickgehe, 143t sich nicht einmal aus Papias
in irgendeiner nachvollziehbaren Weise herleiten. Es ist gewif§ denkbar,
dafl das Evangelium aus Rom stammyt, aber mehr als eine Moglichkeit ist
dies nicht. Von der Gattung her ist das keine wissenschaftliche Darstellung,
sondern ein Roman mit gelegentlichen Beziigen auf historisch nachweisbare
Ereignisse. Daf$ der in Apg 12,12 genannte Johannes mit dem Beinamen
Markus nach Rom gekommen und mit Petrus eine persénliche Beziehung
aufgenommen haben soll, gar sein Mitarbeiter geworden wire, ist reine
Spekulation.

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dafl weder die kirchliche Tradition
tiber das Markusevangelium noch deren moderne Ausmalung uns eine ver-
laflliche Basis in bezug auf die Einleitungsfragen bieten kann; insbesondere
wissen wir iiber den Verfasser des Evangeliums nichis.

3. Der Abfassungsort: Gades

Zur Erinnerung an die Inschrift fiir Angelos Charisteas®

Gades, griechisch t& T'é3erpor (ta Gadeira)*, heute Cddiz, erfiillt in vor-
bildlicher Weise die Voraussetzungen, die an den Abfassungsort des Mar-
kusevangeliums zu stellen sind:*

habet oppidum civium Romanorum, | Es hat <auch> eine Siedlung rémi-

qui appellantur Augustani urbe Iulia | scher Biirger, die Augustani genannt

Gadlitana. werden, wihrend die Stadt Iulia Ga-
ditana <heif§t>.

32 Vgl. dazu in meinem oben auf Seite 261 in Anm. 1 genannten Buch die Seiten 199208 zu Nero;
speziell zum Brand Roms im Jahr 64 n.Chr. die Seiten 201—205.

3 Vgl. http://philippoi.de/zeige_inschrift.php?ziel_nummer=799 und den dort gebo-
tenen Kommentar.

3 Vgl. etwa Strabon 111 5,3. Einen Uberblick iiber die lange Geschichte der Stadt Gades bieten Pe-
dro Barcels und Hans Georg Niemeyer: Art. Gades, DNP 4 (1998), Sp. 730—732.

3 Das folgende Zitat stammt aus Plinius: NH IV 119. (C. Plinius Secundus d.A.: Naturkunde,
lat.-dt., Biicher ITI/IV. Geographie: Europa, hg. u. tibers. v. Gerhard Winkler in Zusammenarbeit mit
Roderich Kénig, Tusc, Darmstadt 1988, S. 198.199.)

Ergebnis: Uber den
Verfasser wissen wir

nichts
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Fiir lateinisch sprechende Menschen ist in Gades seit 206 v.Chr, dem Jahr,
in dem sich die Rémer erstmals dieser Stadt bemichtigten, also gesorgt.
Latinismen verwundern daher nicht, wenn unser Autor in dieser schénen
Stadt schreibt.

Die Bedeutung von Gades erhellt auch aus der Breite, die Strabon seiner
Schilderung einrdumt. Er berichtet in IIT 5 in nicht weniger als acht Para-

graphen iiber diese Stadt und ihre Besonderheiten (Strabon I1I 5,3-10). Fiir
36

uns ist die folgende Aussage in III 5,3 von besonderem Interesse:

gmel mANOeL ye o0deudg Gv aTo-
Aeimeobon ddkele t@dY E€Ew Pourng
TOAEW Y

Txovoo YOOy €v pLd T@v xold’ Nubg
TLUNOEWY TEVTOXOGLOVE HYSPOG TLUN-
Oévtog immixobg 'aditavods, 6oovg
003EVOG 0VOE TAOY TTOAWT®OY TANY

Denn was die Einwohnerzahl an-
geht, sieht es danach aus, dafl Gadei-
ra keiner der Stidt auflerhalb Roms
nachsteht: Jedenfalls habe ich ge-
hort, daf bei einer der zu unserer
Zeit gehaltenen Schitzungen fiinf-
hundert Gaditaner als Ritter einge-

v Hotoovivoy. schitzt wurden, soviel wie sogar nir-
gends bei den Italioten aufler den

Patavinern.

Die fiinfhundert Ritter sichern die Latinismen, die wir fiir das Markusevan-
gelium benétigen. Gades war offenbar ein Ort, an dem weniger Griechisch
als Lateinisch im Kurs war. Wer fiir die Einwohner von Gades schreiben
wollte, tat gut daran, den einen oder andern Latinismus in seinen griechi-
schen Text einzustreuen . ..

Wenn die Angabe des Strabon, wonach Gades die grofite Stadt nach
Rom war, nicht vollig aus der Luft gegriffen ist, steigt die Plausibilitit, den
Abfassungsort des Markusevangeliums in Gades anzunehmen.

a) Die Latinismen

Wir hatten in den letzten Sitzungen schon verstirke auf die Latinismen in
unserm Text geachtet, und bei Gelegenheit mit der Diskussion derselben
auch schon ein wenig begonnen.’” Ich biete Ihnen im folgenden eine Liste
solcher Latinismen des Markusevangeliums, wobei ich zwei Einschrinkun-
gen mache: Namen nehme ich grundsitzlich nicht auf, vgl. etwa unsern

36 1ch beziehe mich hier wie auch sonst auf die neue Strabon-Ausgabe von Stefan Radt (Strabons
Geographika. Mit Ubersetzung und Kommentar herausgegeben von Stefan Radt, Band 1: Prolegome-
na. Buch I-IV: Text und Ubersetzung, Géttingen 2002); die zitierte Passage Strabon 111 5,3 bei Stefan
Radt, S. 434 (Text) und S. 435 (Ubersetzung).

¥ Vgl. in dem hier dokumentierten Text etwa die Anm. 13 auf Seite 24s.
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Rufus aus Mk 15,21; Vollstindigkeit vermag ich nicht zu garantieren, eine
griindliche Durchforstung des gesamten Textes wird gewif noch das eine
oder andere Beispiel zutage férdern kénnen.

Schliefflich sei noch angemerkt, daff ich mich in diesem Zusammenhang
auf die Wortebene beschrinke; syntaktische Eigenheiten, die méglicherwei-

se einen Einfluf} des Lateinischen verraten, diskutiere ich hier nicht.?®

I | 4,21 163L0C modius »Scheftel« (Hohlmaf?)
2.2 | 5,9 AEYLOOVY legio Legion

2.b | 5,15 AeYLedy legio Legion

3. | 6,27 | omexovAdrwp | speculator | »Henker«

4. | 7,4 Eéotne sextarius? | (HohlmafS)

5. | 12,14b | xfjvooc census Steuer

6. | 12,15 | dnvdprov denarius Denar (Miinze)
7.a | 12,16 | Koioop Caesar Kaiser

7.b | 12,17 | Katoop Caesar Kaiser

8. | 12,42 | x08pdvTng quadrans | »Pfennig« (Miinze)
9. | 15,15 | pporyeAhow | flagello geifleln

10. | I5,I6 | TTEOLTWELOV praetorium | Pritorium

. | 15,39 | xevtupiwy centurio Hauptmann

Sieht man von den beiden jeweils zweimal gebuchten Wértern fiir die
Statistik einmal ab, so weist unsere Liste also 11 Eintrige auf; wenn man die
auf 16 Kapitel verteilt, kann ich das nicht tiberwiltigend viel finden . ..

b) Die Aramaismen

Neben den Latinismen ist das Markusevangelium vor allem durch seine
Aramaismen geprigt. Diese hat Hans Peter Riiger tibersichtlich zusammen-
gestelle.”

3 74 Beispielen vgl. BDR § s, 4.

3 Hans Peter Riiger: Die lexikalischen Aramaismen im Markusevangelium, in: Markus-Philologie.
Historische, literargeschichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium, WUNT
33, Tiibingen 1984, S. 73-84.
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Seine Liste umfafit insgesamt 21 Eintrige, davon sind — wenn ich richtig
zihle — allerdings 12 Namen. Insofern kann man die Riigersche Liste nicht
ganz mit meiner oben gebotenen Liste der Latinismen vergleichen. Wir
werden jedoch sogleich sehen, dafl dies nicht wirklich ins Gewicht fillt.

Bemerkenswert erscheint nimlich, dafl einem zeitgenossischen Leser
offenbar diese Aramaismen wesentlich stirker ins Auge fallen als die Lati-
nismen.*’ Trotz ihrer geringeren Zahl auflerhalb des Bereichs der Namen
prigen sie das Evangelium wesentlich stirker. Man vergleiche das Urteil
von Giinter Zuntz:

,In der Tat: fiir wen war es geschrieben? dies sonderbare, plebe-
jische kleine Buch, allerdings in griechischer Sprache — einem
nichtliterarischen Griechisch — dabei aber voll von semitischen
Eigenheiten, welche den Nichtsemiten verwirren, vielleicht em-
poren mufSten; in einer Sprache also, die weder reines Griechsich
ist noch auch getreues Nachbild von Hebiisch oder Aramiisch;
ein mixtum compositum, gewif$; dabei aber vibrierend von le-
bendiger Ausdruckskraft. Wo sprach man — wer sprach, wer
verstand dies Idiom?“4!

Es ist nicht so, als ob mein »heidnischer Leser« Zuntz die Latinismen
bestreiten wollte; er stuft sie nur in ihrer Bedeutung deutlich herab, wie aus
der folgenden Auferung hervorgeht:

~Markus gebraucht sein Idiom — dies problematische mixtum
compositum aus volkstiimlichem Griechisch, einigen Latinis-
men und fundamental semitischen Elementen — mit iiberlegener
Meisterschaft; seine Sprache hat eine Lebendigkeit, Anschaulich-
keit und Energie, die von seinen Nachfolgern und Ausbeutern
traurig verwissert wurde.“#?

* % k

Wenn es zutrifft, daff die Aramaismen fiir unser Evangelium weitaus charak-
teristischer sind als seine Latinismen, dann ist es miiflig, diese Latinismen
in bezug auf den Abfassungsort in die Argumentation einzufiihren.

4 Da ich keinen zeitgendssischen Leser auftreiben kann, muf§ ich mich in dieser Hinsicht auf
Giinther Zuntz: Ein Heide las das Markusevangelium, in: Markus-Philologie. Historische, literarge-
schichtliche und stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium, WUNT 33, Tiibingen 1984,
S. 205—222, berufen.

A Giinther Zuntz, a.2.0., S. 206.

2 Giinther Zuntz, a.2.0., S. 214.
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Miiflig ist dies aber auch noch aus einem andern Grund: Stidte, in
denen lateinisch gesprochen wurde, gab es im Imperium Romanum zuhauf,
nicht nur in Spanien, Gallien, Nordafrika und Italien, sondern auch in
Dalmatien, Makedonien, Achaja, und sogar in Galatien, wie die dortigen
romischen Kolonien beweisen, die Paulus auf seiner ersten Missionsreise
(Apg 13-14) besucht hat.

Wenn man nicht schon aus anderen Griinden fiir Rom als Abfassungsort
pliadiert, kann man in Sachen Latinismen genausogut fiir Gades — oder
irgendeinen andern lateinisch geprigten Ort — plidieren. Wir kommen
daher zu dem Ergebnis, daf§ die Latinismen fiir den Abfassungsort kein
sinnvolles Argument darstellen.

Da, wie wir gesehen haben, das Markusevangelium iiber seinen Abfas-
sungsort keinen Aufschluf§ erlaubt und die bei Papias tradierte Uberliefe-
rung historisch wertlos ist, kann man in bezug auf diesen nur raten.

4. Ergebnis

Wir kommen daher zu dem folgenden Ergebnis

e Uber die Identitit des Verfassers des Markusevangeliums wissen wir
nichts.

* Die Abfassungszeit ist mit »um 70« anzugeben.

e Uber den Abfassungsort sind nur Spekulationen méglich.

Ergebnis: Die
Latinismen scheiden

als Argument aus



