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s. Das Gleichnis vom Weinberg (12,1-12)

* Und er begann zu ihnen in Gleichnissen zu reden. ,,Einen Weinberg

pflanzte ein Mann und machte einen Zaun darum und grub einen Auf-
fangtrog unter die Kelter und baute einen Turm. Und er verpachtete
ihn an Weinbauern und ging aufler Landes. * Und als es Zeit war,
sandte er zu den Pichtern einen Knecht, daf sie ihm von der Frucht
des Weinbergs sein Teil giben. * Und sie nahmen ihn und verpriigel-
ten ihn und lieflen ihn mit leeren Hinden ziechen. 4 Und wiederum
sandte er zu ihnen einen anderen Knecht, auch den schlugen sie auf
den Kopf und beschimpften ihn. 5 Und einen anderen sandte er, den
toteten sie. Und viele andere, die einen schlugen, die anderen toteten
sie. ¢ Da hatte er noch einen einzigen, einen vielgeliebten Sohn, den
sandte er zuletzt zu ihnen, meinend: »Vor meinem Sohn werden sie
sich scheuen.« 7 Die Pichter aber sprachen unter sich: »Dies ist der
Erbe, auf, lafkt uns ihn téten, so wird das Erbe unser sein.« ® Und sie
nahmen ihn und téteten ihn und warfen ihn auflen vor den Weinberg
hin. ® Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird kommen
und die Pichter umbringen und den Weinberg anderen geben.

> Habt ihr nicht auch dieses Wort in der Schrift gelesen: »Der
Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist zum Eckstein ge-
worden, ™ von dem Herrn ist dieser gekommen und wunderbar
erscheint er uns«“. ™ Und sie suchten sich seiner zu bemichtigen,
fiirchteten aber das Volk; denn sie erkannten, dafl er das Gleichnis
auf sie gemiinzt hatte. Und sie lieRen ihn und gingen ab.

»,Das Gleichnis ist eine kaum verhiillte Allegorie und die Hohenpriester
verstehen sofort. Der Zorn dariiber, dafd ihnen auf den Kopf gesagt wird,
was sie tun werden, beschleunigt die Ausfiithrung ihres Vorhabens. Das wire
an sich nicht unméglich. Ob aber Jesus wirklich in dieser Weise den Teufel
an die Wand gemalt hat, darf man bezweifeln. Gegen sein ausweichendes,
vorsichtiges Verfahren ... [— wie wir es bisher kennengelernt haben —]
sticht es seltsam ab, daf§ er hier die Gegner herausfordert, sich ihnen offen
als Sohn Gottes zu verstehen gibt und seine Totung als ausgemachte Sache
betrachtet.“!

Wir haben uns bei Kapitel 4 mit der Unterscheidung vom Gleichnis
im engeren Sinne und Parabel befafit. In Mk 12 haben wir ohne Zweifel
eine Parabel vor uns, d.h. es wird ein einmaliges Geschehen geschildert.
Dabei handelt es sich in v. 10-11 um einen sekundiren Anhang, d.h. die

Y Julius Wellhausen, S. 93 = 413.
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eigentliche Parabel umfafit lediglich die Verse 1—9. Aber auch wenn wir diese
Reduktion vornehmen, haben wir es mit einer seltsamen Parabel zu tun:
Schon Jiilicher hat vor 100 Jahren darauf hingewiesen, ,,dafl unsere Parabel
keinen eigentlichen Gleichnischarakter habe, sondern eine, wie er selbst sagt,
»zweideutige Allegorie« sei, bei der die Bildhilfte keine sinnvolle, in sich
geschlossene Erzihlung ergibe, sondern Zug um Zug von der Sachhilfte
gestaltet sei.“* So ist Jiilicher der Auffassung, daf§ wir es hier nicht mit
einer gewohnlichen Geschichte aus dem Alltag zu tun haben, sondern
mit einer allegorischen Darstellung der Geschichte Israels: ,Gott habe den
Fiihrern des Volkes Gesetz und Bund anvertraut und von ihnen durch seine
Knechte, die Profeten, die ihm gebiihrenden Friichte eingefordert, doch
diese wurden von den Volksfiithrern geschmiht und getétet. Schliellich
sende er gar seinen Sohn, und erst als dieser dasselbe Schicksal erleidet,
vollziehe er an Frevlern das gerechte Gericht. Da eine derartige Allegorie
sonst bei Jesus nicht nachzuweisen sei und ihr Inhalt auch eher auf die
Situation der frithen Gemeinde zutreffe, kommt Jiilicher zu einer vorsichtig
formulierten Ablehnung ihrer Authentizitit; d.h. er lifft noch offen, ob
nicht hinter der Allegorie Rudimente einer echten Parabel Jesu stehen, die
freilich nicht mehr rekonsturierbar ist: »Das Urchristentum, nicht Jesus
selber scheint in Mc 12112 das Wort zu fiihren«.“?

Trotzdem kann man versuchen, auf literarkritischem Weg einer solchen
mdoglichen Urform niherzukommen, etwa indem man den stérenden v. §
streicht.* Martin Hengel hat stattdessen und dariiberhinaus einen andern
Weg vorgeschlagen: ,,Es muf§ die Bemithung um ein besseres Verstindnis
der Bildhilfie hinzutreten.> Ich berichte Thnen im folgenden von seinen
einschligigen Bemiihungen.

Hengel geht von der grundlegenden Feststellung aus, daf§ der Historiker
,die Bildhilfte der Parabel ganz ernst zu nehmen hat und versuchen mufS
— ohne voreilig zur theologischen Sachhilfte iiberzuspringen — mit den
Hérern von damals wirklich gleichzeitig zu werden, um die Parabel mit
ihren Ohren zu héren und von ihrer Umwelt aus zu beurteilen.“® Konkret
stellt sich Hengel das Ziel, ,,die Bildseite des Gleichnisses an Hand einiger
Nachrichten aus den Zenonpapyri und einzelner Topoi der rabbinischen

2 So das Hengelsche Referat (Martin Hengel: Das Gleichnis von den Weingirtnern Mc 12112 im
Lichte der Zenonpapyri und der rabbinischen Gleichnisse, ZNW 59 (1968), S. 1—39; Zitat S. 2).

3 Martin Hengel, a.a.0., S. 2, Jiilicher, S. 406, zitierend und referierend.

4 Ich iibergehe die Diskussion der interessanten Fassung des Thomasevangeliums (65f.), in der
alle allegorischen Ziige fehlen, vgl. dazu auch Martin Hengel, a.a.O., S. 4—9). Dies kann ich hier aus
Zeitgriinden nicht behandeln, miif§te aber spiter einmal genauer analysiert werden.

5 Martin Hengel, a.a.0., S. 9 (das Kursive bei Hengel im Original gesperrt gedrucke).

¢ Ebd.
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Gleichnisiiberlieferung zu beleuchten ... und ... den Nachweis [zu] fiihren,
dafl es in Paldstina unter ptolemiischer Herrschaft — also rund 280 Jahre vor
der Wirksamkeit Jesu auf dem Hohepunke der ersten Hellenisierungswelle
— und spiter in talmudischer Zeit analoge Situationen gab, die sich mit ein-
zelnen Ziigen unseres Gleichnisses berithren und die auch die rabbinische
Gleichnisiiberlieferung beeinfluften.*”

Zur Zeit des ptolemiischen Konigs Ptolemaios II. Philadelphos (285—246
v.Chr.) bestanden ausgedehnte Landgiiter in Palistina, die auslindische —
in unserm Fall also dgyptische — Besitzer hatten, dhnlich, wie dies Mk 12
vorausgesetzt ist. Ein gewisser Apollonios, die rechte Hand des Konigs Ptole-
maios II. Philadelphos, besafl ein solches Landgut in Beth-Anath in Galilda.
»Wir wissen dariiber aus der sogenannten Zenon-Korrespondenz, einem
Papyrus-Archiv mit etwa 2000 Belegen, das Zenon, ein wichtiger Agent des
Apollonios gesammelt hatte. Etwa 40 Papyri betreffen die ptolemiischen
Besitzungen in Palistina und Phénizien.“®

Fiir unseren Text aus Mk 12 ist eine Inspektionsreise eines andern Beauf-
tragten des Apollonios mit Namen Glaukias aus dem Sommer 257 v.Chr.
von Interesse. Glaukias berichtet seinem fernen Herrn Apollonios nach
Agypten: ,Sobald ich aber nach Beth-Anath gekommen war und Melas (den
zustindigen Agenten des Dioiketen) zugezogen hatte, besuchte (besprach?)
ich die Anpflanzungen und alles iibrige. Er scheint mir nun geniigend
geleistet zu haben und sagte, es seien 80000 Weinstocke. Er hat aber auch
eine Zisterne und geniigend Wohnraum gebaut. Er lief (mich) aber auch
von dem Wein kosten, bei welchem ich nicht unterscheiden konnte, ob er
von Chios (im Agiischen Meer) stamme oder einheimisches Gewichs sei.“

»Es handelte sich vermutlich um eine Art von Mustergut, das ... angelegt
worden war, um die Provinz von der Einfuhr des in Palidstina besonders

7 Martin Hengel, a.a.0., S. 1if.
8 Martin Hengel, a.a.0O., S. 12. Hier auch in Anm. 44 die grundlegende Literatur zu den Zenon-
Papyri.
? Ubersetzung von Martin Hengel, a.a.0., S. 13. Der Text des damals noch gar nicht verdffent-
lichten Papyrus P. Lond 1948 = inv. 2661 steht bei Hengel S. 12 und lautet:
Taporyevopevog O xol eig Battavdto
%ol Topoiafov Mélavo
EnfiADov Ta LT ol THAAOL TTAVTOL.
ixovdg 0d{W) pot doxel xortetpydodod,
Eqpn Ot elvor T AUTEAGVA LLPLADOG OXTM.
xatooxevdxet (1) 8& xol QETip ol otxnoty ixaviy.
gyevoey d¢ xol Tod olvov,
Ov 00 SLéEyvmy
T6TEPOY X10G ETTLY §] ETLYWELOG.
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beliebten Weines aus der Agiis unabhiingiger zu machen. Nach modernen
Angaben erfordern 8oooo Weinstocke bei Pfahlkultur etwa 17 ha und
— bei reiner Handarbeit — etwa 25 Arbeiter, d.h. die Bevélkerung eines
kleinen Dorfes: Dies macht den Hinweis auf den Wohnraum verstindlich.
Die ganze Organisation und Uberwachung der Anlage geschah durch die
griechischen Agenten ... [des Apollonios], vermutlich hat dieser selbst sein
Eigentum in Galilda nie besucht.“!

Wie der Mann aus unserm Text in Mk 12 hat auch Apollonios sein
Weingut in Beth-Anath von einheimischen Weinbauern bearbeiten lassen.
,In einem leider nur fragmentarisch erhaltenen, wenig ilteren Papyrus
vom 23. Januar 258 v.Chr. wird iiber Verbandlungen seiner Agenten mir
den aufsissigen Bauern berichtet, die wegen der Ablieferung verschiedener
Friichte, insbesondere Wein, aber auch Feigen und vielleicht Getreide, dem
Melas Schwierigkeiten machten.“!!

»Die Analogien zu unserem Gleichnis sind offenkundig. Wir begegnen
einer nach kapitalistischen Methoden bewirtschafteten groflen Domine
in Galilda, die tiberwiegend Wein erzeugte, deren vornehmer Besitzer im
Ausland wohnte und ihre Ausbeutung durch Agenten iiberwachen lief. Ver-
mutlich wurde sie nach der ersten groflen Investition . .., nach der Anlage
einer groflen Zisterne und ausreichenden Wohnraums — méglicherweise
fiir eine ganze Dorfgemeinschaft — an eine Vielzahl von Pichtern vergeben.
Die neuartige — typisch hellenistische — ertragsintensive Art der Bewirtschaf-
tung, bei der die mit der Eintreibung des Ablieferungssolls beauftragten
Agenten des ... [Apollonios] sicher nicht zimperlich vorgingen, erweckte
den Unwillen der galiliischen Bauern, die anscheinend die Pachtzahlung
verweigerten. Sie waren offensichtlich nicht so fiigsam wie die dgyptischen
Fellachen und stellten durch ihre grofie Zahl und die Solidaritit ihres Auf-
tretens doch einen ernstzunechmenden Faktor dar, auf den auch die Agenten
Riicksicht nehmen muf3ten, sollten die Anlagen und der Ertrag des Gutes
insgesamt nicht gefihrdet werden.“'?

Hengel weist nach, daf§ diese Praxis nicht nur in ptolemiischer, sondern
auch in der uns interessierenden romischen Zeit weit verbreitet war. Das
berithmteste Beispiel aus dem 1. Jh. n.Chr. ist kein anderer als Josephus.
Von ihm, ,der dem jerusalemer Priesteradel entstammte, wissen wir, dafd er,

9 Martin Hengel, a.a.0., S. 13. Die modernen Quellen finden sich in Anm. 48: ,Lt. einem Schrei-
ben von Herrn Direktor Klenk von der Staatl. Weinbauschule Weinsberg vom 17.5.1967. Selbstver-
stindlich sind diese Angaben nur sehr bedingt auf die Verhiltnisse in Palistina tibertragbar.®

""" Martin Hengel, a.a.O., S. 14. Einzelheiten iiber die Streitigkeiten bringt Hengel, S. 14f.

2 Martin Hengel, a.a.0., S. 15f. Im folgenden (S. 16-19) untersucht Hengel ,Die alttestamentli-
chen Zitate im Gleichnis®, was ich hier iibergehe.
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obwohl er stindig in Rom ansissig war, als Ersatz fiir seinen bei Jerusalem
liegenden Besitz von Titus groflerem Grundbesitz in der Megiddoebene
zugewiesen erhielt, der spiter von Vespasian erweitert und durch Domi-
tian von allen Steuern befreit wurde. Auch er lief§ ihn vermutlich durch
Pichter bewirtschaften und verzehrte seinen Ertrag in Rom.“"? Diese und
andere Parallelen zeigen, dafl ,das xoi dmedfunocev [kai apedemeésen] des
Weingutsbesitzers in Mc 121 sehr wohl einem verbreiteten Sprachgebrauch
entsprechend mit »er reiste ins Ausland« zu iibersetzen [ist], zumal das
Reisemotiv in dhnlicher Weise auch in anderen Parabeln Jesu und noch
hiufiger in den talmudischen Gleichnissen erscheint.“!

Damit ergibt sich fiir unsere Parabel: Der weit entfernte Wohnort des
Eigentiimers stellt in der Tat eine Schwierigkeit dar, die sich nicht so ohne
weiteres l6sen ld8t. Denn die Eintreibung der Pachtsumme mufSte unter
solchen Umstinden sich in aller Regel sehr schwierig gestalten und war
tiberhaupt nur durch Boten méglich.

So kommt Hengel zu einem ersten Ergebnis. Im Unterschied zu den
modernen Leserinnen und Lesern empfand das erste Publikum unsere Para-
bel keineswegs ,.als kiinstlich-wirklichkeitsfremdes, allegorisches Gebilde®,
ysondern als ein Geschehen, das in dieser Form in ihrer Zeit und Umwelt
vielleicht ungewdhnlich, aber doch sehr wohl mdglich war. Die Bildbilfte der
Parabel stellt in ihrer Urform ein im neutestamentlichen Palistina durchaus
vorstellbares Geschebhen dar.“"

Ein Punkt freilich bedarf noch der weiteren Erérterung: die Frage des
Sohnes. Dafl jemand einen Weinberg anlegt und verpachtet, um danach im
Ausland zu wohnen, ist in Galilia wenn nicht die Regel, so doch ein allen
bekanntes Phinomen. Dafl es in einem solchen Fall zu Problemen kommt,
wenn der im Ausland wohnende Eigentiimer versucht, seine Pacht Jahr fiir
Jahr einzutreiben, 1if3t sich ohne weiteres denken. Doch wie ,kommt es,
dafl der Weingutbesitzer, nachdem die Pichter seinen Sklaven verpriigelt
und fortgejagt hatten, es noch einmal versucht und nach einem zweiten

"> Martin Hengel, a.a.O., S. 21. Die Belege bei Josephus sind Vita 422.425.429.

Y Martin Hengel, a.2.0., S. 21f. Hengel fihrt fort: , Allein in einer grofleren Stadt konnte ein Guts-
besitzer in standesgemifer Weise am gesellschaftlichen und kulturellen Leben teilnehmen. Galilia als
fast rein lindliche Provinz besafl jedoch nur 2 relativ unbedeutende Stidte, das erst nach 26 n.Chr. ge-
griindete und durch die Umstinde seiner Griindung anriichige Tiberias und Sepphoris, das von Varus
3 v.Chr. vollig zerstért worden war und seine alte Bedeutung im 1. Jh. n. Chr. nicht mehr zuriickerlang-
te. Die nichsten grofleren Stidte wie Jerusalem, Samaria, Caesarea oder die phonizischen Metropolen
waren zur Zeit der Selbstindigkeit Galildas unter Herodes Antipas alle schon »Ausland«“ (S. 22).

S Martin Hengel, a.2.0., S. 25.
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Mif3erfolg schlieSlich sogar seinen Sohn sendet? Gemeinhin wird dies als
typisch allegorischer Zug fiir die Giite und Nachsicht Gottes gewertet.“!®

Hengel warnt davor, unsere rechtsstaatlichen Verhiltnisse unreflektiert
auf das Galilda des 1. Jh. n.Chr. zu iibertragen: ,,Fiir einen an einem weit
entfernten Ort wohnenden Dominenbesitzer, der zudem nicht nur eznem
Rechtsbrecher, sondern einer aufriihrerischen Gruppe gegeniiberstand, war
es unter Umstinden sehr viel schwieriger, Rechtshilfe in Anspruch zu neh-
men. Wenn auch in der antiken Rechtssprechung hiufig die sozial Stirkeren,
die entsprechende »Geschenke« machen konnten, begiinstigt wurden, so
konnte sich die Situation dennoch rasch verindern, wenn sich etwa nur
ein einzelner einer gewalttitig auftretenden Gruppe gegeniiber durchsetzen
wollte. Zu leicht ging namlich hier die antike Rechtspflege, vor allem in
unruhigen Provinzen, den Weg des geringsten Widerstandes. Dies mochte
vor allem dort gelten, wo es sich nicht um Kapitalverbrechen, sondern um
blofle schuldrechtliche Streitigkeiten handelte.“!” ,,Unter Umstinden war
den ortlichen Behorden die Erhaltung der Ruhe bei den Bauern im Lande
wichtiger als die wirksame Rechtshilfe fiir ortsfremde Gliubiger, da von
der Arbeit der Bauern das Steueraufkommen abhing und ein unbedachtes,
gewaltsames Eingreifen der Staatsmacht gegeniiber einer grofleren Gruppe
moglicherweise nur zu Unruhen oder zur »Anachoresis« fiithren konnte,
d.h. daf§ die Habenichtse von Fellachen das bebaute Land im Stiche liefden,
in die Wiiste flohen und sich irgendwelchen Riuberbanden anschlossen,
eine in Agypten und Palistina wihrend der hellenistisch-réomischen Zeit
nur allzu hidufige Erscheinung.“'®

Weitere Zeugnisse aus den Zenonpapyri, die Hengel anfiihrt, zeigen:
»Dies alles legt die Vermutung sehr nahe, dafl sowohl die gewaltsame Ab-

weisung von 3 oder wohl urspriinglich 2 Sklaven durch die rebellischen

1 Martin Hengel, a.a.0., S. 25.

7" Martin Hengel, a.a.0., S. 26.

'8 Martin Hengel, a.a.O., S. 27. Auch dafiir kam Hengel auf einen Text aus den Zenonpapyri ver-
weisen (PCZ 59018 = CPJ I 129f,, Nr. 6), wo es heiflt: ,Als sie zuriickkamen [der Beauftragte des
Eigentiimers samt dem Abgesandten des rechtlich zustindigen Beamten], sagten sie mir, er habe sich
in keiner Weise um meinen Brief gekiimmert, vielmehr sei er gegen sie handgreiflich geworden und
habe sie aus dem Dorfe gejagt” (Hengel, S. 26). Im Original:

Toporyevopevol [ody eir]ov pot

unbéva Adyov memotfiobor tédt EmioToA[(wt pov],
avtoig Ot [yelpog] Tpooeveyxeiv

xol eyPohlelly éx Tig xdune.

Hengel stellt fest: ,,Bezeichnenderweise wird in dem Papyrus das gewalttitige Vorgehen des Dorf-
iltesten mit demselben Wort geschildert, das Lukas fiir die Handlungsweise der Pichter verwendet:
Dem éyPaneiv (1) &x tfig xwpng — vermutlich unter Mithilfe des ganzen Dorfes — entspricht bei Lu-
kas das xai tobtov Tpowpaticavteg ¢E¢Booy fiir den 3. Sklaven und das éxBorévreg adtov EEw 0D
apmeAdvoc fiir den Sohn.“ (S. 26f)
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Pichter im Gleichnis, wie auch der Verzicht des ortsfremden Grundbesit-
zers auf sofortige Rechtshilfe bzw. eigenes Eingreifen fiir die ersten Horer
des Gleichnisses durchaus nicht so unsinnig erschien wie den modernen
Exegeten.“"?

Wir hatten schon zu Beginn den v. 5 als sekundire Zufiigung ausgeschie-
den. Die zweifache Sendung von Beauftragten, die dann in v. 2 und v. 3
tibrigbleibt, hat auf der Bildhilfte fiir damalige Hérerinnen und Hérer
gewif nichts Auffilliges oder Unwahrscheinliches. Sie entsprach vielmehr
durchaus dem Vorstellbaren und Gewoshnlichen. Damit kommen wir zur
Sendung des Sohnes in v. 6-8. Das auftillige éyorntdg (agapetos) bei der
Beschreibung des Sohnes in v. 6 wird eine markinische Zufiigung sein (vgl.
die schon besprochenen Stellen Mk 1,11 [Taufe Jesu] und 9,7 [Verklirung
Jesu]).?® Die Sendung des Sohnes ist eine fiir uns iiberraschende Wendung,
die dem urspriinglichen Publikum jedoch nicht als eine solche erscheinen
muflte; ,,sie war fiir die Horer vielleicht ungewdhnlich, aber keineswegs so
widersinnig, wie manche Exegeten glauben ..., im Gegenteil, sie muf3te
sich aus der inneren Konsequenz der Erzihlung ergeben, die ihrem Héhe-
punkt zustrebt. Denn nur der Sohn war ... gerade nach jiidischem Recht
im Gegensatz zum Sklaven im vollen Sinne rechtsfihig. Er war ganz an-
ders als die Sklaven in der Lage, die Besitzanspriiche des Vaters geltend
zu machen, und bei ihm hatte auch eine etwaige Klage vor den 6rtlichen
Gerichten gegen die riuberischen, gewalttitigen Pichter sehr viel eher Er-
folg. Nach den bisherigen Miflerfolgen mufSte der Besitzer zudem tatkriftig
handeln, denn die rabbinischen Quellen zeigen, daf§ die Pichter je und je
versuchten das von ihnen bearbeitete Land sich widerrechtlich anzueignen.
Mc 127 xod M@y Eoton | xAnpovouio [kai heman estai he kleronomial war
wohl der insgeheime Wunsch der meisten ... [Pichter]. Kurz, die Autoritit
des Sohnes als »Bevollmichtigter« des Vaters war ungleich grofler als die der
Sklaven, die sich einfach fortjagen lielen. Die Wendung évrpanficovron
Tov vlov pov [entrapésontai ton hyion mou] [v. 6b] »sie werden meinen Sohn
respektieren« ist auf diesem Hintergrund zu verstehen.“*!

Y Martin Hengel, a.2.0., S. 27.

20 Auch Hengel plidiert a.a.O., S. 30, fiir Zutat des Markus. Etwas unbestimmter Schweizer,
der das &yoamntéc zwar fiir ,freilich sekundir® betrachtet, es aber nicht ausdriicklich der Redaktion
des Markus zuschreibt (S. 131). So auch Gnilka, der allerdings diese (wie andere) Zufiigungen zu-
nichst ausdriicklich nicht dem Markus, sondern ,der vorausliegenden erzihlerischen Uberlieferung
zu[schreiben]“ will (Il 142). Dann aber heifit es doch: ,,Da hier eine textiibergreifende Intention er-
kennbar wird, werden wir mit einem markinischen Eingriff — dem einzigen im Gleichnis — zu rech-
nen haben“ (II 143).

2 Martin Hengel, a.2.0., S. 30f.

v. 6-8
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Die Hengelsche Untersuchung ergibt also: Unsere Parabel ist auf dem
konkreten zeitgendssischen Hintergrund der Lage in Galilda gut verstind-
lich. Vieles, was heute merkwiirdig oder gar unméglich erscheint, war fiir
das urspriingliche Publikum keineswegs auflergewohnlich. Sieht man von
spiteren allegorisch erweiternden Zusitzen ab, so bleibt eine Parabel iibrig,
die ,,von ihrer Bildseite her betrachtet ... ein echtes Gleichnis darstellt, das
keineswegs Punke fiir Punkt von der Sachhilfte her gestaltet ist.“** Im Ge-
gensatz zu den meisten Kommentaren halte ich es mit Hengel fiir moglich,
dafl die rekonstruierte Vorform der Parabel auf Jesus zuriickgeht. Wir haben
es dann mit einem Gerichtsgleichnis zu tun, fiir welche Gattung es in der
synoptischen Tradition eine Reihe von Beispielen gibt.* Vergleicht man
unseren Text mit diesen anderen Gerichtsgleichnissen, so kann man sagen,
dafl unsere Parabel ,,deren schirfste Ausprigung darstellt“.*

Im Gefolge von C.H. Dodd hilt Hengel unsere Parabel fiir jesuanisch
und ordnet sie in den ,Zusammenhang der letzten Auseinandersetzung
Jesu mit den Volksfiihrern in Jerusalem [ein]. Daf Jesus ahnungslos in den
Tod ging, ist duflerst unwahrscheinlich. Er war kein weltferner Enthusiast
... . Das »Mif3verstindnis« des Todes Jesu, von dem Rudolf Bultmann
spricht, betraf vielleicht die romische Besatzungsmacht, aber gewif$ nicht
die jiidischen Hierarchen. Fiir sie muf3te der Profet aus Galilda als eine
tddliche Bedrohung erscheinen, weil er unter Berufung auf die nahe anbre-
chende Gottesherrschaft an den Grundlagen der Hierarchie, an Tora und
Kultordnung riittelte.“”

Wir haben hier also in der Tat eine Antwort Jesu auf die Frage nach seiner
Vollmacht vorliegen. Und noch dazu eine Antwort, die man mit guten
Griinden auf den historischen Jesus zuriickfiihren kann. Seine &£ovoia
(exousia) ist direkt von Gott abgeleitet, er ist dessen eigentlicher Bevoll-
michtigter. Das ist die Antwort, die man in Jerusalem freilich nicht héren
will. Den Pichtern jedoch, den Gegnern also, den jidischen Autorititen,
wird Gottes Gericht angesagt.

2 Martin Hengel, a.2.0., S. 31.

» So den unfruchtbaren Feigenbaum (Luk 13,6-9), dem unbrauchbar gewordenen Salz (Luk 14,
34f.), dem unzuverlissigen Knecht (Luk 12,42—46) u.a. (Diese Liste steht bei Martin Hengel, a.a.O.,
S. 33.)

2 Fbd.

5 Martin Hengel, a.2.0., S. 37.

Fiir die nichste Auflage dieser Vorlesung ist hier unbedingt Ernst Bammel: Das Gleichnis von den
bésen Winzern (Mk 12,1-9) und das jiidische Erbrecht, RIDA III 6 (1959), S. 11—17; jetzt in: ders.:
Judaica et Paulina. Kleine Schriften II, WUNT o1, Tiibingen 1997, S. 178184, zu beriicksichtigen.

Auflerdem muf§ man dann heranziehen: Willy Schottroff Das Gleichnis von den bésen Weingirt-
nern (Mk 12,1- gpart.). Ein Beitrag zur Geschichte der Bodenpacht in Paldstina, ZDPV 112 (1996),
S. 18—48.
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6. Die Steuerfrage (12,13—17)

3 Und sie sandten einige von den Pharisiern und von den Herodia-
nern, die ihm mit Worten eine Falle stellen sollten. ** Und sie kamen
und sagten zu ihm: ,Meister, wir wissen, daf du siehst keine Person
an, sondern lehrst nach Wahrheit den Weg Gottes — ist es erlaubt,
dem Kaiser Kopfsteuer zu geben, oder nicht? Sollen wir sie geben oder
nicht?2“  Er erkannte aber ihre Falschheit und sagte zu ihnen: ,,Was
versucht ihr mich? Bringt mir einen Denar, dafi ich ihn sehe.“ *¢ Sie
brachten ihm einen, und er fragte sie: ,,Wessen ist dieses Bild und die
Aufschrift? Sie antworteten: ,,Des Kaisers.“ 7 Da sprach Jesus zu
ihnen: ,,Was des Kaisers ist, entrichtet dem Kaiser, und was Gottes ist,
Gott.“ Und sie wunderten sich iiber ihn gewaltig.

Was die Auslegung dieser Perikope angeht, greife ich auf ein Buch von
Ethelbert Stauffer zuriick, dem gegeniiber alle Neueren matt und kraftlos
wirken.? Stauffer beginnt seine Auslegung mit folgenden Sitzen: ,Die
Kritik Jesu von Nazareth an den politischen Machthabern seiner Zeit ist
vernichtend (s. M 10,42p.; ] 10,8fF u.a.m.). Uber die politischen Pflichten
des Untertans steht in den Evangelien nur ein einziges Herrenwort, das
Logion von Gott und Kaiser. Man hat dieses Wort seit jeher gern mit den
anderen Bibelworten iiber Christentum und Obrigkeit zu einem Katechis-
mus der christlichen Staatsbiirgerethik zusammengestellt — hat dariiber
jedoch allermeist den Blick fiir die gewaltigen Unterschiede zwischen Jesus
und der Urgemeinde verloren. Wenn man die hochst individuelle Stellung
Jesu zur Staatsgewalt herausarbeiten will, tut man gut, drei Fehlanzeigen
vorauszuschicken. Erstens: In keinem Evangelium vertritt Jesus die iibliche
Theorie, daf§ die Obrigkeit von Gott eingesetzt sei ... . Zweitens: Nirgends
fordert oder befiirwortet Jesus das tibliche Gebet fiir die Obrigkeit ... .
Drittens: In keinem Jesuswort begegnet der Grundbegriff der tiblichen
Untertanenethik, der Begriff des Gehorsams.“*

Unser Streitgesprich beginnt in v. 13f. so: ,Und sie senden zu ihm einige
der Pharisier und der Herodianer. Die sollen ihn fangen mit einem Wort.
Und sie kommen und sagen zu ihm: »Lehrer, wir wissen, du bist wahrhaftig
und fragst nach niemand. Denn du sichst nicht die Person an, sondern
lehrst den Weg Gottes in Wahrheit.« Stauffer kommentiert: ,,Zwei Parteien
verbinden sich hier gegen Jesus, die Pharisier und die Herodianer, die
Minner der Thorapartei in Judda und die Minner der Regierungspartei

% Ethelbert Stauffer: Die Botschaft Jesu. Damals und heute, DTb 333, Bern 1959, S. 95—118.
¥ Ethelbert Stauffer, a.a.0., S. 95.

V. 13-14
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in Galilda. Man beginnt mit einer captatio benevolentiae. Er fragt nach
niemand, das heif3t, er ist ein radikaler Rabbi, der keine andere Autoritit
gelten l4fc als Gott selbst. Er sieht nicht die Person an, das heifit, er beugt
sich vor niemand als vor Gott allein. Aber, wer sich vor niemand beugt, ist
der nicht ein Anarchist, und wer sich dabei auf Gott beruft, ist der nicht
ein nihilistischer Schwarmgeist? Das soll sich jetzt zeigen.

Nach dieser captatio benevolentiae kommen die Gegner zur Sache. Sie
stellen ihre Fangfrage (v. 14b): ,Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuern zu
zahlen oder nicht? Sollen wir zahlen oder nicht? Das griechische Wort,
das wir hier im Munde der Gegner finden, lautet xfjvoog (kénsos). Man
mufd weder Grizist noch Latinist sein, um zu erkennen, dafl dies gar kein
griechisches Wort ist; xfjvoog (kensos) ist nicht griechisch, und Platon oder
gar Homer hitten sich im Grabe rumgedreht, wire es an ihr Ohr gedrungen.
xfivoog (kensos) ist nicht mehr und nicht weniger als die Transkription des
lateinischen census.”®

Gemeint ist damit die sogenannte »Kopfsteuer«. ,Das Steuerzahlen ist
die Pflicht der unterworfenen Fremdvélker, ist der Tribut, mit dem sie
den Verlust ihrer Souverinitit, die Tatsache ihrer Reichsuntertinigkeit do-
kumentieren. So zog einst der persische, so zieht spiter der hellenistische
Grof3kénig den Tribut der besiegten Vélker ein. Die ideologische Grundla-
ge des romischen Steuerrechts ist die famose Theorie, dafl der Grund und
Boden der Provinzialbewohner durch den Eroberungszug der romischen
Legionen in den Besitz des Rmischen Volkes iibergegangen sei. Das Ro-
mische Volk iiberliflt den unterworfenen Eigentiimern ihren bisherigen
Grundbesitz grofiziigig zur weiteren Bewirtschaftung, aber sie sind jetzt
nicht mehr Besitzer, sondern nur noch so etwas wie Pichter und schon
darum zur Zahlung von Grundsteuer, Ertragssteuer und anderen Abgaben
verpflichtet. Dazu kamen die gefiirchteten Liturgien, d.h. Spanndienste,
Notstandsarbeiten, Zwangsleistungen und 6ffentliche Verpflichtungen aller
Art, regelmiflige und aulerordentliche. Der Erfolg dieser makabren Aus-
beutungspolitik war eine epidemische Landflucht. Die Bauern verlief3en
Haus und Hof, um der stindigen Uberforderung und Uberlastung durch
die romische Biirokratie zu entrinnen.“>* Wir kamen auf diesen Sachverhalt
schon bei der Auslegung von Mk 12,1-12 zu sprechen.

28 Ebd.

2 Vgl. Bauer/Aland, Sp. 876, s.v. xfivoog: ,lat., auch im Rabb. vorkommendes Lehnwort census,
im Griechischen belegbar seit I v. [Inschr.: Annual of the British School at Athens 12, *o5/06, p. 178].
Vgl. BGU 917,6. . Amh. 83,2) d. Steuereinschiitzung, d. Steuer xfivoov 3:36vouw St. Zahlen Mt 22 17
Mk I2 14.“

30 Ethelbert Stauffer, a.a.0., S. 96.
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Die Frage nach dem census war in jiidischen Landen schon des lingeren
ein Schibbolet. Die radikalen Parteien waren fiir strikte Ablehnung, die
staatstragenden Sadduzier waren dafiir: ,,Judas Galilaeus aber will ... der
wahhaftige Lehrer des wahren Gottesweges sein und fordert im Namen
Gottes und der Heiligen Schrift die Steuerverweigerung, den passiven
Widerstand, den antiromischen Freiheitskrieg. »Er rief seine Landsleute
zum Abfall auf und machte ihnen Vorhaltungen, wenn sie den Rémern
geduldig Tribut zahlten und nichst Gott sich noch sterbliche Menschen
als Herren gefallen liefen.« [Josephus: Bell II 118; vgl. Bell II 433] Man
sieht, hinter dieser Steuerverweigerung steht nicht nur der wirtschaftliche
Protest einer ausgepliinderten Bevolkerung gegen ihre Ausbeuter, auch
nicht nur der politische Protest eines unterworfenen Volkes gegen das
Herrenvolk, sondern zuhdchst der religiose Protest des Gottesvolkes gegen
das heidnische Reichsvolk und Reichsoberhaupt, gegen jedes »Bekenntnis
zum Kaiser als Herrn«. Hinter allem Protest aber steht ein apokalyptisches
Aktionsprogramm: Judas Galilaeus will der messianische Kénig sein und
sein Volk zum Reichsvolk der Erde erheben. Die Massen stromten ithm
zu, an ihrer Spitze der Pharisier Sadok. Aber die Romer schlugen die
Aufstandsbewegung blutig zu Boden. »Judas Galilaeus ging zugrunde, und
alle, die ihm gefolgt waren, verliefen sich« (Ag 5,37)."

So nimmt also die berithmte Volkszihlung ihren Gang, ungeachtet des
massiven jiidischen Protestes. ,,Aber die Steuerfrage sollte nicht mehr zur
Ruhe kommen.“?

In den Augen der Gegner ist in der Person Jesu ,ein neuer Judas Galilaeus
hervorgetreten, ein neuer Thoralehrer mit messianischen Anspriichen. Er
soll zu der alten Frage Stellung nehmen, die nun seit einem Menschenalter
das Volk in Girung hilt und in zwei Lager spaltet. Die Frage fillt ...
in Jerusalem, wo der Boden am heifSesten ist, in der Passahzeit, wo die
Atmosphire immer am gespanntesten und diesmal so gewittergeladen ist
wie noch nie.“?

,Diirfen wir geben oder nicht? So fragen die Pharisier. Es ist die theolo-
gische Frage des Judas Galilaeus. Sollen wir geben oder nicht? So fragen die
Herodianer. Es ist die politische Frage der Romerpartei. Sagt Jesus Ja, so ist
er fiir das Volk erledigt, das ringsum sich in den Massen staut. Denn ein
Messias, der mit dem Kaiser paktiert, ist in ihren Augen kein Messias. Sagt
Jesus Nein, so ist er fiir die Romer erledigt, deren Abteilungen allenthalben

U Ethelbert Stauffer, a.2.0., S. 97.
32 Ethelbert Stauffer, a.a.0., S. 98.
3% Ebd.
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drohend durch die Stadt marschieren. Denn ein Mann, der das Gesetz des
Kaisers angreift, ist in ihren Augen ein Aufriihrer. Was wird Jesus tun?“*

Die Antwort Jesu in v. 15 iiberrascht: ,Bringt mir einen Denar, damit
ich ihn sehe.“ ,Man hat den Galilder als Thoralehrer angeredet und ein
Bibelwort von ihm erwartet oder eine halachische Thoraexegese, man
wollte ein schrifttheologisches Gesprich inszenieren, um ihn in die Enge
zu treiben. ... Jesus zitiert kein Schriftwort. Das heifdt doch wohl, daf} er
sich hier nicht an das Alte Testament binden will. Jesus Lifit sich aber auch
auf keine schulexegetischen Deduktionen und Diskussionen ein. Denn
»Gespriche« hat man seit den Tagen des Judas Galilaeus genug gefiihrt, die
»Probleme« sind oft genug durchgeredet. Jesus geht wieder einmal ganz
untheoretisch vor und stellt sein Volk mitsamt seinen staatstheologischen
Problemen ganz realistisch auf den Boden der Tatsachen.“® Er verlangt
einen Denar.

Auch an dieser Stelle wollen wir uns die Miihe machen, einen Blick
in den griechischen Text zu werfen: @épeté por Svyéptov iva i8w (pherete
moi denarion hina ido) heilt es am Ende von v. 15. Einen Denar also
verlangt Jesus. Auch in diesem Fall bedarf es weder eines Grizisten noch
eines Latinisten: dnvéptov (denarion) ist ebenfalls kein griechisches Wort,
sondern einfach nur die Transkription des lateinischen denarius.>

sJesus ... verlangt ... die silberne Reichssteuermiinze und nennt sie
dabei mit dem lateinischen Fremdwort, dem rémischen Fachausdruck, der
mit der Miinze zusammen in Palistina eingedrungen ist. Bringt mir einen
»Denar«. Er zieht ihn nicht aus der eigenen Tasche. Warum? Es kommt
jetzt nicht darauf an, ob Jesus eine Steuermiinze in der Tasche hat, sondern
darauf, ob seine Gegner eine in der Tasche haben. Er setzt mit sokratischer
Ironie hinzu: damit ich sehe.“%”

In v. 16 wird konstatiert oi 8¢ #veyxoav (hoi de énenkan). ,Man bringt
einen Denar ... »Und er spricht zu ihnen: Wessen ist das Bildnis hier und
die Umschrift? Sie aber sprachen zu ihm: Des Caesars.« Fragt Jesus, weil er
Auskunft braucht? Nein, er weifd es lingst, was auf solch einem Denar zu
sehen ist. ... Aber er legt Wert darauf, dafl sie es aussprechen. Denn er will
sie durch ihre eigene Antwort festnageln: Des Caesars!“*®

3% Ethelbert Stauffer, a.a.0., S. 99.

3 Ebd.

36 Vgl. Bauer/Aland Sp. 358, s.v. Snvépov: ,d. lat. denarius als Snvéprov zuerst in zwei Inschr. v.
Akraiphiai aus d. Zeit Sullas [IG IX 2,415 b 89]. ... d. Denar, urspgl. rém. Hauptsilbermiinze von
4,558 ..., Kreditmiinze im Wert einer Drachme [Spoypu].“
7 Ethelbert Stauffer, a.a.O., S. 9of.

38 Ethelbert Stauffer, a.a.O., S. 100.
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Abbildung 9: Denar des Tiberius, geprigt 14—37 n.Chr. in Lugdunum

Die Miinze des Tiberius, die hier gemeint ist, sieht folgendermafien aus:
»Die Vorderseite zeigt das Brustbild des Kaisers Tiberius in olympischer
Nacktheit, geschmiickt mit dem Lorbeerkranz, der seine gottliche Wiirde
bezeichnet. Die Umschrift dazu lautet

TI CAESAR DIVI AUG F AUGUSTUS,
das heif8t nach Auflssung der Abkiirzungen® Tiberius Caesar Divi Augusti
Filius Augustus. Wie das im Osten verstanden sein wollte und verstanden
wurde, erfahren wir durch gleichzeitige syrische Provinzialmiinzen, die den-
selben Text in griechischer Sprache bieten: Tiberios Kaisar Theou Sebastou
Hyios Sebastos. Das heifdt auf deutsch ungefihr so: Kaisar Tiberius, der
anbetungswiirdige Sohn des anbetungswiirdigen Gottes. Die Riickseite
bringt den Abschluff dieser hochamtlichen Titulatur:
PONTIF MAXIM

= Pontifex Maximus = Archiereus = Hochpriester. Im iibrigen zeigt die
Riickseite die Kaiserinmutter Julia Augusta (= Livia), auf einem Gotter-
thron sitzend, in der Rechten das Olympische Langszepter, in der Linken
den Olzweig, der sie als irdische Inkarnation der himmlichen Pax charakte-
risiert.“4°

% Lateinisch ergibt sich nach der Auflosung der Abkiirzungen: Ti(berius) Caesar, divi Aug(usti) f{i-
lius), Augustus.

O Ethelbert Stauffer, a.a.O., S. 101. Nach Stenger ,hilt man [die Frau auf der Riickseite] ... heu-
te fiir eine Darstellung der Gottin Concordia. Thr hatte Tiberius am 16. Januar 10 n.Chr, ein Jahr
nach dem Tod seines Bruders Drusus, in seinem und des Verstorbenen Namen einen Tempel geweiht.
Concordia sollte die Einheit zwischen dem Haus des Tiberius und dem Haus seines Bruders doku-
mentieren (Werner Stenger: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist . .. I« Eine sozialgeschichtliche Un-
tersuchung zur Besteuerung Palistinas in neutestamentlicher Zeit, BBB 68, Frankfurt am Main 1988,
S. 268).
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Stauffer charakterisiert den Denar als ein romisches Machtsymbol: ,Denn
er ist Instrument der romischen Reichspolitik, der rémischen Wihrungs-
politik, der romischen Steuerpolitik. Darum ist die Inschrift lateinisch ab-
gefaflt; die romische Reichsmiinze spricht die Amtssprache der romischen
Reichsregierung. ... Das Volk Jesu Christi hat fiir diese machtsymbolische
Bedeutung der Miinze und ihrer Ausstattung allezeit ein sehr lebhaftes
Empfinden gehabt. Das erkennt man aus den literarischen Zeugnissen, vor
allem aber aus der Tatsache, daf die Freiheitskimpfer der hellenistischen,
der neronischen und der hadrianischen Zeit ihre Machtergreifung jedesmal
durch Ausprigung eigener Miinzen mit jiidischen Hoheitszeichen und
hebriischer Inschrift proklamiert haben.“!

Dazu ist eine solche Miinze natiirlich auch ein Kultsymbol ersten Ranges.
Gerade in den 6stlichen Provinzen des imperium Romanum spielte der
Kaiserkult eine wichtige Rolle. ,Machtsymbol und Kultsymbol, beides ist
der Tiberiusdenar. Aber er ist nicht einerseits Machtsymbol, andererseits
Kultsymbol, sondern er ist beides in einem, und das ist das Entscheidende.
Denn dadurch wird dieser Denar zu einem Symbol fiir jene metaphysische
Verklirung der Politik, die die gesamte antike Reichsgeschichte durchzieht
und seit Caesars Tagen auch die romische Herrscherideologie bestimmt. In
diesem Sinne ist der Tiberiusdenar vielleicht das unscheinbarste, jedenfalls
aber das amtlichste und universalste Wahrzeichen fiir die Apotheose der
Macht im Zeitalter Jesu Christi.“4?

Damit kommen wir zur Antwort der Gegner in v. 16b: ,Sie aber sprachen
zu ithm: »Des Kaisers [Kaioapog (Kaisaros)].«“ ,Die Antwort der Gegner
kommt so kurz wie méglich heraus, unwillig und widerwillig: Caesaris.
Sie vermeiden alle die mythologischen und polytheistischen Wiirdenamen,
die Tiberius auf dieser Miinze fiihrt, und greifen den harmlosesten Titel
heraus: Caesar. Aber auch dieses Wort ist Gestindnis genug, Eingestindnis
der Tatsache, daff sie in der Frage der Kaisersteuer mit angeschlagenem
Riickgrat dastehen. Denn sie haben das Kaisergeld in der Tasche.“*

Umso tiberraschender ist die Antwort, die Jesus ihnen gibt (v. 17): ,Jesus
aber sprach zu ihnen: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist.« Man kann das griechische Verbum &né8ote (apodote) noch
etwas genauer wiedergeben und mufd dann tibersetzen: ,,Was des Kaisers
ist, gebt zuriick dem Kaiser, und was Gottes ist, Gott.“ ,Man muf$ hier

AU Ethelbert Stauffer, a.a.O., S. 101. Was die literarischen Belege angeht, so weist Stauffer in Anm.
ss auf iMakk 15, 6; Gen r zu 10,25 und 12,2; Esther r zu 8,15 hin.

Was die jiidischen Miinzen angeht, vgl. die bei Stauffer in Anm. 56 (S. 194) angefiihrte Literatur.

2 Ethelbert Stauffer, a.a.O., S. 102.

S Ethelbert Stauffer, a.a.0., S. 104.
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schon in der Ubersetzung die Wortfolge und Wortwahl des Markustextes
so prizis wie moglich zur Geltung bringen. Denn wieder einmal gibt nur
Markus ein unretuschiertes Bild davon, wie Jesus unmittelbar das letzte
Wort seiner Interpellanten aufnimmt, um aus ihm streng analytisch die
unentrinnbaren Konsequenzen herauszuholen. Der Denar mit Bild und
Umschrift ist »des Caesars«, sagt Jesus, korrekt wie ein antiker Geldtheo-
retiker. Denn Portrit und Amtstitulatur bilden nach antiker Anschauung
zusammen das urkundliche Signum des Kaisers. Der Denar, der dieses
Signum trigt, ist nach romischen Begriffen Miinze des Kaisers im hoheits-
rechtlichen, garantierechtlichen und eigentumsrechtlichen Sinne: Er ist die
kaiserliche Reichssilbermiinze im Unterschied zum Reichskupfergeld des
Senats und zum Lokalsilbergeld der ostlichen Stidte oder Provinzen. Er
trigt das kaiserliche Siegel, das den Vollgehalt und das Vollgewicht des
Geldstiicks im Namen des Kaisers garantiert. Er ist das Zahlungsmittel, das
der Kaiser an seine Soldaten, Beamten und Lieferanten auszahlt, dadurch
in Umlauf bringt, aber jederzeit wieder aufler Kurs setzen, einziehen und
einschmelzen lassen kann. Da die Dinge so liegen, trigt die Steuerforderung
des Kaisers den Charakter einer partiellen Riickforderung. Der Kaiserdenar
kehrt als Steuerdenar zu seinem Ausgangspunkt zuriick.“**

Damit kommen wir zum zweiten Teil der Antwort Jesu: ,,Gebt Gott
zuriick, was Gottes ist.“ ,,Auch hier handelt es sich um eine Riickerstat-
tungspflicht. Was aber ist die Pflicht, die der Mensch Gott schuldig ist? Die
Heiligung seines Namens. So antwortet Jesus, so antwortet schon das Alte
Testament, so antwortet die jiidische Liturgie.“%

7. Die Sadduzierfrage (12,18-27)

8 Und die Sadduzier kamen zu ihm — die sagen, es giibe keine Aufer-
stehung — und fragten ihn: * ,Meister, Moses hat uns vorgeschrie-
ben, wenn einem sein Bruder stirbt und hinterliflt eine Frau und kein
Kind, so soll sein Bruder die Frau nehmen und seinem Bruder Nach-
kommen erzeugen.“ *° Nun waren sieben Briider, der erste nahm
eine Frau, starb und hinterlief keine Nachkommen. ?* Und der an-
dere nahm sie und starb ohne Nachkommen, ebenso auch der dritte,
22 ynd alle sieben hinterlieflen keine Nachkommen. Zuletzt nach al-

“ Ethelbert Stauffer, a.2.0., S. 104.

S Ethelbert Stauffer, a.2.0., S. 107.

Bei der niichsten Auflage ist hier noch eingehender zu beriicksichtigen: Werner Stenger: »Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist . . . I« Eine sozialgeschichtliche Untersuchung zur Besteuerung Palistinas in
neutestamentlicher Zeit, BBB 68, Frankfurt am Main 1988.
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len starb auch die Frau. >3 Bei der Auferstehung nun, wenn sie auf-
erstehn, wessen Frau wird sie dann sein? Sie haben sie ja alle sieben
zur Frau gehabt.“

4 Jesus sprach zu ihnen: ,,Zeigt ihr damit nicht, daff ihr irrt und
weder die Schrift kennt noch die Macht Gottes? > Denn wenn sie
von Toten auferstehn, freien sie nicht, noch werden sie gefreit, sondern
sie sind wie die Engel im Himmel. ¢ Was aber die Toten betrifft,
dafl sie auferstehn — habt ihr nicht im Buch des Mose gelesen, in der
Geschichte vom Dornbusch, wie Gott zu ihm sprach: »Ich bin der Gott
Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs?« 27 Er ist aber

nicht Gott von Toten, sondern von Lebendigen. Ihr irrt nicht wenig.“

Dies ist die einzige Stelle im Evangelium des Markus, an der die Sadduzier
(ZadSovxaior [Saddoukaioi]) begegnen.*® In seiner bahnbrechenden Studie
hat Wellhausen sie folgendermaflen beschrieben: ,Die Sadducier waren die
herrschende, d.h. die regierende Classe. Als Regierende waren sie freilich
nicht schon ohne weiteres Partei, sondern das wurden sie erst durch eine
eigenthiimliche Lebensanschauung, die von ihrer hohen weltlichen Stellung
bedingt ist, durch eine gewisse praktische Philosophie, welche sie von dem
im Volke herrschenden Geiste der Pharisder unterschied.“?

Speziell fiir die in unserer Perikope verhandelte Frage nach der Auferste-
hung ist folgende Bemerkung Wellhausens von Interesse: Die Tatsache, daf3
die Sadduzier die Auferstehung leugnen, ,ist nichts Zufilliges, sondern
von ihrer allgemeinen Weltanschauung aus nothwendig. Denn die Auferste-
hung ist nur ein Bruchstiick aus dem Ganzen der messianischen Hoffnung,
die den Hintergrund fiir das Streben des Volks und der Pharisier bildet,
wihrend die Sadducier nicht in der zukiinftigen, sondern in dieser Welt
lebten und nicht im Himmel, sondern auf der Erde handelten.“

Wenn Sie es mit einem modernen Schlagwort formulieren wollen, so
muf! man die Sadduzier die konservative Partei nennen, die Partei also,
die am Hergebrachten festhielt und Neuerungen gegeniiber skeptisch war.
So akzeptierten die Sadduzier lediglich den Pentateuch, nicht aber die

% Nur 12,18 im Markusevangelium, dagegen gibt es bei Matthius sicben Belege (3,7; 16,1.6.11.12;
22,23.34). Lukas hat ebenfalls nur einen Beleg (die Parallele zu unserm Vers in Luk 20, 27), aber in
der Apostelgeschichte weitere fiinf (4,1; 5,17; 23,6.7.8).

Grundlegend ist die Studie von Julius Wellhausen: Die Pharisder und die Sadducier. Eine Untersu-
chung zur inneren jiidischen Geschichte, Gottingen 1967 (die erste Auflage erschien 1874 im Verlag
Bamberg in Greifswald).

Vgl. den umfassenden Artikel von Rudolf Meyer: Sad8ouxoios, ThWNT VII (1966), S. 35—54.

7 Tulius Wellbausen, a.a.0., S. 42.

B Tulius Wellbausen, a.a.0., S. s5.
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spiteren Biicher des Alten Testaments. Die von den Pharisiern so hoch
geschitze miindliche Uberlieferung (napddooig [paradosis]) lehnen die
Sadduzier rundheraus ab: ,,Sowohl nach Jos[ephus] wie nach rabb[inischer]
Tradition besteht ein prinzipieller Wesenszug der Sadduzier darin, daf? sie

die pharisiische Tradition, das sogenannte miindliche Gesetz, ablehnen.

So haben nach Jos[ephus] Ant 13,297 »die Pharisier dem Volke aus der
Uberlieferung der Viter mancherlei Satzungen gegeben, die im Gesetz des
Mose nicht aufgezeichnet sind. Eben deshalb aber verwirft die Richtung der
Sadduzier dieselben, indem sie sagt, daf§ nur das als Satzung anzusehen sei,
was [im Gesetz Moses] geschrieben ist, wihrend man das nicht zu halten
brauche, was der Uberlieferung der Viter entstammt [t 8 éx mopadooeng
TGV ToTépwY Uy Teeiv]. Y

Nach dieser Vorbemerkung kommen wir zum Text unserer Perikope. Ihr
Aufbau lift sich wie folgt beschreiben:

v. 18 Exposition

v. 19-23 | Die Frage der Sadduzier

V. I9 Die gesetzliche Grundlage
V. 2022 Der Fall
V. 23 Die Frage
v. 24—27 | Die Antwort Jesu
V. 24-25 Die erste Antwort
V. 26—27 Die zweite Antwort

Zu dieser Perikope ist durchweg die Monographie des bayerischen Kollegen
Schwankl zu vergleichen.”® Sie hier zu beriicksichtigen, fehlt mir allerdings
Zeit und Raum; umso dringender sei sie Ihrer Aufmerksamkeit empfohlen!

Der v. 18 stellt die Exposition dar: Die neuen Gegner werden eingefiihrt
und als Leugner der Auferstehung vorgestellt (oittveg Aéyovory dvdotaoty
un elvow [hoitines legousin anastasin me einail).

Einen ungewohnlich breiten Raum nimmt die Frage der Sadduzier ein,
die von v. 19 bis v. 23 reicht. Diese Frage der Sadduzier wird mit einem
doppelten Schriftzitat in v. 19 eingeleitet. Beide Zitate stammen — wie man

¥ Rudolf Meyer, a.(Anm. 46)a.0., S. 49, Z. 49—56.
0 Otto Schwankl: Die Sadduzierfrage (Mk 12, 18—27 parr). Eine exegetisch-theologische Studie zur
Auferstehungserwartung, BBB 66, Frankfurt am Main 1987.

v. 18

V. 19—23



V. 2425

V. 26—27
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es von Sadduziern nicht anders erwartet — aus dem Pentateuch. Die erste
Stelle ist Deut 25,5-6, die zweite Gen 38,8. Es handelt sich dabei um die
sogenannte Leviratsehe, die, wie die Sadduzier ausdriicklich betonen, Mose
geboten hat (Mwbotig Eypaey Nuiv [Mayses egrapsen hemin]).

Auf dieser Basis wird dann der in v. 2022 folgende Fall konstruiert. Er
handelt von sieben Briidern (v. 20), der erste heiratet und stirbt kinder-
los. Darauthin heiratet der zitierten Bestimmung entsprechend der zweite
Bruder die Witwe, aber auch er stirbt, ohne Nachkommen zu hinterlassen.
Ebenso auch der dritte Bruder (v. 21). So geht es weiter mit dem vierten,
fiinften, sechsten und siebten Bruder, zuletzt aber stirbt auch die Frau —
noch immer kinderlos (v. 22).

Aus dem geschilderten Fall resultiert dann die Frage der Sadduzier in
v. 23: ,In der Auferstehung, wenn sie auferstehen, wessen von ihnen wird
sie Frau sein? Denn die sieben hatten sie zur Frau gehabt.”

Die Antwort Jesu zerfillt in zwei Teile, deren erster (v. 24—25) das Wie der
Auferstehung behandelt, wihrend der zweite auf das Daf§ der Auferstehung
eingeht (v. 26-27). Sie sind durch das mhavacbe (planasthe) in v. 24 und
in v. 27 (dort verstirkt zu oAb mAavéaoBe [poly planasthe]) gerahmt. ,Irrt
ihr nicht deshalb, weil ihr die Schriften nicht kennt und auch nicht die
Macht (dvvayg [dynamis]) Gottes? (v. 24). Dieser allgemeine Vorwurf
lieBe erwarten, daf die ypopo [graphai] nun auch im folgenden zitiert
werden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr sagt Jesus: ,Wenn sie
nimlich von den Toten auferstehen, werden sie weder heiraten noch sich
heiraten lassen, sondern sein wie die Engel im Himmel® (v. 25).

Der zweite Teil der Antwort Jesu befaf3t sich mit dem Daf$ der Auferste-
hung: ,Antwortete Jesus zunichst auf die Frage nach dem Wie des Lebens
der Auferstandenen, so bestitigt er jetzt mit einem Schriftbeleg die Uber-
einstimmung der Thora mit dem Auferstehungsglauben. Mose wird durch
Mose, auf den sich die Sadduzier beriefen, widerlegt.“*! , Beziiglich der
Toten aber®, so geht es in v. 26 weiter, ,,daf$ sie auferstehen: Habt ihr nicht
gelesen in dem Buch des Mose beim Dornbusch, wie Gott zu ihnen sagt:
»Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs«?“ Es
handelt sich hier um ein Zitat aus Ex 3,6; zitiert wird verkiirzt nach LXX.
,Im alttestamentlichen Kontext ist aus dieser Stelle die Totenauferstehung
nicht herauszuhéren. Wenn sich Jahwe vor Mose nach den (verstorbenen
und in Hebron) beigesetzten Patriarchen benennt, erinnert er an seinen
mit diesen geschlossenen Bund. Die Benutzung des Gotteswortes als Beleg
tiir die Totenauferstehung wird davon ausgehen, dafl Gott sich nicht den

U Joachim Gnilka 11 159.
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Namen von Toten beilegt. Wenn er sich ihnen zugesagt hat, so bedeutet
das in dieser Sicht des Glaubens, daf§ die gottliche Zusage durch nichts,
auch nicht durch den Tod, aufgelést werden kann.“>?

8. Die Frage nach dem hichsten Gebot (12,28—34)

28 Da trat ein Schriftgelehrter hinzu, der hatte sie streiten héren und
gemerkt, dafl er ihnen gut geantwortet hatte, und fragte ihn: ,,Wel-
ches Gebot ist das oberstez 22 Jesus antwortete: ,,Das alleroberste
ist: »Hore Israel, der Herr unser Gott ist der Herr allein, 3° wund
du sollst den Herrn deinen Gott lieben von ganzem Herzen und von
ganzer Seele und von ganzem Gemiit und mit ganzer Kraft.« 3* Das
zweite ist dies: »Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst.« Ein
anderes Gebot, grofier als diese, gibt es nicht.“ 3> Und der Schrift-
gelehrte sagte: ,,Recht so, Meister, du hast nach der Wahrheit geredet:
er ist der einzige und keiner neben ihm, 3 und ihn lieben von gan-
zem Herzen und von ganzem Gemiite und mit ganzer Kraft, und den
Nichsten lieben wie sich selbst, ist besser als alle Brandopfer und an-
deren Opfer.“ 3¢+ Und Jesus sah, daf er verstindig antwortete, und
sagte zu ihm: ,,Du bist nicht ferne vom Reiche Gottes.“ Und niemand
wagte ihn mehr zu fragen.

,Erzpriester, Pharisier und Sadducier sind Schlag auf Schlag abgefertigt, alle
an dem selben Tage. Die Reihe beschliefit ein unbefangener Rabbi. Er legt
Jesu auch eine Frage vor, aber aufrichtig und nicht in feindlicher Absicht,
und erhilt eine Antwort, die ihn vollauf befriedigt.“>® Die Geschichte
ist insofern einmalig. Gutwillige Frager aus der Klasse der ypoapporeig
(grammateis) finden wir sonst nicht. Ein Blick in die beiden Grof3evangelien
macht dies sehr deutlich: Sowohl Matthius als auch Lukas fiihlen sich
von diesem ypoppoteds (grammateus) iiberfordert. Er paflt einfach nicht
ins Bild. So fiigen sie kurz entschlossen hinzu, dafd er Jesus versuchen
wollte und lassen, um das MafS voll zu machen, den positiven Schlufd der
Geschichte einfach fort. Was sollen wir dazu sagen?

2 Joachim Gnilka 11 160.

3 Tulius Wellbausen, S. 96 = 416. Wellhausen fihrt fort: ,Matthius und Lukas stoflen sich daran,
dafd Jesus sich mit dem Rabbi auf dem Boden des edelsten Judentums zusammenfindet“ (ebd.). Die
Anderungen (und vor allem Auslassung von v. 32-34 sowohl bei Matthius als auch bei Lukas!) sind in
der Tat frappierend, vgl. in der Alandschen Synopse die Nr. 282! Vgl. auch die einschligige Auﬂerung
Bultmanns: ,Die synoptische Vergleichung zeigt, dafl Mt wie Lk sich den fragenden ypopportedg
nicht mehr als gutwillig vorstellen konnten ... “ (Rudolf Bultmann, GST 21).
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»Jesus antwortet mit zwei Spriichen des Gesetzes, die auch der Rabbi als
dessen Bliite und Kern anerkennt. Nur hier redet er, mit den Worten des
Alten Testaments, von der Liebe Gottes und der Nichsten; fiir gewshnlich
fiihrt er sie nicht im Munde. Der Monotheismus ist keine Theorie, sondern
praktische Uberzeugung, Motiv der innersten Gesinnung und des Handelns
gegen den Nichsten, d.h. der Moral: auch letztere gehort nach der Ergin-
zung des Schriftgelehrten zum Gottesdienst und ist der richtige Kultus,
mehr wert als alle heiligen Leistungen, die Gott speziell dargebracht werden
und keinem anderen niitzen. Die Kombination der beiden Spriiche, die im
Gesetz an ganz verschiedenen Stellen stehen [ndmlich Deut 6,45 einerseits
und Lev 19,18 andrerseits] ist fiir den Sinn des Ganzen sehr wichtig.“>

9. Der Sohn Davids? (12,35—40)

35 Und Jesus hub an und sagte beim Lehren im Tempel: ,,Wie kon-
nen die Schriftgelehrten sagen, daf} der Christus der Sohn Davids sei?
3¢ David hat doch durch den heiligen Geist gesprochen: »Der Herr
hat gesagt zu meinem Herrn: Setz dich zu meiner Rechten, bis ich dei-
ne Feinde unter deine Fiifle lege!« 37 David selber nennt ihn Herr,
woher ist er denn sein Sohn?“ Und die grofle Menge horte ihn gern.
3% Und in seiner Lehre sagte er: ,Hiitet euch vor den Schriftgelehrten,
die es lieben, in Talaren einherzugehn und gegriifdt sein wollen auf
den Straflen und gern obenan sitzen in den Synagogen und am Tisch
beim Mahle, 4° und fressen der Witwen Hausgut und verrichten lan-
ge Gebete zum Schein: die werden die schlimmste Strafe empfangen.“

Eigentlich haben wir es hier mit zwei verschiedenen Perikopen zu tun,
einmal mit v. 35-37 (die Frage nach dem Sohn Davids), zum andern mit
v. 38—40, die Warnung vor den Schriftgelehrten. Um die Zwischeniiber-
schriften nicht allzu sehr zu vermehren, fasse ich beide hier zusammen.>’
Was zunichst das erste Stiick angeht, so handelt es sich hier um eine
Gemeindebildung. ,,Das wird dadurch bestitigt, dafy der Nachweis, daf3
der Messias nicht als Davidsohn gelten diirfte, schwerlich fiir Jesus Be-
deutung haben konnte.“*® Auflerdem kommt hinzu, daf§ ,,der Beweis Mk
12,35—37 einen spitzfindig-schriftgelehrten Charakter hat“, und dafi ,das
Dogma der Davidsohnschaft Jesu schwerlich so friih in der Gemeinde zur

>4 Julius Wellhausen, ebd.

% Wie ich nachtriglich sehe, tut dies auch Eduard Schweizer, S. 139 (Uberschrift: ,,Die entscheiden-
de Frage Jesu 12, 35-40%).

> Rudolf Bultmann, GST 14s.
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Herrschaft gekommen wire (schon Paulus setzt es voraus), wenn Jesus die
Davidsohnschaft des Messias bestritten hitte ... .“%7

Das zweite Stiick, v. 38—40, bringt eine Polemik Jesu gegen die Schriftge-
lehrten, wie wir sie ausfiihrlicher aus Mt 23 kennen. In der Markus-Fassung
haben wir es mit zwei verschiedenen Logien zu tun: ,Der Spruch in 40 war
urspriinglich selbstindig und nicht mit 38f verbunden. Dies erkennt man
aus dem grammatikalisch ungeschickten Anschluf§ und dem ganz anderen
Inhalt. ... Die Heimat der Spriiche ist das palistinische Judenchristentum,
das in eine schwere, unverséhnlich wirkende Auseinandersetzung mit dem

Judentum geraten war.“>®

10. Die Spende der armen Witwe (12,41—44)

4* Und er setzte sich gegeniiber dem Opferstock und sah zu, wie die
Leute Miinzen in den Opferstock einwarfen. 4* Und manche Reiche
gaben viel, eine Witwe aber kam und warf zwei Scherflein ein, das
macht einen Heller. 4 Da rief er seine Jiinger heran und sprach:
»Amen ich sage euch, diese arme Witwe hat mehr eingelegt als alle, die
in den Opferstock eingelegt haben; 4¢ denn alle haben aus ihrem
Uberflufl eingelegt, diese aber hat aus ihrer Diirftigkeit eingelegt, alles
was sie hatte, ihre ganze Habe.“

Diese Geschichte vom »Scherflein der Witwe«, wie sie traditionell heifdt,
»ist eine M[ar]k[us]-Geschichte; L[u]k[as] bringt sie wohl auch [Luk 21,1-4],
aber verkiirzt und sprachlich geindert, M[a]t[thius] 143t sie ganz fort.“*? Es
handelt sich um einen Stichwortanschluf$; die Haupthigur, pia yhpo (mia
chéra), ist uns im Plural am Ende der letzten Perikope begegnet (v. 40).
Dort ist von den Schriftgelehrten die Rede, , die »die Hiuser der Witwen
verschlingeng, hier [von der] ... Witwe, die viele Reiche — und das scheint
M{ar]k[us] auch auf Schriftgelehrte bezogen zu haben — tibertrifft.“*
,Die Erzihlung spielt im »Vorhof der Frauen«; dort waren 13 Opferstocke
angebracht, die dazu dienten, freiwillige Spenden oder gesetzliche Abga-

57" Rudolf Bultmann, GST 14sf. Niitzlich finde ich die Rekonstruktion bei C.ED. Moule, S. 99:
»The Messiah ... the divinely appointed king for whom the nation longed, was expected to come
from the family of King David. Now, Psalm 110 was agreed to be by David. Whether it actually is, is
not here relevant. Authorship by David was what Jesus and his contemporaries all, rightly or wrongly,
assumed. And it was also assumed to contain an address to the Messiah. Now, says Jesus, in that Psalm
David, alluding to this future royal figure, uses the words »The LORD said to my lord ... «. In other
words, David calls the Messiah »my lord«: how, then, can that Messiah be David’s junior — his son?*

8 Joachim Gnilka 11 173.

% Ernst Lobmeyer, S. 265.

€ Ebd.
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ben, beide nur fiir gottesdienstliche Zwecke bestimmt, aufzunehmen; hier
kommen nur die Opferstocke in Betracht, in die man freiwillige Gaben
legte. Der Erzihler ist ungenau; »gegeniiber dem Schatzkasten« kann kaum
den ganzen Platz, sondern nur einen einzelnen Opferstock bezeichnen, da
ja Jesus sehen soll, was jeder hineinlegt. Seltsam ist auch die Bemerkung,
daf$ »die Menge Geld in den Schatzkasten einwirfte, als sei sie eben dazu
hergekommen und spende freiwillig und auf einmal, ein jeder seinen Bei-
trag. Sinnvoll ist diese Bemerkung nicht als Schilderung eines Ereignisses,
sondern als tendenzerfiillter Kontrast zu der einen armen Witwe. Ferner
bleibt die niichterne Frage, wie Jesus sehen konnte, was ein Jeder einlegte.
War Er nahe genug, um die kleinen Geldstiicke unterscheiden zu kénnen,
so ist angesichts der voriiberziechenden Menge die Rolle des Zuschauers fiir
Jesus merkwiirdig genug, in der keiner Thn stort; »safd Er« weiter entfernt,
dafl die Menge Thn nicht beachtete, so konnte Er nicht mehr wahrnehmen,
was jeder Einzelne einlegte. Endlich sind es griechische Miinzen, die die
Witwe einlegt; wenn auch in der Angabe »zwei Lepta« die rabbinische
Regel durchblicke, dafy Niemand ein Almosen von nur einer Peturah in
den Kasten legen diirfe, so ist doch vergessen, daf$ auf dem Tempelplatz
nur jiidische Miinzen gebraucht werden durften. ,,Zu all diesen Unwahr-
scheinlichkeiten“ kommen Parallelen in anderen Literaturen, woraus sich
ergibt, ,dafl es sich hier bei dieser Erzihlung nicht um einen Vorgang
aus der Geschichte Jesu handeln kann. Sie ist eine freie, zu bestimmtem
Zweck gebildete Beispielerzihlung, herausgewachsen aus bekannten Lehren
jiidischer Uberlieferung, “!

U Ernst Lohmeyer, S. 265f.



