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Das Praetorium

Das griechische mparteprov ist ersichtlich nicht mehr als die Transkription des lateinischen
praetorium; dieses Wort bezeichnet ,eig[en]tl. [ich] das Zelt, in dem der Pritor im Lager wohnt,
samt seiner Umgebung. Im Verlauf seiner Geschichte dient das Wort auch zur Bez.[eichnung]
der Amtswohnung des Statthalters“'4. So weit, so klar. Leider sind aber alle neutestamentli-
chen Vorkommen des Wortes umstritten, was die genaue Lokalisierung des jeweiligen praero-
rium angeht.

Die ilteste Selle iiberhaupt ist Phil 1,13, wo Paulus die Philipper wissen lif3t: éote todg deo-
1oUC oL PAVEEODC v XpLoTd Yevéaban &v GAw TpoLtwpiw ol Toic Aotmoic maoty. Sie sind mit
den Einleitungsfragen zum Philipperbrief aus der Bibelkunde vertraut: Drei Orte kommen in
Frage, was die Abfassung des Philipperbriefes angeht: Rom, Caesarea maritima und Ephesos.!

Fiir unseren Zusammenhang am interessantesten ist Caesarea maritima, die Residenz eben
jenes praefectus, mit dem wir es auch in Jerusalem zu tun haben. Schriebe Paulus den Philip-
perbrief in Caesarea — was ich historisch nicht fiir wahrscheinlich halte —, so wire die Iden-
tifizierung des praetorium aus Phil 1,13 sehr einfach: In diesem Falle handelte es sich um den
Palast des Herodes, den die Archidologen den promontory palace nennen — der schonste Platz
iiberhaupt, der in dieser Stadt zu finden ist."® Dieser Palast des Herodes wird seit 1990 ausge-
graben — wir durften ihn im September 1997 leider nicht in Augenschein nehmen. Als Judia
im Jahr 6 n.Chr. eine romische Verwaltungseinheit wurde, schlug der praefectus in Caesarea
sein Hauptquartier auf und nahm den Herodespalast in Besitz. So wurde dieser promontory
palace zum praetorium, dem praetorium des Herodes, wie Lukas formuliert (¢v 1@ mpartw-
plew tod ‘Hpodou heiflt es Apg 23,35).!” Hier spielt der Prozef§ des Paulus, den Lukas in der
Apostelgeschichte beschreibt.

Doch wie steht es in Jerusalem? Alle anderen neutestamentlichen Stellen!® bei Markus,
Matthius und Johannes meinen ein praetorium in Jerusalem. ,Doch streitet man sich,“ — kon-
statiert Walter Bauer im Warterbuch s. v. wpowtdprov — ,,ob damit d.[er] Palast des Herodes im
Westen der Stadt ... gemeint sei, was wahrscheinlich ist, od.[er] die Burg Antonia im Nordwe-
sten d.[es] Tempelbezirkes ... .“! Wir machen uns zunichst die Alternative klar, indem wir
einen Blick auf eine Jerusalemkarte werfen. Sie ist aus der New Encyclopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land, Band 2, Seite 718, kopiert.?

" Bauer/Aland, Sp. 1397, 5. v. mpowtdpLov.

15 So auch Bauer/Aland in dem in der vorigen Anm. zitierten Lexikonartikel, Sp. 1398. Vgl. im ein-
zelnen die Vorlesung zum Philipperbrief aus dem Sommersemester 1996, z.St. Zusatz Januar 2012: Die
aktuelle Version dieser Vorlesung aus dem Wintersemester 2009/2010 ist im Netz zuginglich unter

http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/philipper/Philipper.html
(hier kann man die Einzelheiten nachlesen).

Die Ephesos-Version ist eine Hypothese Adolf Deissmanns (Zur ephesinischen Gefangenschaft des
Apostels Paulus, in: Anatolian Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay, hg.v. W.H. Buck-
ler/\W.M. Calder, Manchester 1923, S. 121-127).

16 Vgl. dazu die Studie von Barbara Burrell: Palace to Praetorium: The Romanization of Caesarea,
in: Caesarea Maritima. A Retrospective after Two Millennia, hg.v. Avner Raban und Kenneth G. Ho-
lum, DMOA 21, Leiden/New York/Kéln 1996, S. 228—247.

17 Vgl. dazu Barbara Burrell, a.a.0., S. 228.

'8 Es handelt sich dabei um Mk 15,16; Mt 27,27; Joh 18,28a.b.33; 19,9. Bei Lukas begegnet das
Wort im Rahmen der Passionsgeschichte nicht (aber Apg 23,35 in Caesarea, vgl. o. im Text!).

" Bauer/Aland, Sp. 1398, 5. v. mpoutirptov.

* Hillel Geva: Jerusalem. The Second Temple Period, The New Encyclopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land 2 (1993), S. 717—724; die Karte findet sich auf S. 718. Eine Stellungnah-
me zu unserm Problem findet sich in diesem Artikel — soweit ich sehe — jedoch nicht.

Unergiebig, was unser Problem angeht, ist der Artikel in der TRE (Peter Welten: Art. Jerusalem I,
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*Tomb of Herod's famiy”

Yaltey of Hinnom™

Abbildung 14: Stadtplan von Jerusalem in neutestamentlicher Zeit

Nun hat Bargil Pixner auch noch einen dritten Palast des Herodes als praetorium ins Ge-
sprich gebracht, den sogenannten Hasmonier-Palast (auf unserer Karte im Siiden der ,,Public
Buildings“ gegeniiber ,Robinson’s Arch“ an der SW-Ecke des Tempelbezirks).?! Diesen Vor-

schlag berticksichtige ich im folgenden nicht, da er aus neutestamentlicher Perspektive metho-

TRE 16 [1987], S. 590—609; hier S. 598; Jerusalem I heifit zwar ,,Altes Testament®, geht aber kurioser-
weise auch auf die neutestamentliche, byzantinische und friiharabische Zeit ein, wohingegen Jerusa-
lem II. Neues Testament ein volliger Fehlschlag ist).

Wesentlich informativer ist Use Wagner-Lux/Heinzgerd Brakmann: Art. Jerusalem I (stadtgeschicht-
lich), RAC 17 (1996), Sp. 631—718, wo unsere Frage allerdings offenbleibt, wenn es Sp. 639 heifit:
»Eine Kohorte befand sich stets in der Burg Antonia u.[nd] wahrscheinlich auch in der Palastfe-
stung des Herodes (Smallwood 147), wohin, wenigstens an den drei grofien jiid.[ischen] Festen, sich
auch die Prokuratoren begaben.” Wenig befriedigend auch die Bemerkung Sp. 651: ,,Hinsichtlich der
n[eu]t[estament]l.[ichen] Passions-Geschehnisse (Mc. 15,1/20 par.) im Palast des Herodes s. P. Benoit,
Prétoire, lithostroton, et gabbatha: RevBibl 59 (1952) s31/50 bzw.: ders., Exegese u.[nd] Theologie.
Ges.[ammelte] Aufsitze (1965) 149/66.“

21 Bargil Pixner: Das Pritorium des Pilatus, in: ders.: Wege des Messias und Stitten der Urkirche.
Jesus und das Judenchristentum im Licht neuer archiologischer Erkenntnisse, Gielen *1994, S. 242—
266. Zuvor schon ders.: Noch einmal das Pritorium. Versuch einer neuen Lésung, ZDPV 95 (1979),
S. 56-86.



248 B Jesus in Jerusalem (8,27-16,8)

disch haltlos ist (unkritische Kombination aller neutestamentlichen Evangelien mit Einschluf§
des avémepdey aus Luk 23,7, wo Pilatus Jesus zu Herodes ,hinaufsendet™!).

Werfen wir zunichst noch einen Blick in die zeitgendssischen Quellen, so it uns Philon
von Alexandrien leider vollkommen im Stich: Bei ihm begegnet unser mparteprov iiberhaupt
nicht.?* Dasselbe gilt leider auch fiir Flavius Josephus, der mpoutcptov in keinem seiner erhal-
tenen Werke benutzt.?? Das ist iiberaus schade, aber nicht weiter verwunderlich, wenn man
den Befund im ganzen — d.h. in der gesamten griechischen Literatur — ins Auge faf§t: Das
lateinische Lehnwort ist iiberhaupt sehr selten und begegnet in der griechischen Literatur vor
und neben dem Neuen Testament nicht.?

Josef Blinzler hat unserem Problem einen Exkurs gewidmet, in dem er die bisherige For-
schung Revue passieren li3t.> Hier werden die Griinde, die fiir den Herodespalast sprechen,
folgendermaflen zusammengefafit: ,Eine ... stattliche Zahl von Gelehrten identifiziert das
Pritorium mit dem Palast des Herodes am Westhiigel Jerusalems siidlich des Jaffatores. Man
kann dafiir gute Griinde anfiihren: die Gepflogenheit der Prokuratoren, den Palast der friihe-
ren Kénige zu ihrer eigenen Residenz zu machen (vgl. Apg 23,35), die Tatsache, daf§ der Palast
hochgelegen war (vgl. Bell. 2,15,2 § 3155 2,17,6 § 429), die Nachricht des Josephus, dafl Gessius
Florus im Herodespalast wohnte und vor diesem Gericht hielt (Bell. 2,14,8 § 3015 vgl. 2,15,1f
§ 314f; 2,15,5 § 328f), und vor allem die Mitteilung des Philo, daf8 Pilatus vergoldete Schilde in
den jerusalemischen Konigspalast des Herodes gebracht hat (Leg. ad Caium 38 § 299), woraus
zu erschliefen ist, dafl Pilatus dort gewohnt hat. Dafl dies wirklich zutrifft, und zwar nicht
nur fiir Pilatus, sondern fiir die Prokuratoren Judias iiberhaupt, ergibt sich aus der unmittel-
bar darauf folgenden Bemerkung Philos, wo er den Herodespalast als »Haus der Statthalter«
bezeichnet (ebd. 39 § 306).“%

Die von Blinzler zuletzt aus Philon angefiihrte Stelle scheint mir den Ausschlag zu geben.
Daher gehe ich darauf etwas niher ein. Die philonische Schrift Legatio ad Gaium ist eine Invek-
tive gegen den Kaiser Gaius, Thnen vermutlich besser bekannt unter dem Spitznamen Caligula
(37—41 n.Chr.).?” Gaius-Caligula hatte den Plan gefaf}t, seine Statue im Jerusalemer Tempel
aufstellen zu lassen. Petronius, der Statthalter von Syrien, erhilt den Auftrag, dies durchzu-

22 Suche nach mpowtwp- in allen Werken des Philon auf der TLG-CD-ROM #D mit dem Ibycus
am Sonntag, 17. Mai 1998.

2 Suche nach mpottwp- in allen Werken des Josephus auf der TLG-CD-ROM #D mit dem Ibycus
am Sonntag, 17. Mai 1998.

% Die Suche nach mpoutwpr- durch alle griechischen Schriftsteller auf der TLG-CD-ROM #D
ergibt ein iiberraschend klares Bild: Von den insgesamt gefundenen 261 matches muf§ man erst den
Beifang wegnehmen (so etwa mpoutwpidiov, small house, bei Epiktet I1I 22,47, insbesondere aber die
Plurale, die sich auf die Pritorianer beziehen), und es verbleiben dann nur noch 122 Belege (die sind
ausgedruckt und liegen in der Mappe bei Joh 18,28). Von diesen 122 ist keiner vor oder auch nur in
die Zeit des Neuen Testaments zu datieren (mit Ausnahme der 8 neutestamentlichen, versteht sich).
Mit einer einzigen (!) Ausnahme stehen alle 116 im Verdacht, von den 8 neutestamentlichen abhingig
zu sein (das ist ein Herodianus bzw. Pseudo Herodianus aus dem 2. Jahrhundert, dem ich nicht nach-
gegangen bin; Suche auf dem Ibycus am Sonntag, 17. Mai 1998).

Die Inschriften bleiben dann fiir die nichste Auflage dieser Vorlesung iibrig!

» Exkurs XI: Wo lag das Pritorium des Pilatus?, in: Josef Blinzler: Der Prozef Jesu, Regensburg
41969, S. 256—259.

% Josef Blinzler, a.a.0., S. 357f.

¥ Pathetisch Kornemann: ,,Gaius, genauer Gaius Cisar Augustus Germanikus, genannt Kaligula
(37—41), vereinigte als Sohn des Germanikus und der Agrippina, Iulias Tochter, das Blut der Kimpfer
von Aktium in sich, d.h. er war miitterlicherseits der Urenkel des Augustus, viterlicherseits aber durch
des Vaters Mutter Antonia Urenkel des Antonius® (Ernst Kornemann: Romischer Geschichte. Zweiter
Band: Die Kaiserzeit, KTA 133, Stuttgart 1970, S. 189).
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fithren. In diesem Zusammenhang schreibt Kénig Agrippa I. einen Brief an den Kaiser, den
Philon in voller Linge in seine Schrift aufnimme (§ 276—329). In diesem Brief des Agrippa I.
nun befindet sich die uns interessierende Passage.?® Er erinnert Gaius-Caligula an seine Vorfah-
ren, die alle dem Judentum und insbesondere Jerusalem wohlgesonnen waren. Dies gilt, wie
Agrippa ausfiihrt, insbesondere fiir Tiberius (§ 2981T.), der in 23 Regierungsjahren den Tempel
geschont hatte. Ja noch mehr: Als Pilatus einige mit Gold iiberzogene Schilde zu Ehren des
Tiberius aufstellte, hat er ihn gebremst. Dabei erfolgte deren Aufstellung gar nicht im Tempel,
sondern &v Toig xotd v iepbémoiy ‘Hpwdov Pactheiols, wie es in § 299 ausdriicklich heifit.
Als Tiberius davon erfuhr, wies er den Pilatus an, die Schilde aus Jerusalem zu entfernen und
stattdessen in Caesarea maritima, im dortigen Tempel des Augustus, aufzustellen.”? Und aus
diesem vergangenen Vorgang zieht Agrippa nun die Folgerung: er wendet ihn gleichsam auf
den jetzt anstehenden Fall an und sagt: ,Damals handelte es sich um Schilde, auf die kein Bild
[eines Gottes] gemalt war; jetzt geht es um eine Kolossalstatue [des gottlichen Gaius-Caligula].
Damals ging es um eine Aufstellung im Haus der Prokuratoren; jetzt aber im Allerheiligsten
des Tempels ... .3

Wenn man nun die beiden Stellen aus dem Brief des Agrippa kombiniert, so ergibt sich aus
dieser Kombination von § 299 mit § 306, daff der Palast des Herodes in Jerusalem spiter zur
oixioe TV émtpémwy umgewandelt wurde — ganz genauso wie auch in Caesarea maritima —,
und dafl insbesondere der uns interessierende Pontius Pilatus in diesem Palast residierte. Ich
komme daher zu dem Ergebnis, daf§ das in unserm v. 28 erwihnte praetorium mit dem Palast
des Herodes im Westen der Stadt zu identifizieren ist.’!

X X %

*% In diesem Schreiben des Agrippa findet sich auch die berithmte Passage, wo die Verbreitung
der Juden in der ganzen Welt behauptet wird (§ 281f.). Diese Passage ist abgedrucke, iibersetzt und
erldutert bei Peter Pilhofer: Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einfiihrung, UTB 3363, S. 96—

99.

2 yerebwy 8t abdtixa xafehely thg domidoac xol petaxomodivor &x Tic uNTEoTOAewe eig Thy éml
Bondtty Kaodpetay, Emdvopov tod mpordmrov TeBoaothy, (va dvartebeiey év 1@ TeBooteiw: ol dv-
etébnoov (Philon: Legatio ad Gaium, § 305; hier zitiert nach der Ausgabe von £ H. Colson: Philo in
ten volumes (and two supplementary volumes), vol. X: The Embassy to Gaius, LCL 379, Cambridge/
London 1962, Nachdr. 1971, S. 152).

3 6te iy odv domidec floaw, alg 0OSEY AvelwYPGENTO piunuo: VOVl 5E x0A0GOLAIOC AvSpLAC. X0l
T6TE P&V 7 dvdbeotg v oixig TGV EmTEOTWY Ny TH 8¢ PEANOLGEY ooy E0WTETK TOD LEPOD XaT
adté o sduta yiveoBaw (Philon: Legatio, § 306, a.2.0., S. 154).

Interessant, doch das nur am Rande, ist die Charakterisierung des Pilatus, die Agrippa in diesem
Zusammenhang gibt (u.a. § 301-303). Sie riickt den Pilatus durchaus in die Nihe des johanneischen
Pilatus (§ 303)! Vgl. dazu Schiirer 1 384: ,Philo (or rather Agrippa I, in his letter which Philo reprodu-
ces) describes him as unbending and callously hard by nature, »a man of inflexible disposition, harsh
and obdurate, and has a low opinion of the manner in which Pilate discharged his official duties. He
charges Pilate with greed, vindictiveness and cruelty. As Agrippa’s testimony on Pontius Pilate’s con-
duct of affairs in Judaea is the only one extant from any of the prefect’s own contemporaries, it cannot
be dismissed.

1 Vgl. dazu jetzt das monumentale Werk von Rudolf Haensch: Capita provinciarum. Statthalter-
sitze und Provinzialverwaltung in der rémischen Kaiserzeit, Kélner Forschungen 7, Mainz 1997, wo
Iudaea ein eigener Abschnitt gewidmet wird (S. 227-237), der natiirlich in erster Linie Caesarea ma-
ritima behandelt. Beziiglich unseres Jerusalemer praetorium kommt Haensch zu demselben Ergebnis:
»Palast des Herodes in der Stadt, aber nicht die Burg Antonia® (S. 235).
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7. Kreuzigung (15,20b—41)

2b Die Soldaten fiihrten ihn ab, um ihn zu kreuzigen. ** Und sie
preflten einen Voriibergehenden, Simon von Kyrene, der von einem
Dorfe kam, den Vater von Alexander und Rufus, ihm das Kreuz zu
tragen. ** Und sie brachten ihn nach der Stitte Golgotha, das heifdt
iibersetzt: Schidelstitte. ) Und sie reichten ihm Wein mit Myrrhen,
er nahm es aber nicht. *¢ Und sie kreuzigten ihn und verteilten sei-
ne Kleider, indem sie dariiber losten, wer dies und wer das bekom-
men sollte. > Es war aber die dritte Stunde, da sie ihn kreuzigten.
26 Und die Angabe seiner Schuld stand geschrieben in einer Aufschrift:
»Der Konig der Juden®. *»? Und mit ihm kreuzigten sie zwei Riuber,
einen zu seiner Rechten und einen zu seiner Linken.??

* Und die Voriibergehenden listerten ihn, schiittelten den Kopf
und sagten: 3° ,,0 du, der den Tempel zerstort und in drei Tagen wie-
der aufbaut, rette dich selber und komm herab vom Kreuz.“ 3' Des-
gleichen fiihrten auch die Hohenpriester, nebst den Schriftgelehrten,
spottische Reden untereinander: ,Andere hat er gerettet, sich selber
kann er nicht retten 3* — der Christus, der K6nig von Israel! Er kom-
me jetzt herab vom Kreuz, dafl wir es sehen und gliubig werden.“ Und
auch die mit ihm Gekreuzigten schmihten ihn.

33 Und um die sechte Stunde kam eine Finsternis iiber das gan-
ze Land, bis zu der neunten Stunde. 34 Und in der neunten Stunde
schrie Jesus laut: ,,Eloi Eloi lama sabachthani®, das heiflt iibersetzt:
»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!“ 35 Und etli-
che, die dabeistanden, sagten, da sie es horten: ,Er ruft Elias.“ 3¢ Da
lief einer und fiillte einen Schwamm mit Essig, steckte ihn auf ein
Rohr und gab ihm zu trinken. Und sie sagten: ,,Laflt sehen, ob Elias
kommt, ihm herabzuhelfen.“ 37 Jesus aber tat einen lauten Schrei
und verschied. ¥ Und der Vorhang des Tempels rif} entzwei, von
oben bis unten. 3° Da aber der Hauptmann, der dabei war und ihn
vor Augen hatte, sah, daf} er so verschied, sagte er: ,,Dieser Mensch ist
dennoch Gottes Sohn gewesen.

4°  Es schauten aber auch einige Frauen von ferne zu, darunter Ma-

ria von Magdala, und Maria, die Mutter des kleinen Jakobus und des

%2 Der hier nun fehlende v. 28 fehlt auch in unserer heutigen Ausgabe des griechischen Textes von
Nestle/Aland, wo er in den Apparat verwiesen wird mit dem Hinweis auf Luk 22,37 und Jes 53,12. Da
heifdt es: ,Da wurde die Schrift erfiillt, die sagt: Und er wurde unter die Gottlosen gerechnet.“ Nach
der Auffassung der Herausgeber handelt es sich hier nicht um einen urspriinglichen Bestandteil des
Markusevangeliums.
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Joses, und Salome, 4 die ihn schon in Galilda begleitet und bedient
hatten, und viele andere, die mit ihm nach Jerusalem hinauf gegangen
waren.

Ich schlage die folgende Untergliederung dieses Stiicks vor:

a) | Die Kreuzigung 15,20b—27
b) | Der Spott der Umstehenden | 15,29-32
c) | Der Tod Jesu 15,3339
d) | Die Frauen 15,40—41

a) Die Kreuzigung (15,20b—27)

»Schon das Wort Kreuz soll fern bleiben nicht nur dem Korper der romi-
schen Biirger, sondern auch ihren Gedanken, Augen und Ohren.“ Dieses
Wort des Cicero veranschaulicht in etwa, was einem Romer einfiel, wenn
er das Wort Kreuz hérte. Die Ausfithrungen des Paulus 1Kor 1,18—25 mufl
man auf einem solchen Hintergrund zu verstehen suchen.

Das é€dyovory (exagousin) in v. 20b bezieht sich vermutlich auf das in
v. 16 genannte Pritorium. Bemerkenswert ist die dreifache Namensnennung
in v. 21: Zipwv Kvpnvaiog (Simon Kyrenaios) ist der Vater des AAéEavdpog
(Alexandros) sowie des Pobgog (Rufus ist ein rémischer Name). Fiir die
ersten Erzihler dieses Kreuzigungsberichts waren mindestens Alexander
und Rufus feste GrofSen. Man kann daher annehmen, daf§ die beiden S6hne
des Simon der Urgemeinde in Jerusalem angehorten.

3 nomen ipsum crucis absit non modo a corpore civium Romanorum, sed etiam a cogitatione, oculis,

auribus sagt Cicero: Pro Rabirio 5,16. Zur Strafe der Kreuzigung vgl. im einzelnen: Martin Hengel:
Mors turpissima crucis. Die Kreuzigung in der antiken Welt und die , Torheit* des ,, Wortes vom
Kreuz®, in: Rechtfertigung (FS Ernst Kiisemann), Tiibingen/Gdottingen 1976, S. 125-184.

3 Teilweise abwegig sind freilich die Schlufifolgerungen, die Josef Blinzler zieht: ,Da Simon bei
Mk 15,21 Vater des Alexander und des Rufus heifit, scheint die Annahme berechtigt, daf§ die letzteren
den Lesern bekannt waren [wieso denn den Lesern?], und eine gewisse Bestitigung dafiir konnte
die Erwihnung eines romischen Christen namens Rufus in Rém 16,13 sein [wieso das denn?]; man
mufl dabei beriicksichtigen, daf§ Rufus kein sehr hiufiger Name war [!] ... . Neuestens glaubte man
sogar, das Familiengrab des Simon von Kyrene gefunden zu haben. Es handelt sich um ein Felsengrab
im Siidwesten des Kidrontales, das am 1o0. November 1941 entdeckt und unter Leitung von E.L.
Sukenik und N. Avigad freigelegt und erforscht wurde. Auf Grund der Keramikfunde ist anzunehmen,
daff die Hohle schon in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n.Chr., noch vor der Zerstérung des
zweiten Tempels, als Begribnisplatz gedient hat. Die Inschriften auf den Ossuarien, vor allem die
Namen, lassen den Schluf zu, dafl die Familie auf der jiidischen Diaspora stammte, wahrscheinlich
aus der Kyrenaika. So ist es keineswegs eine zu kiithne Vermutung, wenn ]. T. Milik in dem Alexander,
Sohn des Simon, dessen Gebeine laut Inschrift in einem Ossuarium lagen, den Mk 15,21 an erster
Stelle genannten Sohn des Kreuztrigers Simon sehen méchte; s. dazu N. Avigad, A Depository of
Inscribed Ossuaries in the Kidron Valley, fsrael Exploration Journal 12 (1962) 1-12% (Josef Blinzler,

v. 20b

V. 21
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Das Angebot des éopvpviouévog oivog (esmyrnismenos oinos) lehnt Jesus
in v. 23 ab. (Das Wort opvpvilw [smyrnizi] begegnet im Neuen Testament
nur an dieser Stelle; Lukas und Matthius haben es weggelassen. Luk 23,33
fehlt diese ganze kleine Szene véllig.) Dieses Getrink soll der Betdubung
dienen (Schmerzlinderung).

In v. 24 wird die Erfiillung von Ps 22,19 geschildert. Dieser Psalm ist fiir
die Interpretation des Geschehens fiir die frithe Christenheit von allergrof3-
ter Bedeutung. Dies begann schon in der Phase vor Markus und erreicht
einen Hohepunkt in dem Werk Justin des Mirtyrers in der Mitte des 2. Jh.
n.Chr. Ich kann darauf hier nicht niher eingehen.

In v. 25 wird die genaue Zeit des Geschehens angegeben: Av 3¢ poa
ToiTn *ol EoTadpwoay adTov (én de hira trité kai estaurdsan auton), ,es war
aber die dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten®. Das Kreuz trug (v. 26) eine
Aufschrift, einen sogenannten #zulus.>> Markus benutzt den griechischen
Begriff énvypagn (epigraphé = titulus). Diese Inschrift hat Markus zufolge
den Wortlaut

0 Baotiedg TdY Tovdaiwy

(ho basileus ton loudaion)
(vgl. dazu die synoptischen Parallelen und Joh 19,19: 'Incodg 6 Nalwpatiog
6 PBoaothedg TV Tovdaiwv [Iesous ho Nazoraios ho basileus ton loudaion].
Johannes bietet in 19,20 dariiber hinaus auch die Information, daf§ diese
Inschrift in drei Sprachen — ‘Efpotioti, Pwpoioti, ‘EAiott [Hebraisti,
Romaisti, Hellenisti] — angebracht worden sei).

In v. 27 berichtet Markus, daf Jesus nicht der einzige ist, der hier gekreu-
zigt wird: zwei »Riuber« (Anotai, gemeint sind damit vermutlich Zeloten),
werden mit ihm zusammen gekreuzigt. Einem solchen Kandidaten fiir eine
Hinrichtung sind wir zuvor schon in Barrabas begegnet, vgl. dazu oben
Seite 244 bis Seite 245. Diese Notiz von den beiden mit Jesus zusammen
gekreuzigten Minnern wird in den spiteren Evangelien als Ausgangspunkt
fiir manche Erweiterung benutzt, z. T. erbauliche Geschichten, von denen
Markus jedoch noch nichts weif3.

a.2.0., S. 364f,, Anm. 32). Diese Inschrift findet sich jetzt im CIIP, Volume I: Jerusalem, Part 1: 1—
704, als Nr. 324 auf den Seiten 344—346. Nun ist der Name Alexander (auch unter Juden) hiufig;
Simon ist sogar der beliebteste jiidische Name iiberhaupt; und die Lesung des Epitheton, das manche
als »aus Kyrene« interpretieren méchten, ist sehr unsicher; daher sollte man allenfalls mit einer recht
entfernten Moglichkeit rechnen, daf§ wir es hier mit den in Mk 15,21 genannten Personen zu tun
haben.

3 Vgl. dazu josef Blinzler, a.a.O., S. 367£., sowie den gleichnamigen Aufsatz von Ernst Bammel:
The #itulus, in: Jesus and the Politics of His Day, hg.v. Ernst Bammel und C.E.D. Moule, Cambridge
1986, S. 353—364.



1V Passionsgeschichte (14,1-15,47) 253

b) Der Spott der Umstehenden (15,29—32)

Die folgende Szene, v. 29-32, schildert den Spott der Zuschauer. Einige
sagen (v. 29f.): ,Der, der den Tempel niederreift und in drei Tagen aufbaut:
Rette dich doch selbst und steige vom Kreuz herab.“ Selbst die Hohenprie-
ster treiben ihren Spott und sagen (v. 31): ,Anderen hat er geholfen, sich
selbst vermag er nicht zu helfen.” Am Schluf} von v. 32 reihen sich auch
die beiden mitgekreuzigten Zeloten in die Schar der Spétter ein: @veidifov
a0tV (oneidizon auton).

¢) Der Tod Jesu (15,33—39)

In v. 33—39 wird der Tod Jesu geschildert, der von Zeichen und Wundern
begleitet ist. Zunichst tritt in der sechsten Stunde eine Finsternis ein (v. 33):
oxdtog &yéveto &’ SAny Thy YV (skotos egeneto eph’ holen ten gén). Diese
Finsternis wird in der parallelen Szene im Petrusevangelium phantastisch
ausgeschmiickt.® In v. 34 wird die einzige Auflerung Jesu zitiert. Die
sieben Worte Jesu am Kreuz, von denen man gelegentlich hort und liest,
sind eine unkritische Kompilation aus allen vier Evangelien, die in der
Addition keinen rechten Sinn zu geben vermogen. Bei Markus jedenfalls
findet sich nur ein einziges Wort: eAwt ehwt Aepor coBoydave (eloi eloi lema
sabachthani), das fiir die Leser sogleich iibersetzt wird mit: ,,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?“”” Was die Interpretation dieses
letzten Wortes Jesu am Kreuz angeht, so ist zunichst zu beachten, daf3
es sich hier wiederum um ein Zitat aus Ps 22 handelt, in diesem Fall um
Ps 22,2a. Ein Teil eines Gebets ist es, das Jesus hier zitiert. Auch in dieser
extremsten Situation, die man sich denken kann, hilt Jesus die Beziechung
zu Gott aufrecht, wie die direkte Anrede zeigt: Mein Gott.

In v. 37 wird der Tod Jesu konstatiert.

Die abschlieffenden Verse 38—41 bringen noch einige begleitende Um-
stinde, einerseits wunderbare Geschehnisse (v. 38f.), andrerseits eben diirre
Notizen (v. g40f.). Zunichst zerreif$t der Vorhang des Tempels (v. 38). Ist
dies schon wunderbar genug, so ist v. 39 fast noch wunderbarer zu nennen:
,» Wirklich dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen®, sagt der Hauptmann
unter dem Kreuz. Damit wird die christologische Aussage aus der Uber-

3¢ Meine Ubersetzung des Petrusevangeliums sowie Literatur zu diesem finden Sie im Netz un-
ter http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/Apokryphen/RotarierVor-
trag/Vortrag.html.

7 Vgl. dazu josef Blinzler, a.a.0., S. 371f., sowie Hans Peter Riiger: Die lexikalischen Aramaismen
im Markusevangelium, in: Markus-Philologie. Historische, literargeschichtliche uns stilistische Un-
tersuchungen zum zweiten Evangelium, hg.v. Hubert Cancik, WUNT 33, Tiibingen 1984, S. 73-84;
hier S. 78f.
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schrift Mk 1,1 noch einmal aufgenommen, und der Kreis schlie3t sich. In
v. 40f. folgt abschlieflend eine Liste von Anhingerinnen Jesu, die ihm aus
Galilda bis nach Jerusalem gefolgt sind und nun das ganze Geschehen émo
woxp6Bey (apo makrothen) verfolgen: Niemand, schon gar nicht ein Jiinger,
steht unter dem Kreuz, wie das in spiteren Evangelien erbaulich ausgemalt
wird — Jesus stirbt von seinen Jiingern verlassen. Dabei sind nur einige
Frauen, aber auch diese nicht unter dem Kreuz, sondern &mo poxpdbev

(apo makrothen,).

8. Die Grablegung (15,42—47)

4 Und nachdem es schon Abend geworden, weil es Freitag war, der
Tag vor dem Sabbat, * kam Joseph von Arimathia, ein angesehe-
ner Ratsherr, der auch das Reich Gottes erwartete, und wagte bei Pi-
latus einzutreten und um den Leichnam Jesu zu bitten. 4+ Pilatus
aber wunderte sich, daf er schon gestorben sein sollte, und lief} den
Hauptmann rufen und fragte ihn, ob er bereits tot sei. + Und als er
es von dem Hauptmann erfahren hatte, gewihrte er Joseph den Leich-
nam. 4¢ Und der kaufte feine Leinwand, nahm ihn ab, hiillte ihn
in die Leinwand und setzte ihn bei in einer Grabkammer, die in den
Fels gehauen war, und wilzte einen Stein vor die Tiir der Grabkam-
mer. 47 Maria von Magdala aber und Maria, die Tochter des Joses,
schauten, wo er beigesetzt war.

Damit sind wir am Ende angekommen, nach dem Tod Jesu wird hier
nun noch die Bestattung geschildert. Wellhausen bemerkt zu v. 42: ,Ganz
beildufig und hinterdrein erfahren wir hier, dafl die Kreuzigung an einem
Freitag geschah. Was das im Neuen Testament immer kausale &nel [epei]
hier begriinden soll, versteh ich nicht. Mit Eintritt des Sabbats, sagt man,
sei die Kreuzabnahme und das Begribnis unstatthaft gewesen und daher
Gefahr im Verzuge. Aber die Sabbatruhe tritt schon mit Sonnenuntergang
in Kraft und oiag [opsias] ist niemals frither als Sonnenuntergang, meistens
spiter.“*® Da uns nicht mehr viel Zeit bleibt, mégen diese Probleme auf
sich beruhen.

»Joseph von Arimathia, der Ratsherr von Jerusalem, iiberrascht durch
seine plotzliche Erscheinung. Darf man sich zur Erklirung darauf berufen,
daf die evangelische Uberlieferung unser Interesse fiir das s.g. Milieu nicht
teilt, dafl sie vieles, worauf wir groflen Wert legen wiirden, weifs, aber nicht
geflissentlich, sondern nur zufillig mitteilt? Das Warten auf das Reich

38 Julius Wellbausen, S. 133f. = 453f.
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Gottes ist bei Joseph spezifisch christlich gemeint und bedeutet, daf er
hoffte, Jesus wiirde es herbeifiihren.“*

Joseph ist BovAevtig (bouleutes), d.h. Angehoriger der Bouryy (boule).
Joachim Jeremias versteht das in dem Sinne, dafl Joseph von Arimathia
Mitglied des Synhedriums gewesen sei*’ (vgl. schon Luk 23,51). Diese Auf-
fassung wird auch in dem Schiirerschen Werk vertreten, wo es heif§t: ,,In the
New Testament the cuvédprov [synhedrion] of Jerusalem also frequently ap-
pears as the supreme Jewish court, in particular as the supreme Jewish court
of justice ... . In place of cuvédprov [synhedrion], expressions mpeafButhpLov
[presbyterion] (Lk. 22:66; Act. 22:5) and yepovota [gerousia] (Act. s5:21) are
also used. A member of this body, Joseph of Arimathea, is called BovAevtrg
[bouleutes] in MKk. 15:43 = Lk. 23:20. Josephus designates the supreme court
of Jerusalem the ovvédprov [synhedrion] or Booryy [boule], or refers to the
court and people under the comprehensive title of »the community« (to
xowov [to koinon]). !

Was die Behandlung unserer Markusstelle angeht, iiberzeugt mich Schii-
rer hier leider nicht. Denn ein Argument dafiir, daf} Josephs Bezeichnung
als Bovhevtig (bouleutes) die Mitgliedschaft im Synhedrion meine, wird
von Schiirer leider nicht geboten. Vielleicht kénnte man die im Anschlufl
genannten Josephusstellen in diesem Sinne verwenden, aber das bediirfte
eingehenderer Priifung.*?

In v. 44 wird von dem Erstaunen (¢0adpoocey [ethaumasen]) des Pilatus
berichtet: ,Jesus ist schon um drei Uhr nachmittags gestorben [vgl. v. 33:
*OL YEVOUEVS Gpog ExTNg sowie V. 34 xoi Tf évérn ¢pal, aber noch am
Abend, ein paar Stunden spiter, weif$ Pilatus nichts davon und wundert
sich dariiber. Der Centurio muf§ personlich erscheinen.“® Als Pilatus von

3 Tulius Wellbausen, S. 134 = 454.

Merkwiirdig erscheint mir, daff Lukas das edoyfpwv einfach fortldflt und statt dessen erliutert: &vnp
dyobog xo Stoxowog — 0bTog 0dx Ty ovyxatabdelpévoc TH BovAd] xoi TH medEer awvtdv (Luk 23,50f.).
Warum er sich das edoyfuwy entgehen 1iflt, verstehe ich ebensowenig wie den Sachverhalt, daf er
Bovin und Synhedrium anscheinend gleichsetzt.

4 Joachim Jeremias: Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutesta-
mentlichen Zeitgeschichte, Géttingen *1969, S. 111. ,,Wenn das Synedriumsmitglied Joseph von Ari-
mathia als euschemon bezeichnet wird, so haben uns die Papyri gelehrt, daff der Ausdruck offenbar
den reichen Grundbesitzer bedeutete. In der Tat war er ein reicher Mann und besafl im Norden der
Stadt einen Garten mit in den Fels gehauenem Familiengrab. Sein Grundbesitz diirfte in seiner Hei-
mat zu suchen sein, da das Jerusalemer Grundstiick offenbar noch nicht lange im Familienbesitz ist:
das Grab ist neu ausgehauen® (ebd.).

4 Sehiirer 11 206-207.

2 Bei Schiirer werden S. 207, Anm. 19 die folgenden Belege fiir Bouas und BovAevtotov geboten:
Josephus: Bell I 331 (BouAv); 336 (BovAn); 405 (Bovievtai) = Ant XX 115 Bell V 532; und fiir Bovis als
Platz der Versammlung Bell V 144; statt dessen aber BovAsvtiplov in Bell VI 354.

B Tulius Wellbausen, S. 134 = 454.
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dem centurio (v. 45) erfihre, daf§ Jesus bereits gestorben ist, schenkt er dem
Joseph die Leiche (23wprioato 10 ntdpe 16 Twore [edorésato to ptoma to
1aseph]).

Der v. 46 beschreibt die Aktionen des Joseph. Er kauft Leinwand, um
den Leichnam darin einzuwickeln, und er bestattet den Leichnam in einem
Grab. Eigens wird dabei erwihnt, dafl er den Stein vor den Eingang setzt
(%o mpooexvAoey AlBov émt thy Bbpay Tod pvnpeiov). Sie haben gewifl
schon Bilder von solchen in den Fels gehauenen Gribern gesehen, die mit
einem radférmigen Stein versehen sind.

Abschlieflend nennt auch v. 47 Zeuginnen des Geschehens. ,Maria heifit
hier nicht, wie 15,40, die Mutter, sondern die Tochter des Joses; anders
darf man nicht iibersetzen.“** Die Frauen ,nehmen an dem Begribnis
nicht teil, sondern merken sich nur den Ort, da Jesus begraben wurde. Die
Verbindung zu der folgenden Erzihlung ist hier deutlich.“%

% Tulius Wellbausen, ebd.
> Ernst Lohmeyer, S. 351.



