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§ 25 Ephesinische Theologie
‘ X Jir haben uns vor Beginn der eigenstindigen paulinischen Mission

in einem eigenen Abschnitt mit der ,,antiochenischen Theologie®
beschiftigt.” Antiochien war so etwas wie die theologische Heimat des
Paulus — bis es dann zum Bruch kam.* Seine eigenen theologischen Ent-
wiirfe kommen von dieser antiochenischen Theologie her und sind von
dieser antiochenischen Theologie bestimmt.

In Analogie dazu prige ich hier den Begriff ,,ephesinische Theologie“.?
Ich méchte den Aufenthalt des Paulus in Ephesos zu einer theologischen
Zwischenbilanz nutzen, um zu zeigen, wie sich das theologische Den-
ken des Paulus seit seinem Abschied aus Antiochien entwickelt hat. Wir
haben dazu die folgenden Quellen zur Verfiigung:

* Den 1. Thessalonicherbrief, geschrieben im Jahr 5o aus Korinth
* Den 1. Korintherbrief, geschrieben aus Ephesos in der Zeit nach 52

* Verschiedenen Teilbriefe des 2. Korintherbriefs, geschrieben aus

Ephesos

* Den Philipperbrief, geschrieben wihrend der ephesinischen Gefan-
genschaft des Paulus

* Den Philemonbrief, ebenfalls aus der ephesinischen Gefangenschaft
des Paulus stammend

* Wahrscheinlich auch den Galaterbrief; falls dieser nicht aus der
Zeit in Ephesos stammen sollte, wire er eher friiher als spiter zu
datieren.*

' Vgl. dazu oben in Kapitel V die Seiten 88—91.

> Der Bruch ist — wie wir gesehen haben — das wahrscheinliche Ergebnis des soge-
nannten antiochenischen Zwischenfalls, vgl. dazu oben S. 125.

3 Bitte beachten Sie: Hier handelt es sich nicht um einen bereits geprigten Begriff,
der auch in andern Lehrbiichern vorkommt.

+ So meine Formulierung bei der 1. Auflage dieser Vorlesung im WS 2003/2004. An
dieser Auffassung halte ich nicht mehr fest. Ich habe im vergangenen Sommersemester
in Erlangen eine Vorlesung iiber den Galaterbrief gehalten (sie ist im Netz zuginglich
unter http://www.neutestamentliches-repetitorium.de) und bei dieser Gele-
genheit die Frage neu durchdacht. Ich habe sodann vor wenigen Wochen beim Baye-
rischen Neutestamentlertreffen am 19. November 2005 in Erlangen einen Vortrag zum
Thema gehalten, in dem ich die These vertreten habe, nicht der Romerbrief, sondern
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Wir kénnen freilich in diesem Zusammenhang nicht alle Aspekte der
paulinischen Theologie und ihrer Entwicklung besprechen. Dazu reicht
die Zeit in einer solchen Ubersichtsveranstaltung bei weitem nicht aus.
Ich will Thnen nur exemplarisch die Entwicklung der paulinischen Theo-
logie an einem wichtigen Punkt vorfiithren, und zwar an der Eschatolo-
gle.

Unter Eschatologie versteht man heute die Lehre von den letzten Din- Eschatologie
gen. Heute ist das ein Kapitel in der Dogmatik. Ein Kapitel neben sehr
vielen andern Kapiteln. Fiir die Christinnen und Christen zur Zeit des
Paulus war das ganz anders. Sie erwarteten die Ankunft Christi in Kiirze.
»Der Herr ist nahe“ — das war die grundlegende Uberzeugung, die ihr
Leben prigte’ Man sprach damals von der mapovoia, der parousia des
Herrn; von diesem Wort leitet sich unser Fremdwort Parusie her. Diese
Parusie war nun nicht irgendein Lehrstiick neben andern Lehrstiicken,
wie das heute bei uns ist. Diese Parusie war die Basis ihres Lebens.®

Sehr interessant wiire es, die Vorstellungen beziiglich der Parusie in der
Anfangszeit zu erkunden, ich meine in den Jahren von ungefihr 30 bis
ungefihr so. Dazu fehlt es uns hier nicht nur an der nétigen Zeit, son-
dern es fehlt dazu vor allem an den nétigen Quellen, die uns dariiber Auf-
schlufy geben kénnten. Daher beginne ich mit der ersten paulinischen

der Galaterbrief sei das letzte Wort des Paulus, das heif3t ich plidiere dafiir, den Gala-
terbrief erst nach dem Romerbrief anzusetzen. Die publizierte Fassung des damaligen
Vortrags findet sich jetzt im zweiten Band meiner gesammelten Aufsitze: Peter Pilho-
fer: Rechtfertigung aus Glauben. Das letzte Wort des Paulus, in: ders.: Neues aus der
Welt der frithen Christen. Unter Mitarbeit von Jens Bérstinghaus und Jutta Fischer,
WMANT 195, Stuttgart 2011, S. 93-125.

Wire dies richtig, dann konnte man den Galaterbrief nicht fiir Ephesos in Anspruch
nehmen. Wir kommen darauf zuriick.

5 Vgl. Phil 4,5: ,Der Herr ist nahe®, griechisch: 6 xtptog éyydc.
¢ Das griechische Wort mapovoio bedeutet zunichst »Anwesenheit« und wird so

auch im Neuen Testament verwendet, vgl. etwa Phil 2,12, wo Paulus von seiner Anwe-
senheit in Philippi spricht (év t} mopovoia pov). D.h. es kann véllig untheologisch ver-
wendet werden. (So bei Paulus auch in 1Kor 16,17 von der Anwesenheit des Stephanas,
2Kor 7,6f. von der Anwesenheit des Titus, 2Kor 10,10 vom schwichlichen Auftreten des
Paulus und schliefflich Phil 1,26 von der kiinftigen Anwesenheit des Paulus in Philippi.)

Im Zusammenhang mit der Parusie Christi — also beispielsweise in der besprochenen
Passage 1Thess 4,13-18 — bedeutet es »Ankunft«. Die Ubersetzung mit »Wiederkunft«
ist in neutestamentlichen Zusammenhingen durchweg falsch. Sie setzt die Lehre von
den zwei mopovcion (parousiai) voraus, wie sie sich erst in der Mitte des zweiten Jahr-
hunderts bei Justin dem Mirtyrer findet: Wird schon das Erdenleben des Jesus von
Nazareth als Parusie (niherhin als erste Parusie) bezeichnet, dann kann man im Blick
auf kiinftige zweite Parusie von » Wiederkunft« reden.



1Thess 4,13-18

Die
Auferstehung als
Ausnahme

198 Kapitel VII: Paulus in Ephesos

Stellungnahme zum Thema; diese findet sich im Thessalonicherbrief im
Abschnitt 4,13—18. Wir haben diesen Abschnitt miteinander besprochen?,
und es geniigt daher, wenn ich hier die Ergebnisse zusammenfasse.

Die Erwartung der Ankunft Christi rechnet nicht mit einem Termin
irgendwann in der Zukunft. Der Text zeigt, dafy die Ankunft als un-
mittelbar bevorstehend gedacht wird. Dafl ein Mitglied der Gemeinde
zuvor noch sterben kénnten, erschien angesichts der Kiirze der Zeit als
undenkbar. Nun sind mehrere Christinnen und Christen aus Thessaloni-
ki gestorben, und die Gemeinde ist dariiber besorgt. Paulus nimmt ihnen
diese Sorge, indem er hervorhebt: Die Verstorbenen werden bei der Par-
usie nicht im Nachteil sein. Sie werden auferweckt und zusammen mit
uns — den dann noch Lebenden — ,fortgerissen werden in Wolken zur
Begegnung mit dem Herrn in der Luft; und so werden wir immer beim
Herrn sein“ (1Thess 4,17)8.

Die Diskussion mit den Christinnen und Christen in Thessaloniki hat
Paulus also zu einer Erginzung veranlaflt. Rechnete man zur Zeit sei-
nes Aufenthalts in Thessaloniki offensichtlich damit, daf3 z//e die Parusie
erleben wiirden, so mufd nun zusitzlich die Auferstehung der Toten hin-
zukommen: Einige sind schon gestorben; sie werden auferweckt, um die
Parusie nicht zu versiumen. Dadurch wird das, was ich den »apokalyp-
tischen Fahrplan« nenne, prizisiert, aber zugleich auch kompliziert. Wir
werden sehen, daf§ dies nicht die letzte Prizisierung bleibt. Immerhin
bleibt festzuhalten: Die Auferstehung erscheint in diesem Text als die
Ausnahme; die tiberwiltigende Mehrheit der Christinnen und Christen
bedarf keiner Auferstehung, weil sie bei der Parusie zu den Lebenden
zihlen wird.

X X Xk

as Gesprich mit der Gemeinde in Korinth veranlaf$t nimlich den

Paulus, auf das Thema immer wieder zuriickzukommen und neue
Prizisierungen vorzunehmen. Einigen Gliedern der Gemeinde in Ko-
rinth erscheint die Vorstellung von der Auferstehung absurd. Wir ha-
ben gesehen, dafd Paulus den Thessalonicherbrief in Korinth verfaf3t hat.
Was lige niher als die Annahme, dafd er die Inhalte des Schreibens auch
mit den Christinnen und Christen in Korinth besprochen hat? Das wird

7 Vgl. dazu oben in Kapitel VI die Seiten 151-153.

8 Im griechischen Original lautet 1Thess 4,17: &reito fueis ol {Hvteg of meptheLmo-
Kevol Guor oY adTolg GpToynodpedo &v vepélalg eig dmdvtnoty T0d xvplov eig dépor
%ol 00TWG TAVTOTE LY xVPELL Eoduebor.
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wohl auch fiir die neu in den apokalyptischen Fahrplan eingefiihrte Vor-
stellung von der Auferstehung gelten; diese stief§ aber in Korinth teilwei-
se auf Ablehnung.

In Korinth gab es eine Gruppe, die die Auferstehung fiir tiberfliissig
hielt. Thre Parole zitiert Paulus in 1Kor 15,12: ,Eine Auferstehung der
Toten gibt es nicht™.

Eine der korinthischen verwandte Anschauung finden wir auch im Johannes-
evangelium: ,Wahrlich, wahrlich ich sage euch: »Wer mein Wort hért und
glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und kommt nicht ins
Gericht, sondern ist aus dem Tod ins Leben hiniibergeschritten< (Joh §5,24)%.
Man spricht in diesem Zusammenhang von einer sogenannten présentischen Es-
chatologie, d.h. das Entscheidende passiert nicht erst in Zukunft — nach der
paulinischen Vorstellung also: bei der Parusie —, sondern das Entscheidende 7sz
schon geschehen. In der Sprache des Johannesevangeliums also: Der Christ hat
schon jetzt ewiges Leben. Eine Auferstehung eriibrigt sich dann.

Ahnlich haben vielleicht einige Christinnen und Christen in Korinth argu-
mentiert: Mit der Taufe haben sie den Geist empfangen. Dieser Geist wirkt in
ihnen. Der Gottesdienst der Korinther legt davon reichlich Zeugnis ab. Daher
brauchen sie keine zukiinftige Auferstehung mehr. Sie behaupten also: ,Eine
Auferstehung der Toten gibt es nicht.”

Diese Parole scheint dem Paulus so gefihrlich, daf$ er ein langes Kapitel
des ersten Briefes darauf verwendet, sie zu widerlegen. Dieses 15. Kapitel
umfaflt in der griechischen Textausgabe knapp vier Seiten. Es handelt
sich hier also um ein zentrales Thema dieses Briefes. Paulus modifiziert
und prizisiert den apokalyptischen Fahrplan erneut. Dabei geht es zu-
nichst um die Vorstellung der Auferstehung, die hier weiterentwickelt
wird. Es geht um die Frage, wie die Toten auferstehen (1Kor 15,35: ,,Aber
es konnte einer fragen: »Wie stehen die Toten auf? In welchem Leib tre-
ten sie auf?«“™).

So einfach wie im Thessalonicherbrief stellen sich dem Paulus die Din-
ge zwel Jahre spiter nicht mehr dar: Es geniigt nicht, fiir eine Auferste-

9 Die Aussage lautet im Zusammenhang: ,Wenn aber nun verkiindigt wird, dafl
Christus von den Toten auferstanden ist, wie sagen einige von euch: »Eine Auferstehung
der Toten gibt es nicht«?* Im griechischen Original: ei 8¢ Xptotog xnpvooeton btu éx
VEXPQDY EYNYEQETOL, TG AEYOLaLY &y DUIY TLveg OTL AVEoTOOLS VEXP®Y 00X EaTLY;

 Im griechischen Original: &uny &uiy Aéyw Opiv &t 6 OV AdYov pov éxobwy xal
TLOTEV®Y TO TEPPaVTL pe Exel Lony aidvioy, xal gig xploty odx Epyetal, dANX ueTo3€-
Brxev éx T0D Bavdrtov eig Ty Cwny.

" Im griechischen Original: &AA& &pei tig Tidg Eyeipovran ol vexpoi; moiw 8¢ aopot
goyovtoL;

Eine Parallele
im Johannes-
evangelium

1Kor 15
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hung der Christinnen und Christen, die bei der Parusie schon verstor-
ben sind, zu sorgen, damit sie keinen Nachteil haben. Es bedarf auch der
Uberlegung, wie eine solche Auferstehung iiberhaupt vorgestellt werden
kann. Das war im Thessalonicherbrief noch gar nicht bedacht worden.
Die widerborstige Gruppe in Korinth zwingt Paulus nun dazu, sich dar-
tiber genauere Gedanken zu machen.

So wie wir sind — darauf liuft die Prizisierung hinaus — konnen wir
nicht auferstehen. Es ist vielmehr eine Unterscheidung nétig zwischen
irdischen Kérpern auf der einen Seite, himmlischen Kérpern auf der an-
dern Seite: ,Es gibt himmlische Kérper, und es gibt irdische Kérper®
(1Kor 15,40a)". Wer auferstehen will, muf$ demnach seinen irdischen
Koérper mit einem himmlischen vertauschen (darum geht es in dem Ab-
schnitt 1Kor 15,35-49). Paulus kommt zu dem Ergebnis: ,50 Das sage
ich euch aber, Briider, dafl Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben
kénnen, auch nicht das Vergingliche die Unverginglichkeit erbt. st Sie-
he, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, aber
wir werden alle verwandelt werden. §2 Im Nu, in einem Augenblick,
bei der letzten Posaune: Es wird nimlich trompeten, und die Toten wer-
den auferweckt unverginglich und wir werden verwandelt.“?

Das Szenario in 1Kor 15 gleicht dem aus 1Thess 4: Immer noch hilt
Paulus daran fest, daf$ »wir«, d.h. also er selbst und seine Leserinnen
und Leser in Korinth, am Tage der Parusie noch am Leben sein werden.
Wie im Thessalonicherbrief muff er also auch hier wieder betonen: Die
Verstorbenen werden aber keinen Nachteil bei der Parusie haben, weil
sie rechtzeitig auferweckt werden. Aber hier beginnen dann die Prizisie-
rungen: Sowohl die Verstorbenen als auch die Lebenden bediirfen bei der
Parusie der Verwandlung: Die Toten werden auferweckt — aber nicht ein-
fach so, wie damals im Thessalonicherbrief —; sie werden unverginglich
auferweckt; das bedeutet: mit einem neuen, unverginglichen, himmli-
schen Leib. Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir die Lebenden: Sie
werden nicht einfach mit der Wolke davongerissen, wie damals im Thes-
salonicherbrief; nein, auch sie bediirfen der Verwandlung. Das bedeutet:

™ Im griechischen Original: xoi odporta gmovpdvio, xol odpoto émiyeta.

% Im griechischen Original: 50 Todto 3¢ Qnut, &3eApot, 81 odEE %ol aipa Boot-
Agtoy Be0D xAnpovopfoal ob Vvato, o0dE 7 PHopd T dbopaoioy xAnpovopel. §I idoL
uvoTHELoy DUIY Aéyw" TTaVTEG 00 xoLuninoduebo, Tavteg 8¢ dAaynoduebo, §2 &v &tod-
Y, & OLTTT 6QOaALOD, €V T EoXATY OAATLY YL CAATI{OEL YGQ, %l Ol vexpol &yeplfcovton
qepbapTot, xol Nuelg dAAoynadueda.
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Auch sie bekommen einen neuen, einen unverginglichen, einen himm-
lischen Leib.

Wir sehen: So einfach wie im Thessalonicherbrief liegen die Dinge nun
nicht mehr. Die Riickfragen aus Korinth nétigen Paulus zur Prizisierung
seiner Vorstellungen. Diese Prizisierungen bringen aber zugleich auch
Komplizierungen mit sich. ,Denn es muf$ dieses Verwesliche die Unver-
weslichkeit anziehen und das Sterbliche die Unsterblichkeit.“™ Damit
war die Angelegenheit aber nun noch keineswegs erledigt, wie der 2. Ko-
rintherbrief zeigen wird. Dort spielt unser Thema erneut eine wichtige
Rolle, und Paulus nimmt einen neuen Anlauf. Ob der die Christinnen
und Christen in Korinth zufriedengestellt hat, darf man fragen ...”

% >k X

Manches spricht dafiir, dafl zwischen dem 15. Kapitel aus dem 1. Ko-
rintherbrief, das wir in den letzten Wochen diskutiert haben, und
dem 5. Kapitel aus dem 2. Korintherbrief, dem wir uns als nichstes zu-
wenden wollen, der Philipperbrief zu stehen kommt, aus dem uns zwei
kurze Passagen fiir unser Thema interessieren, Phil 1,23 und Phil 3,20-21.
Wir kénnen im Rahmen dieser Vorlesung die Einleitungsfragen, insbe-
sondere die Frage nach der Datierung, nicht erértern, daher stelle ich
Thnen nur rasch meine eigene Losung vor.

Ich verweise in diesem Zusammenhang (auch fiir die Begriindung im
einzelnen) auf mein rotes Buch. Demnach ist der Philipperbrief aus ei-
ner Gefangenschaft in Ephesos geschrieben. Diese gehort jedenfalls nicht
in die erste Phase der paulinischen Wirksamkeit in der Hauptstadt der
Provinz Asia. Daher liegt es nahe, die folgende Reihenfolge anzunehmen:
1. Korintherbrief, aus der Gefangenschaft dann der Philipperbrief (und
der Philemonbrief, der fiir unsern Zusammenhang keine Rolle spielt),

und abschlieffend dann die verschiedenen Teilbriefe des 2. Korinther-
briefs.™

4 Im griechischen Original: 8¢t y&p t @Boptdv T0bTO évddoucbor dpbopoioy xol
70 OvnTov TodTo Evdoaabot dbavaotioy.

5 In der vorigen Fassung dieser Paulus-Vorlesung wurde nun sogleich 2Kor §
behandelt. Inzwischen habe ich in meiner Vorlesung zur Theologie des Neuen
Testaments erkannt, dafl hier erst noch das Zeugnis des Philipperbriefs zu beriicksichti-
gen ist, das ich aus dem dritten Teil dieser Vorlesung hier heriiberhole. Vgl. dazu
https:www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/theologie/2015
Paragraph16TeilV.pdf, S. 165-169.

¢ Das wird in der zweiten Auflage des roten Buches — nicht zuletzt aufgrund dieser
Vorlesung — dann noch zu prizisieren sein. Vgl. Peter Pilhofer: Das Neue Testament und

Phil 1,23 —
Individuelle
Eschatologie
oder neue
Erkenntnis?
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21 Denn fiir mich ist »Leben«
Christus und »Sterben« Gewinn.
22 Wenn (es) aber (so ausgeht,
daf$ ich) im Fleisch leben (kann),
so bedeutet mir das Frucht der Ar-
beit — und ich weifd nicht, was ich
wihlen soll.

23 Von beiden Seiten bin ich aber
bedringt, einerseits habe ich den
Wunsch, zu sterben und mit Chri-
stus zu sein — das nimlich ist sehr
viel besser.

24 Mein Verbleiben im Fleisch
andererseits ist notwendiger um

euretwillen.”

Paulus schildert in Phil 1,12—26 in ganz ungewdhnlicher Breite seine ei-
gene Situation im Gefingnis, vermutlich in Ephesos.® Dabei ist der Aus-
gang seiner Affaire noch offen, wie wir der zitierten Versgruppe entneh-
men kénnen.

Paulus sieht zwei mégliche Szenarien: Die Verurteilung zum Tod oder
der Freispruch, Zwischenmoglichkeiten sind anscheinend nicht denkbar.
In unserm Zusammenhang interessiert uns hier nur die erste Variante,
auf die Paulus in v. 23 zu sprechen kommt: ,Ich habe den Wunsch, zu
sterben und mit Christus zu sein — das nimlich ist sehr viel besser.

Als Kenner der bisherigen Aussagen des Paulus sind wir héchlichst er-
staunt: Wie will er denn jetzt schon mit Christus sein, wenn er zum Tod
verurteilt wird? Diese Moglichkeit sieht weder der einschligige Text aus
1 Thess 4,13—18 noch auch dessen Modifikation in 1Kor 15 vor. Beide Texte
stimmen vielmehr darin iiberein, daf§ die Toten tot sind, auch die Toten
in Christus. Sie sind tot bis zur Parusie, erst beim Schall der Posaune
werden sie auferweckt werden. Und da ist ja noch eine Weile hin ...

seine Welt. Eine Einfiihrung, UTB 3363, Tiibingen 2010; hier Kapitel IV: Paulus in der
Asia.

7 Die Ubersetzung iibernehme ich aus meiner Vorlesung zum Philipperbrief.

8 Zum Gefingnis in Ephesos vgl. den einschligigen Paragraphen 25 im roten Buch,
S. 173-178.

sR

10R

15sR
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Ganz unbefriedigend sind meine Ausfithrungen zu diesem Vers in mei-
ner Vorlesung tiber den Philipperbrief.”® Daher sehe ich mich an dieser
Stelle gezwungen, meiner Schwachheit aufzuhelfen; ich fange also in be-
zug auf diesen Vers noch einmal neu an in der Hoffnung, daf§ das ei-
ner neuen Auflage der Philipperbrief-Vorlesung dereinst zugute kommen
moge.

Die klassische Losung fiir Phil 1,23 bietet Ernst Lohmeyer in seinem
Kommentar zum Philipperbrief aus dem Jahr 1930. Ihm zufolge gilt das
von Paulus hier Gesagte nur fiir Mirtyrer, nicht fiir »einfache Christen«:

»Nach »Abscheiden« dringt die Sehnsucht des P[au]l[u]s. Das
griechische Wort, das nur hier begegnet, ist ein auch in der
Koine gebriuchlicher Euphemismus fiir »sterbene; es ruft das
Bild eines Aufbruches zur Reise herauf, sei es nun einer Reise
iiber das Meer, zu der Schiffe die Anker »l6sen«, oder einer
Wanderung zu Land, zu der die »Zelte abgebrochen werden«
miissen. Vielleicht ist der bildliche Sinn nicht mehr konkret
empfunden; immerhin hat Plau]l[u]s auch sonst davon ge-
sprochen, dafl der Leib ein »Zelthaus« sei, das einmal abge-
brochen wird (ITKor 51).

Aber dieses Abbrechen ist kein Ende, sondern mit ihm
wird ein neues Ziel gesetzt, »mit Christus zu sein«. Diese
Wendung spricht in aller ihrer Knappheit von der iiberwilti-
genden Herrlichkeit des jenseitigen Reiches, in dem der Mir-
tyrer mit Christus wie der Freund mit dem Feunde ewig ver-
eint ist; vor ihr wird das »leibliche Leben« zu dem dunklen
Bereich, das nur die einzige Sehnsucht »abzuscheiden« dem
Gldubigen beldft. So ist denn hier deutlicher von der Grof3e
des »Gewinnes« die Rede, den das Martyrium seinem Triger
sichert.“*°

Lohmeyer zufolge ist das Problem von Phil 1,23 also auf die Weise zu
l6sen, dafl die Aussage des Paulus keineswegs fiir alle Christen gilt — das

" Das konnen Sie an der im Netz stehenden Fassung dieser Vorlesung aus dem Win-
tersemester 2009/10 auch selbst verifizieren, vgl. http://www.neutestamentliches-
repetitorium.de/inhalt/philipper/Paragraphb.pdf, S. 46—43.

*° Ernst Lohmeyer: Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon.
Nach dem Handexemplar des Verfassers durchgesehene Ausgabe, KEK IX'°, Gottingen
1954, S. 63.
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stiinde ersichtlich in Widerspruch zu 1Thess 4,13-18 und zu 1Kor 15 —,
sondern sie gilt ausschlie8lich fiir christliche Mirtyrer, von denen in den
genannten Texten freilich keine Rede war. Man konnte diese These etwas
weiter fassen und argumentieren: Falls Paulus in Ephesos die Todesstrafe
erleiden sollte, wiirde er die Parusie nicht erleben; er als Paulus muf
darauf nicht warten wie die andern Toten in Christus, sondern er gelangt
direkt zu Christus. Alles bliebe dann beim Alten, lediglich ein Privileg
des Paulus wire hier benannt. Paulus wire also eine Ausnahme von der
Regel, die als solche aber bestehen bliebe.

Gegen diese These wendet sich Joachim Gnilka in seinem Kommen-
tar zur Stelle: ,Es ist durch nichts angedeutet, daf§ die Aufnahme in die
Gemeinschaft mit Christus nicht allen Christen, sondern nur Privilegier-
ten, den Blutzeugen, zugesprochen wiirde. Eine solche Privilegisierung
hitte auch keine religionsgeschichtliche Parallele, zumindest nicht im
Judentum. Die Entriickung einzelner Erwihlter im AT ist etwas ganz
anderes.“*

Ist dies richtig, so hat Paulus schon im Philipperbrief und nicht erst in
2Kor 5 das apokalyptische Szenario aus 1Thess 4 und 1Kor 15 hinter sich
gelassen. Nicht mehr die Parusie steht im Mittelpunkt, sondern der Tod
des einzelnen Christen. Der tote Christ muf$ nicht mehr auf die Parusie
warten — wie es das apokalyptische Szenario bislang vorsah —, sondern
er ist sogleich bei Christus, wie wir aus Phil 1,23 lernen. Die Details
dazu breitet Paulus in 2Kor 5 aus, dem Text, dem wir uns im nichsten
Abschnitt zuwenden werden.*?

X Xk X
‘ x Jir werfen rasch noch einen Blick auf Phil 3,20-21, die zweite Pas-

sage, die aus diesem Brief fiir unser Thema von Interesse ist. Da
liest man folgendes:»

* Joachim Gnilka: Der Philipperbrief, HThK X 3, Freiburg/Basel/Wien 41987, S. 75.

*» Denjenigen, die sich fiir die Einzelheiten und auch fiir die Geschichte der For-
schung interessieren, sei der einschligige Exkurs im Kommentar von Joachim Gnilka
zur Lektiire empfohlen: Zov Xptotd eivon, a.2.0., S. 76-93.

Als Antidot zu dem in dieser Vorlesung Vorgetragenen eignet sich Gnilka deshalb be-
sonders gut, weil er jede Entwicklung im eschatologischen Denken des Paulus bestreitet:
»Somit ergibt sich, dafl fiir eine Entwicklung der paulinischen Jenseitsaussage kein Platz
gegeben ist“ (a.a.O., S. 88).

 Die Ubersetzung ist wieder aus meiner Vorlesung iiber den Philipperbrief entnom-
men, deren Internetfassung oben in Anm. 19 zitiert wurde.
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20 Unser Biirgerrecht nidmlich ist
im Himmel, von wo aus wir auch
den Retter erwarten, den Herrn Je-
sus Christus,

21 der den Leib unserer Niedrig-
keit verwandeln wird, so dafd er
dem Leib Herrlichkeit
gleicht, mit der Kraft, mit der er
sich auch alles unterwerfen kann.

seiner

Uns interessiert hier zunichst der himmlische Besitz, dessen sich die
Christen rithmen konnen, das woAitevpa (politeuma), das Biirgerrecht.**
Paulus sagt, unser Biirgerrecht sei im Himmel. Es steht dort schon fiir
uns bereit, ohne dafl wir etwas dafiir tun miif§ten. Bei der Parusie (spite-
stens) werden wir es antreten, falls wir vorher sterben, mit unserm Tod
(vgl. die soeben besprochene Stelle Phil 1,23). Das ist ein weiteres Ver-
bindungsglied hiniiber zu 2Kor 5, wo Paulus von unserer Behausung im
Himmel spricht, die nicht von Hinden gemacht und ewig ist und dort
schon fiir uns bereitliegt.

Hitten wir nicht zuvor Phil 1,23 gelesen, wiirden wir versuchen, die
Aussage des v. 21 in das Szenario von 1Thess 4,13-18 bzw. von 1Kor 15
einzuzeichnen, in den vorgegebenen apokalyptischen Fahrplan also, der
uns mittlerweile schon ganz vertraut ist. Anders sieht es auf dem Hin-
tergrund von Phil 1,23 aus, der ein apokalyptisches Szenario gar nicht
erforderlich macht. Was Paulus in v. 21 beschreibt (im Futur), kann sich
zwar bei der Parusie abspielen — keine Frage —, genausogut aber beim
Tod des einzelnen Christen wie beim Tod des Paulus, von dem in 1,23
die Rede war. Auch dies ist ein Fingerzeig auf 2Kor s, der Stelle, der wir
uns nun flugs zuwenden wollen.

X % %

ie Debatte in dieser Angelegenheit ging zwischen Korinth und Pau-
lus in Ephesos weiter. Dabei kamen offenbar ganz neue Aspekte
zur Sprache. Diese betrafen nun wieder die Verstorbenen und die bei der
Parusie noch Lebenden in gleicher Weise: Worin besteht das Kontinuum
zwischen dem irdischen und dem himmlischen Leib? Wie hilt sich die
Person bei der Verwandlung durch? Auf diese Frage geht Paulus dann in

>+ Einzelheiten dazu kann man in der genannten Vorlesung nachlesen.

sR

V. 20

V. 21
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2Kor s ein. Die Debatte geht aus von der Feststellung 2Kor 5,1: ,Denn
wir wissen, daf8, wenn unsere irdische Zeltbehausung aufgeldst wird, wir
einen Bau von Gott haben, eine Behausung, die nicht mit Hinden ge-
macht, ewig und in den Himmeln ist.“” Hier wird der irdische Leib
mit einem Zelt verglichen. Dieser irdische Leib ist verginglich und wird
aufgeldst. Doch wir haben eine unvergingliche Behausung im Himmel.
Die Frage, die Paulus in den folgenden Versen erortert, ist: Wie kommen
wir aus der irdischen Behausung in die himmlische? Wie steht es mit der
Phase zwischen der irdischen und der himmlischen Behausung, in der
der Mensch gleichsam ,nacke® ist?

Wir kénnen die Feinheiten nicht erértern. Ich will Sie lediglich noch
auf den abschlieflenden Vers dieses Abschnitts hinweisen, der eine vollig
neue Szene in den apokalyptischen Fahrplan einbaut, eine Szene, von der
weder im Thessalonicherbrief noch auch im 1. Korintherbrief jemals die
Rede war. In 2Kor 5,10 sagt Paulus: ,Denn wir alle miissen erscheinen
vor dem Richterstuhl Christi, damit ein jeder empfange fiir das, was er
wihrend des Leibes getan hat, sei es Gutes oder Schlechtes.“*

Der neueste Kommentar*” zum 2. Korintherbrief belehrt uns wie folgt:
Das Thema des Verses 10 ,,ist das eschatologische Gericht nach den Wer-
ken, bei dem iiber Heil oder Verdammung endgiiltig entschieden wird —
ein traditioneller Gedanke, den sowohl die jiidische wie die heidnische
Eschatologie kennen.“*®

Schén — aber man muf} doch fragen: Wo kommt dieser traditionelle
Gedanke nun so plotzlich und unerwartet her? Im apokalyptischen Fahr-
plan des Thessalonicherbriefs i3t sich diese neue Szene jedenfalls nicht
unterbringen: Daf§ im Himmel, auf der Wolke (oder sonstwo) noch ein
Richterstuhl aufgebaut wird, ist in 1Thess 4,13—18 nicht nur mit keinem

Wort angedeutet. Es fehlt dazu einfach die Gelegenheit: Denn daf die,

» Im griechischen Original lautet 2Kor s,1: oi8opey yop 8t &y 9 éniyelog Hudv
oixiot ToD oxNvovg xortahLvOT, oixodouny Eéx Beod Eyouey oixiov dxeLpPOTOLNTOY OLOVLOY
v Toig oLPVOIG.

26 Im griechischen Original lautet 2Kor 5,10: T0bg Yotp mévTtag Hudg povepwbijvar Set
Eumpoabey 10D Bpatog Tod XpLoTtod, tvor xopiontal EXoaTog T SO TOD GWUOTOS TTPOG
& Empoakey, elte dyobov gite QadAov.

27 Mittlerweile sind freilich weitere Kommentare zum 2. Korintherbrief erschienen;
die Formulierung oben im Text stammt aus der ersten Auflage dieser Paulusvorlesung.

 Erich GréfSer: Der zweite Brief an die Korinther. Kapitel 1,1—7,16, OTK 8/1, Gii-
tersloh/Wiirzburg 2002, S. 199.
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die nach v. 17 immer mit dem Herrn sein werden, erst noch einen Rich-
terstuhl passieren miissen, ist vollig unméglich.

Ganz genauso steht es auch in 1Kor 15: Auch hier ist diese zusitzliche
Station des Gerichts iiberhaupt nicht vorgesehen. Fiir jeden, der die frii-
heren Phasen des apokalyptischen Fahrplans des Paulus kennt, taucht
diese zusitzliche Station des Gerichts also in 2Kor § ohne jede Vorwar-
nung auf. Wir haben es mit einer Prizisierung zu tun, die nicht nur
eine Komplizierung bedeutet, sondern die bisherigen apokalyptischen
Szenarien, die Paulus im Thessalonicherbrief und im 1. Korintherbrief
gezeichnet hatte, grundlegend in Frage stellt.

Theologisch problematisch ist zudem, dafl nicht klar ist, wie sich der
Richterstuhl Christi mit der Botschaft von der Rechtfertigung in Ein-
klang bringen l4{3t.” Denn diese besagt ja gerade, dafl Gott mich gerecht
macht, wie wir gesehen haben, als wir uns mit dem Galaterbrief und der
Rechtfertigungslehre etwas genauer befafit haben.’* Wie vereinbart sich
der Richterstuhl Christi aus 2Kor 5§ mit der Rechtfertigungslehre im Ga-
laterbrief?

X >k X

Anhangsweise sei hier noch auf den Romerbrief verwiesen. Damit
tiberschreiten wir allerdings den Rahmen dieses Kapitels, denn der
Romerbrief stammt ja nicht mehr aus Ephesos, sondern er wurde erst
bei dem letzten Aufenthalt des Paulus in Korinth verfaflt, vor der Rei-
se nach Jerusalem. Doch um den Entwicklungsgang der Gedanken des
Paulus zum Thema Parusie abzurunden, ist hier abschlieflend auf den
Roémerbrief zu verweisen.

Hier lesen wir zu unserm Thema: ,Denn niher (ist) jetzt unser Heil
als damals, als wir gliubig wurden® (R6m 13,11b)*". Im Vergleich zu unse- Rém 13,11b
rem Ausgangspunkt, der Passage 4,13-18 aus dem 1. Thessalonicherbrief,
klingt das recht blafl. Unmittelbare Naherwartung der Parusie kann man

* Erich Griffer macht sich die Sache hinsichtlich der Rechtfertigung a.a.O., S. 200,
doch wohl zu leicht: ,Dass nach den Werken gerichtet wird, bedeutet keinen Wider-
spruch zur Rechtfertigung sola gratia, ohne die Werke des Gesetzes“ usw.

3 Zum Galaterbrief vgl. oben im Kapitel V den Paragraphen 14, S. 100-108, zur
Rechtfertigungslehre speziell S. 105-108.

3 Im griechischen Original: vov yép &yydtepov Muey 9 owtnpta ) dte Entotedoopey.
Die Ubersetzung oben im Text stammt von Ernst Kisemann: An die Romer, HNT 8a,
Tiibingen 1974, S. 347.
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m.E. hier nicht mehr konstatieren.”> Die Aussage aus dem Romerbrief
gilt immer und in jeder Generation: Auch wir kénnen sie fast 2000 Jah-
re danach noch immer fiir uns in Anspruch nehmen, ohne dafl unser
Glaube von einer brennenden Naherwartung gekennzeichnet wire . ..

Ergebnis  Wir kommen also zu dem Ergebnis, dafS in Ephesos wesentliche Weiter-
entwicklungen der Theologie der Paulus zu verzeichnen sind. Die Theologie
von Ephesos ist nicht mebr die von Antiochien, sondern in manchen Punkten
eine deutlich andere.

X % X

Damit ist die theologische Entwicklung des Paulus freilich noch nicht
abgeschlossen: Der Romerbrief und der Galaterbrief bieten zwei
weitere wichtige Stufen der paulinischen Theologie. Nach einem Zwi-
schenkapitel, das der paulinischen Kollekte gewidmet ist (Kapitel VIII),
werden wir uns in Kapitel IX dem Rémerbrief zuwenden.

(Neufassung im Winter 2019/2020, 26. XII. 2019 um 19.00 Uhr)

3 Ganz anders aber Ernst Kisemann, a.a.Q., S. 349f.: ,Die heute so beliebten Versu-
che, eine Entwicklung paulinischer Eschatologie mit der Tendenz einer Abschwichung
der akuten Apokalyptik festzustellen ..., sind Wunschtriume der modernen Exegeten.
Wie in 1.Th 4,13ff. wird brennende Naherwartung in der Gemeinde vorausgesetzt, die
sich nicht durch den Verweis auf die Ewigkeit ... entmythologisieren lif3t.”



