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§ 35 Der »ProzefS« in Caesarea

Die behagliche Breite, mit der die Apostelgeschichte das alles erzihlt,
ist sehr auffillig. Umgekehrt ist der »theologische« Gehalt dieser
Kapitel recht gering. Wenn dies eine Apostelgeschichte-Vorlesung wire,
miifiten wir darauf des niheren eingehen. Hier mag es geniigen, wenn
wir feststellen, dafd der Verfasser der Apostelgeschichte sich in diesen Ka-
piteln als Apologet erweist. Er will nicht nur zeigen, dafl Paulus eigent-
lich ja vollig unschuldig ist; er will den Leserinnen und Lesern vor Augen
fithren, daf§ die zustindigen rémischen Behdrden das genauso sehen. Als
ersten hat er den Obersten in Jerusalem als Zeugen aufmarschieren lassen.
Dieser Claudius Lysias teilt dem Statthalter schriftlich mit, daf§ Paulus
nichts Unrechtes getan hat (Apg 23,26-30").

Dies wiederholt sich in den folgenden Kapiteln 24—26. Hier bestiti-
gen die mit dem Fall Paulus befaflten Statthalter Felix und sein Nach-
folger Festus die Unschuld des Paulus. Auch der jiidische Konig Agrip-
pa II. und seine Schwester Berenike werden eigens aufgeboten, um die
Unschuld des Paulus herauszustellen. Hochste staatliche Reprisentanten
sind davon iiberzeugt, dafl Paulus kein Verbrechen begangen hat.

Im folgenden wollen wir uns mit den wichtigsten Phasen des »Pro-
zesses« vertraut machen. Zunichst erhalten die Ankliger das Wort (Apg
24,1-9). Zu diesem Zweck reist auch der Hohepriester Hananias von
Jerusalem nach Caesarea, um seine Anklage vor dem Statthalter zu ver-
treten. Er hat einige Presbyter sowie einen eigens angeheuerten Rhetor
namens Tertullus mitgebracht.> Der soll die jiidische Sache als Profi an
den Mann bringen.

" Der Brief lautet im Original: 26 Kiad8tog Avoiog 1@ xpatioty fyeudve Giiux
XOoLpEw. 27 Tov &vdpa ToDTOY cUAAUPOEYTH OTTO TGV Tovdaiwy xol YEAOVTO Avoart-
pelolat DT A TAOY ETLOTOG GLY TG OTEATEVUOTL EEELAGUNY, pobdov 6Tt Pwpaidg Eotiv.
28 PovAduevdg te Emyvdvol T aitioy St 1y EvexdAovy adT@, XUTNYOYOV €I TO OLV-
€dpLtov adT®Y, 29 OV €DPOY EYROAOVUEYOY TEPL {NTNdTLY TOD YOROL adT®Y, UndEy
3¢ dELov Bavdtou 3} deoudyv Exovto Eyxhnuo. 30  unvubeiong 3€ pot EmLBoLATS eig TOV
avdpa Eocobar eEavTig Emeuda TEOG o€ ToparyYelAag xal Tolg xotydpots Aéyety [ta]
PO OTOV ETTL GOD.

In diesem Brief begegnet der Name des Statthalters, Felix, zum ersten Mal. Dieser
Statthalter ist Protagonist schon seit 21,31. Ab 23,33 wird er von dem Statthalter Festus
abgelost, der dann im folgenden mit dem »Fall Paulus« befafit ist.

2 24,1 heif3t es: petol 3¢ wévte Nuépoc xatéBn 6 dpyLepede Avaviog petd TEeaBuTéPwY
@Y %ol Pntopog TepTdAAOL TLvdG, OlTlveg Evedviony T¢ Myeuovl xortd Tod Iladiov.
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Apg 24,19
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Der Rhetor Tertullus zeigt sogleich, dafl er sein Geld wert ist: Er be-
ginnt mit einer captatio benevolentiae (d.h. er schmiert dem Statthalter
Felix Honig ums Maul), um die rechte Stimmung — man spricht heute
von der »Chemie« — hervorzurufen.

Dann kommt unser Rhetor zur Sache: ,,4 Damit ich dich aber nicht
weiter ermiide, bitte ich dich, uns kurz in deiner Giite anzuhéren. § Wir
haben nimlich diesen Mann als eine Pestbeule gefunden und als Erreger
von Unruhen gegen alle Juden auf der ganzen Welt und als Anfiihrer der
Nazordersekte. 6 Er hat auch versucht, den Tempel zu entweihen. Ihn
haben wir ergriffen. 7 Von ihm wirst du selber, wenn du ihn verhérst
wegen aller dieser Dinge, das erfahren, dessen wir ihn anklagen.“

Die Anklage ist nicht sehr spezifisch: Eine Pestbeule zu sein ist an sich
ja noch kein Straftatbestand . .. Handfester ist da schon der Hinweis auf
die Unruhen, die Paulus iiberall — Tertullus sagt leicht iibertreibend: ,,auf
der ganzen Welt“ — erregt.’ Das griechische Wort otdotg (szasis), das Ter-
tullus hier verwendet, ist ein Fachausdruck. In rémischen Ohren ist es
so etwas wie Revolution. Da schrillen die Alarmglocken bei Felix; min-
destens hofft Tertullus, dies zu erreichen. Die Entweihung des Tempels,
die Tertullus abschlieflend nennt, hat geringeres Gewicht.

»Die Szene in Kap. 24 unterscheidet sich von allen andern »Apologienc
in der Ap[ostel]g[eschichte] dadurch, dafl sie die Gegner und Paulus in
Wechselrede vor dem Vertreter Roms zu Wort kommen lif3t. Zunichst
die Kliger, die Juden. Der Hohepriester bleibt eine stumme Figur. Fiir
die Juden fiihrt ausschliefSlich der Rhetor Tertullus das Wort. Seine Re-
de ist »ein Meisterstiick von ... ausgesuchter rhetorischer Kleinkunst,
wie Stephan Losch ... dargelegt hat. Sie macht durch die im Verhiltnis

3 Im griechischen Original lautet 24,2-3: xAnfévtog 3¢ adTod HpEorto xotnyopety
6 TEpTtuAAOg Aéywy TOAATG elpvng TLYYAVOVTEG SLdt 00D xol SLoPBWUATWY YLYOUEV®Y
¢ EOvel ToOTw St THG ofig TPOVOLaG, TAYTY TE xol TavToyod amodeyoueo, xpdtiote
DANLE, peta aong edyapLoTIOC.

4 Im griechischen Original heiflt es Apg 24,4—7: 4 tva 8% un &ni mAeidv oe &yxd-
TTW, TOPUXOARD Gx0Doal o NUGY oLYTOUWS Tf) of] Emtetxei. § €DEOVTEG YOO TOV
Bv3po TODTOV AOLUOV %Al xLYoDVTO 0TAoeLS TtdoLy Tolg Toudaiolg Tolg XaTd Ty 0ixov-
uévny mpwtootdtny Te g TV Noalwpaiwy alpéoews, 6 0g xal TO lepov Eémneipacey
BePnidoat, Ov xal Expathoopey, 7 Toap’ 0D duviay adTOS AvoxEvag TEPL TAVTWY
T0UTWY ETLYVAVOL OV NUEIS xoTyopoduey adTOoD.

Die Ubersetzung stammt von Ernst Haenchen, a.a.0., S. 623.

’ Vgl. dazu Gerd Theiffen: ,Paulus ... fiel in der Offentlichkeit auf. Er war eine
kontroverse Gestalt. Durch ihn wurden die Christen zwangsliufig umstritten® (a.a.O.,
S. 228). Wir kommen darauf zuriick.
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ungewdhnlich breit entfaltete capratio benevolentiae — 3 von 7 Versen! —
den Leser sogleich mit der Atmosphire einer solchen Verhandlung ver-
traut ... . Lukas it uns durch die V. -4 spiiren, daf§ Tertullus sein
Handwerk versteht und ein gefihrlicher Gegner ist.“¢

Nun hat Paulus das Wort. Da er keinen Rhetor engagiert hat, verteidigt
er sich selbst (Apg 24,10-21). Seine Rede ist deutlich linger als die des
Tertullus.

,I0 Paulus aber antwortete, als ihm der Statthalter zunickte: »Da ich
weifs, dafl du seit vielen Jahren ein Richter fiir dieses Volk bist, gehe
ich mit gutem Mut an meine Verteidigung. 11 Du kannst erkennen,
dafl ich nicht mehr als zwolf Tage habe, seit ich, um anzubeten, nach
Jerusalem hinaufzog. 12 Und weder im Tempel fanden sie mich gegen
jemanden disputierend oder einen Auflauf des Volkes erregend, noch in
ihren Synagogen noch in der Stadt. 13 Sie kénnen auch das dir nicht
beweisen, dessen sie mich jetzt anklagen. 14 Das aber bekenne ich dir,
dafl ich gemif} jenem “Weg’, welchen diese eine Sekte nennen, dem vi-
terlichen Gott diene, indem ich allem im Gesetz und dem in den Prophe-
ten Geschriebenen glaube, 15 wobei ich die Hoffnung zu Gott habe,
welche auch diese selbst erwarten, daf eine Auferstehung der Gerechten
und Ungerechten sein wird. 16 Deswegen iibe ich mich auch selbst,
ein unverletztes Gewissen Gott und den Menschen gegeniiber zu haben
in allen Dingen. 17 Nach vielen Jahren aber bin ich hergekommen, um
Almosen fiir mein Volk zu bringen und Opfer. 18 Bei diesen fanden
mich als einen Geheiligten im Tempel, nicht mit Masse noch Tumul,
19 einige Juden aus der (Provinz) Asia, die vor dir anwesend sein und
mich anklagen miiflten, wenn sie etwas gegen mich hitten. 20 Oder
diese selbst mégen sagen, was sie fiir ein Unrecht fanden, als ich vor dem
Hohenrat stand, 21 aufler jenem einen Satz, den ich, unter ihnen ste-
hend, rief: “Wegen der Auferstehung der Toten werde ich heute vor euch
zur Rechenschaft gezogen.’ «*7

¢ Ernst Haenchen, a.2.0., S. 629.

7 Im griechischen Original lautet Apg 24,10-21: 10 é&mexpibn e 6 Madrog veb-
oOVTOG 0T TOD NYEUOVOS AEYELY: €X TOAAGDY ETGY Ovtar oe %Lty 1@ €0vel ToLVTw
ETLOTApEVOG DO0UWE T TTEPL EUOLTOD AToAoYODUOL, II  SUVOUEVOL GOV ETLYVDVOL
8t 0ob mAeioug eloly por Nuépon dwdexa &’ fig véBnY TpooxLVowWY eic TePOLGOARL.
12 xol ohte v 1@ lepd eDPGY Ye TPAG TLvol SLOAEYOUEVOY § EmtioTaoty ToLoDvTo GYAOL
obte &y Talg ovvaywyols o0Te ot THY TOMY, I3 008e mopaotiiool ddvavioal oot
TEPL GV YOVIL X0TNYoPOoDGtY pov. 14  Ouoroy®d & ToLTO ool &t ot THY 630V Hv
Agyovary aipeaty, o0TwG AATPED® TH TATEW® 0@ TLoTEVWY TAOL TOlG HATA TOV VOOV

Verteidigung des
Paulus
Apg 24,1021
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Was der Rhetor Tertullus kann, kann Paulus schon lange: Auch er be-
ginnt mit einer captatio benevolentiae, wie sich das bei solcher Gelegen-
heit gehort. Zwolf Tage ist er erst im Lande, viel zu kurz, um irgend
etwas angestellt zu haben. Lediglich beten wollte er im Tempel — mit
niemandem hat er Streit angefangen, weder im Tempel, noch in den
Synagogen, noch in der Stadt. Der Vorwurf der otdotg (szasis) ist daher
gegenstandslos.

Bereitwillig riumt Paulus sodann (v. 14a) ein, daf er einer besonderen
jidischen Gruppe angehért. Interessant sind hier die Bezeichnungen —
wir haben in der letzten Woche dariiber kurz gesprochen. Den Begriff
»Christ¢, der in den paulinischen Schriften nirgends, in der Apostelge-
schichte nur an der bekannten Stelle Apg 11,26 und in 26,28 vorkommt®,
verwendet Paulus hier bezeichnenderweise nicht. Er spricht vielmehr von
dem »Wegq, eine der Apostelgeschichte eigene Bezeichnung fiir die Chri-
sten.? Die Gegner, so erliutert Paulus dem hohen Gericht, nennen es
Sekte.™

Entscheidend ist — und hier stimmt die dem Paulus von dem Verfasser
der Apostelgeschichte in den Mund gelegte Verteidigungsrede mit der
Quintessenz von Rém 911 iiberein — die Tatsache, daf$ auch diese neue
Gruppe den viterlichen Gott verehrt und auf Gesetz und Propheten ba-

%ol TOlg v TOlg TPOoPYTaLS YEYPOoUUEVOLS, 1§ EATiSo Exwv eig Tov Bedv, Ny kol adTol
0070l TPoadéyovton, dvaotooty LéMeLy Eocobot dixaiwy Te xal ddixwy. I6 &y ToLTE
%ol oOTOG AOXG ATEOOROTIOV GLVELSNOLY EYELY TTPOG TOV B0V %ol ToLg dvBpwTovg dLet
TovTos. 17 OU ET@y S TAELOVWY EAenuoodvag Ttotnowy gig To EBvog pov Topeyevouny
%ol TPOOPOPEe, I8 &y aic eDPdY pe Myviouévov &y ¢ iep@® 0d UeTd EYAov 0DdE ueTd
OopvBov, 19 TvEg dE amd Tiig Aoiog Touvdaiol, oDg EBel €L GOD TOPEIVOLL XOL XOUTY-
YOpETy €l Tt EYoLey TPOG EUé. 20 T adTOL 0DTOL ElTTATWEOY T{ EDPOY AdIXNUO GTAVTOG
pov &mi Tod cuvedpiov, 2I 3 mePlL PLAC TaTNG PWYTIC Tig Exéxpata &v adTolc Eothg
OTL TTEPL AVAOTATEWS VEXPDY EY( XOLVOUOL CUEQOY EQ’ DUMY.
Die Ubersetzung bei Ernst Haenchen, a.a.0., S. 623.

§ Zum Begriff Xpiotiavoi, aus dem unser ,,Christ“ wurde, vgl. die Bemerkungen
oben S. 83-8s.

9 Ernst Haenchen gibt (a.a.0., S. 630) die folgende Erlduterung: ,Wir sehen hier,
warum Lukas so gern den Begriff »Weg« verwendet; dieser Begriff bezeichnet die neue
Jesusreligion als eine eigene Grofle und reifit sie trotzdem nicht vom Judentum los: er
erinnert ja aufs stirkste an alttestamentliche Wendungen wie »die Wege des Herren,
die das Judentum als die gelebte wahre Religion hinstellen. Dieser Weg hat Paulus nicht
aus dem Judentum herausgefiihrt ... “ — sicherheitshalber sei es noch einmal angefiigt:
Die Rede ist hier von dem Paulus der Apostelgeschichte, nicht dem historischen, der
das Thema dieser Vorlesung ist!

© Ob Ernst Haenchen mit »Sekte« wirklich ein angemessenes Aquivalent fiir das grie-
chische aipeaig gefunden hat, mag in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben.
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siert (v. 14b). Auch die Hoffnung auf Auferstehung ist kein Gegensatz
zum Judentum (v. 15). So erscheint Paulus hier erneut als frommer Jude,
der Almosen und Opfer darbringen wollte, sonst nichts (v. 17). In dem
Wort »Almosen« darf man keine Anspielung auf das Kollektenwerk des
Paulus sehen: ,nur weil wir aus den Paulusbriefen von der grof3en Paulus-
kollekte wissen, erkennen wir hier eine Anspielung darauf; fiir die Leser
des Lukas war das nicht méglich. Dafl die Kollekte nur fiir die christli-
che Gemeinde und nicht fiir »sein Volk« bestimmt war, ist ein ebenfalls
nicht zu beseitigender Anstof§, wenn man hier historisch unbedingt zu-
verlissige Angaben sucht.“”

Das Ergebnis ist ein Unentschieden: Felix spricht den Paulus nicht frei;
aber er verurteilt ihn auch nicht; er vertagt den Prozef3, um Einzelheiten
von dem uns bekannten Tribunen (Oberst) Claudius Lysias in Erfahrung
zu bringen (24,22). Immerhin wird dem Paulus Hafterleichterung ge-
wihrt; zudem erhilt er die Erlaubnis, daf$ seine Genossen ithn besuchen
diirfen (v. 23). Damit hat Felix seinen Dienst getan. Wir horen noch von
seiner jiidischen Frau Drusilla (v. 24) und seiner Hoffnung, Paulus wer-
de etwas Kleingeld lockermachen (v. 26).” Dann heif3t es lakonisch: , Als
aber die zweijihrige Frist voll war, bekam Felix als Nachfolger den Por-
cius Festus. In dem Willen aber, den Juden eine Gunst zu erweisen, lief§
Felix den Paulus als Gefangenen zuriick.“?

Wir kénnen daher folgendes Zwischenergebnis formulieren: Der zustin-
dige Statthalter Felix hilt Paulus zwar gefangen, kann sich aber zu keiner
Verurteilung durchringen. Der ProzefS wird verschleppt.

% >k X

ie entscheidende Wende im Prozefl des Paulus erfolgt unter dem
Nachfolger des Felix, dem genannten Porcius Festus. Diese Wende
wird durch Paulus selbst herbeigefiihrt; er beruft sich auf den Kaiser. In

" Ernst Haenchen, a.a.O., S. 627.

 Warum der »Freikauf« nicht zustande kam, ist schwer zu sagen. War das Geld
durch die Ausldsung der Nasiridatsgeliibde verbraucht? Waren die Forderungen des Fe-
lix zu hoch? War die Gemeinde in Jerusalem und in Caesarea nicht willens, etwas fiir
Paulus zu tun? Wurde Felix als Prokurator abgelost, bevor der Handel verwirklicht wer-
den konnte? All das werden wir leider nie wissen kénnen (Gerd Theiffen, a.a.O., S. 232,
Anm. 8).

3 Apg 24,27 in der Ubersetzung von Ernst Haenchen, a.a.O., S. 631. Im griechischen
Original heiflt es: Stetiog 8¢ mAnpwheiong Erafev diédoxov 6 OFME IT6pxtov PRioTov:
€Ay te yaptta xatabéabor tolg Tovdaiolg 6 PARAE xatéme TOv [TadAov dedepuévoy.

Zwischen-
ergebnis
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Apg 25,11-12 lesen wir: ,xx »Wenn ich nun schuldig bin und etwas To-
deswiirdiges getan habe, so entziehe ich mich dem Tod nicht. Wenn aber
nichts von dem der Fall ist, dessen sie mich anklagen, dann kann mich
niemand ihnen [den Juden] preisgeben: ich rufe den Kaiser anl« 12 Da
besprach sich Festus mit seinen Beratern und antwortete: »Du hast den
Kaiser angerufen — zum Kaiser sollst du gehen!«“

Diese sogenannte »Appellation« des Paulus an den Kaiser ist in der
Forschung seit jeher viel diskutiert. Umstritten ist vor allem die Fra-
ge, ob und wenn ja wie diese Appellation mit dem rémischen Biirger-
recht zusammenhingt. Auffillig an unserm Abschnitt ist ja die Tatsache,
dafl Paulus sich in diesem Zusammenhang gerade nicht auf sein romisches
Biirgerrecht bezieht.> Theodor Mommsen hat den fehlenden Bezug auf
die Unkenntnis des Schriftstellers zuriickfiithren wollen. ,,Aber seltsamer
Weise wird in unserem Bericht wohl die Befreiung von Fesselung und
Geisselung mit dem privilegierten Personalrecht des Paulus [d.h. seinem
romischen Biirgerrecht] in Verbindung gesetzt, nicht aber die Berufung
auf das Kaisergericht; ja geradezu im Widerspruch mit der Erzihlung
selbst wird nachher die Ubertragung des Prozesses nach Rom hingestellt
als herbeigefiihrt durch den Kliger.”® Man wird, absehend von diesem
Missverstindnis des letzten Redacteurs, sich lediglich an den urspriingli-
chen Bericht zu halten haben, der selber nirgends Anstoss giebt und nur
wenig Erlduterungen erfordert.?”

Mommsen ist also der Auffassung, dafl ein Zusammenhang zwischen
der Appellation und dem rémischen Biirgerrecht besteht: Die Appella-
tion setzt das rémische Biirgerrecht voraus.™ Lediglich die Ignoranz des
»letzten Redacteurs” — wir sagen heute nicht »Redakteur«, sondern »Re-

14 Ubersetzung von Ernst Haenchen, a.a.0., S. 635—636; im griechischen Original:
II el Y&y ody &dxd xol &Elov Bovdtov Témpoyd T, 0D TapoLtodpoL TO &mobovely:
el 3t 00dév oty OV 00TOL XaTNY0EODGLY Pov, 00deic pe dVvatal adTolc yopioachor:
Kaioopo émxorodpal. 12 16T 6 PRloTog GUANOANCOG PETO TOD GUUBOVALOL &TtexElON
Kaloapo eémxéxinoat, et Kaioopo mopedon.

5 Sicherheitshalber sei ausdriicklich gesagt: Ich argumentiere hier im Rahmen der
Apostelgeschichte, die das romische Biirgerrecht des Paulus voraussetzt!

© Mommsen bezieht sich hier auf die Stelle 28,18—19.

7 Theodor Mommsen: Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus, ZNW 2 (1901),
S. 81—96; hier S. 92—93.

# Aber der Statthalter ist in dem Capitalprozess des romischen Biirgers nicht die
entscheidende Instanz, sondern es ist nach dem vorher angefiihrten julischen Gewaltge-
setz Berufung zulissig an das Kaisergericht: lege Tulia de vi publica damnatur, qui aliqua
potestate praeditus civem Romanum antea ad populum [provocantem], nunc imperatorem
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daktor« —, also des Verfassers der Apostelgeschichte, hat diesen Zusam-
menhang verdunkelt. Die historische Abfolge stellt sich Mommsen zu-
folge also so dar: Paulus war romischer Biirger; als solcher hatte er in
einem Kapitalprozef§ das Recht der Appellation. Also berief sich Paulus
auf sein romisches Biirgerrecht und erreichte dadurch, daf§ er nach Rom
tiberstellt wurde. ,,Dieser durchaus folgerichtige Verlauf beruht auf dem
Grundgedanken, dass der Capitalprozess des romischen Biirgers nicht
anders gefithrt werden kann als vor den hauptstidtischen Gerichten und
demnach urspriinglich in letzter Instanz von der Biirgerschaft entschie-
den wird, der rémische Biirger also befugt ist, jeden ausserhalb Roms fun-
gierenden Magistrat in einem solchen Prozess als Richter zu recusieren
und denselben demnach vor die hauptstidtischen Behérden zu bringen;
weiter darauf, dass mit dem Beginn des Principats fiir den republikani-
schen Magistrat und die Comitien teils wahrscheinlich die Consuln und
der Senat, teils der neue Herrscher substituiert wurden. Es ist dies Verfah-
ren in vollem Einklang mit dem oben angefiihrten Inhalt des julischen
Gewaltgesetzes und ich zweifle nicht, dass in der fritheren Kaiserzeit also
verfahren und der Bericht in allem wesentlichen historisch correct ist.“?

Die Position Theodor Mommsens lidf3t sich mithin folgendermafien zu-
sammenfassen: Der Verfasser der Apostelgeschichte begeht einen entscheiden-
den juristischen Fehler, weil er die Appellation des Paulus nicht auf dessen
romisches Biirgerrecht zuriickfiihrt. Der dem Verfasser der Apostelgeschichte
vorliegende Bericht jedoch ist juristisch und historisch plausibel — ,in allem
wesentlichen historisch correct”,

X X X

appellantem necaverit necarive iusserit. (Theodor Mommsen, a.a.O., S. 92 mit Hinweis
auf Paulus: Sent. V 26,1.)

Eine interessante Analogie — auf die Mommsen nicht hinweist — ist das Verfahren
des Statthalters Plinius in Bithynien und Pontos Anfang des 2. Jahrhunderts (also zwei
Generationen nach unserm Fall): Die Menschen, die bei ihm als Christen denunziert
werden und ihr Christsein nicht bestreiten, werden zur Hinrichtung abgefiihrt — wenn
sie nicht rémische Biirger sind. In diesem Fall gilt vielmehr: fuerunt alii similis amen-
tiae, quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos, auf deutsch: ,Andre
in dem gleichen Wahn Befangene habe ich, weil sie romische Biirger waren, zur Uber-
fithrung nach Rom vorgemerkt* (Plinius: Epistulae X 96,4). D.h. der Statthalter Plinius
vollstreckt das Todesurteil nur an Nicht-Rémern; romische Biirger werden stattdessen
nach Rom iiberstellt. Sollte es bei Paulus ebenso gewesen sein?

Y Theodor Mommsen, a.a.O., S. 94—95.

Die Position
Theodor

Mommsens
(1901)
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inhundert Jahre nach Theodor Mommsen hat Heike Omerzu ihr
Buch ,,Der Prozefl des Paulus® veroffentlicht.?° Heike Omerzu nun
mdchte in bezug auf die Appellation des Paulus zeigen, ,daf die teilwei-
se ausbleibende Bezugnahme auf das romische Biirgerrecht des Apostels
keineswegs auf einen Fehler oder auf die Tendenz des Redaktors bzw.
Verfassers der Act zuriickgeht, sondern vielmehr vor dem Hintergrund
des romischen Rechtssystems konsequent und korrekt ist.“*" Insbesonde-
re moéchte Omerzu nachweisen, ,,dafl sich Paulus mit der Berufung auf
sein Biirgerrecht gegen einen Akt der willkiirlichen coercitio wendet.“*
Wir iibergehen in unserm Zusammenhang die Untersuchung der re-
publikanischen Zeit* und wenden uns sogleich der uns interessierenden
Prinzipatszeit zu. Fiir diese gilt, dafl die beiden Termini provocatio und
appellatio ,offensichtlich synonym gebraucht werden“*+. ,Es liegt daher
die Vermutung nahe, daf$ es sich hierbei nur um ein einziges Rechtsmit-
tel handelt.“> Die Appellation ist fiir Augustus schon durch Sueton be-
zeugt.”® ,,Von Tiberius ist bekannt, dafl er es ablehnte, Appellationen an-

2 Heike Omerzu: Der Prozef§ des Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische Un-
tersuchung der Apostelgeschichte, BZNW 115, Berlin/New York 2002. Es handelt sich
dabei um eine Mainzer Dissertation aus dem Wintersemester 2001/2002.

Kurz zuvor hatte Erika Heusler das Thema in einer etwas anderen Perspektive behan-
delt; sie untersucht den Prozeff des Paulus im Vergleich mit dem Prozef§ Jesu: Erika
Heusler: Kapitalprozesse im lukanischen Doppelwerk. Die Verfahren gegen Jesus und
Paulus in exegetischer und rechtshistorischer Analyse, NTA 38, Miinster 2000.

Diese mehr redaktionsgeschichtliche Arbeit ist fiir Lukas und seine Sicht der beiden
Prozesse von grofer Bedeutung; weniger wichtig scheint sie fiir die Rekonstruktion
der historischen Abldufe im Fall des Paulus. Die Verfasserin interessiert sich fiir die
Absicht des Lukas bei der Darstellung der beiden Prozesse, aber nicht fiir die Frage,
ob die Uberstellung des Paulus nach Rom wirklich mit dem behaupteten romischen
Biirgerrecht zusammenhingt bzw. ob Paulus iiberhaupt ein romischer Biirger war.

Daher gehe ich auf diese Arbeit im folgenden nicht weiter ein.

' Heike Omerzu, a.a.O., S. s4. Sie nimmt ausdriicklich Bezug auf die Mommsensche
These und dessen Annahme, es liege hier ein ,Missverstindnis des letzten Redacteurs®
vor (siche oben).

22 Heike Omerzu, a.a.0., S. 77.

3 Vgl. Heike Omerzu, a.a.O., S. 64-82.

24 Heike Omerzu, a.2.0., S. 83.

» Ebd.

6 appellationes quotannis urbanorum quidem litigatorum praetori delegabat urbano, at
provincialium consularibus viris, quos singulos cuiusque provinciae negotiis praeposuisset
(Suet.: Augustus 33,3). Bei Omerzu findet sich S. 93 die folgende Ubersetzung: ,Fille
von Berufungen iibertrug er, falls es sich um Streitigkeiten in Rom selbst handelte, jihr-
lich dem Stadtpraetor, die der Provinzbewohner ehemaligen Konsuln, von denen er je
einen in jeder Provinz mit der Leitung dieser Rechtsfille betraute.
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zunchmen, die gegen einen speziellen, von ihm hochgeschitzten Richter
ergangen waren, was im Umkehrschluf§ zeigt, dafl der Kaiser in anderen
Fillen direkt als Appellationsrichter angerufen werden konnte.“*”

Fiir den Kaiser, der uns hier am meisten interessiert, weil der Prozef3
des Paulus in seine Regierungszeit fillt, fiir Nero, ist eine ganze Reihe
von Zeugnissen erhalten. Zu dieser Zeit wurde eine Strafe fiir Berufun-
gen an den Senat eingefiihrt, die zeigt, ,,daf$ es eine Geldbuf3e fiir nicht
statthafte Appellationen an den Kaiser schon seit einiger Zeit gab.“*® Ei-
ne Stelle bei Tacitus interpretiert Omerzu in dem Sinne, daf ,auch noch
in der zweiten, tyrannischen Amtshilfte des Nero direkte Anrufungen
des Kaisers moglich gewesen sein [miissen]. In eben diesen Zeitraum
fallt auch die Appellation des Paulus, iiber die bekanntermaflen nur die
Act berichten.“*

In bezug auf die juristische Seite der Angelegenheit formuliert Omer-
zu folgendes Zwischenergebnis: ,Restimierend kann festgestellt werden,
dafl die in den Act geschilderte Berufung des Apostels Paulus an den
Kaiser weder als unhistorisch zu verwerfen, noch als ein Sonderfall des
Appellationsrechts aufzufassen ist. Sie fiigt sich gut in die weiteren Bele-
ge aus dem frithen Prinzipat ein, als sich die appellatio in ihren Anfangs-
stadien befand und noch nicht ihre spitere Gestalt besaf3: Es kam vor,
dafl der Kaiser zuweilen — und zwar auch miindlich — direkt angerufen
wurde. “%°

Diese juristischen Grundlagen wendet Omerzu nun auf unsern Text
an. Ich kann die lange Argumentation hier noch nicht einmal zusam-
menfassend vortragen, weil uns dafiir die Zeit fehlt. Entscheidend ist
ihr Ergebnis: ,Aus der Tatsache, dafl im vorliegenden Kontext das romi-
sche Biirgerrecht des Paulus keine Erwihnung findet, lassen sich keine
weiteren Schliisse hinsichtlich des Berufungswesens ziehen: Auf der Er-
zihlebene ist der Biirgerstatus des Apostels bereits im Kontext der An-
klage in Philippi (vgl. 16,37) eingefiihrt worden; er wurde in 22,2429
nochmals explizit aufgegriffen und ist daher auch fiir die rémischen Be-
amten in Jerusalem und Caesarea (vgl. 23,27!) als bekannt vorauszusetzen.
Die romische Prigung des Verfahrens gegen Paulus 1€t iiberdies keinen
Zweifel daran, dafd sowohl fiir Lukas als auch fiir seine Leser und Leserin-

7 Heike Omerzu, a.a.0., S. 94.
 Heike Omerzu, a.2.0., S. 96.
2 Heike Omerzu, a.a.0., S. 97.
3° Heike Omerzu, a.a.0., S. 107.

Die Position
Omerzus:
Biirgerrecht als
Voraussetzung
fiir die
Appellation
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nen der Besitz des Biirgerrechts die notwendige Voraussetzung fiir eine
Appellation war.“*"

X % X

er haben in dieser Vorlesung schon zu Beginn das romische Biir-
gerrecht fiir wenig plausibel erklirt. Was ergibt sich daraus nun in
bezug auf die Appellation des Paulus? Ich lege Wert auf die Feststellung,
dafl man sehr wohl die Verlegung des Prozesses von Caesarea nach Rom
tiir historisch halten kann, ohne deswegen mit einem romischen Biirger-
recht des Paulus operieren zu miissen. Ich berufe mich in diesem Zu-
sammenhang auf die Arbeit von Karl Leo Noethlichs, die wir schon im
ersten Kapitel herangezogen haben.”> , Die »Appellation« an den Kaiser
1483t sich auch anders deuten: Paulus beharrt auf der staatlichen Instanz,
vor der er schon steht! Aus der Betonung, nur den Kaiser zum Richter
zu haben, der in der Provinz vom Statthalter reprisentiert wird, macht
dann Festus den »realen« Kaiser (25, 12), zu dem er ihn hinschickt, weil er
selbst nicht weiterweifl und die Juden nicht verdrgern will, d.h. fiir die
Uberstellung nach Rom braucht man eine nur dem rémischen Biirger
zustehende Appellation bzw. Provokation nicht, wohl aber eine gewisse
politische Brisanz des Falles.“?

3 Heike Omerzu, a.a.0., S. 489.

Der Abschnitt, dessen entscheidende Passage hier zitiert wird, reicht von S. 485 bis
S. 498. Am Schluf§ behauptet Omerzu noch (S. 496): ,Die Perikope lift sowohl in den
umfangreichen redaktionellen Teilen als auch in ihrem vorlukanischen Bestand eine gu-
te Kenntnis der zeitgenossischen romischen Rechtsverhiltnisse erkennen: Es konnte zu
jeder Phase eines Prozesses appelliert werden, nicht erst nach einem Endurteil. Obwohl
die Berufung auf den Kaiser ein spezielles Vorrecht romischer Biirger war, muf3te nicht
ausdriicklich auf das Biirgerrecht hingewiesen werden, da dies ohnehin Grundlage des
vorangehenden Prozesses war. Es war schliefSlich in der frithen Kaiserzeit nicht nur mog-
lich, den Kaiser (auch miindlich) direkt anzurufen, fiir Judda war dieser aufgrund der
abgeleiteten Gewalt der Statthalter und einer fehlenden Geschworenenbank sogar die
einzig mogliche Appellationsinstanz.®

2 Karl Leo Noethlichs: Der Jude Paulus — ein Tarser und Romer?, in: Rom und das
himmlische Jerusalem. Die frithen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung, hg.
v. Raban von Haehling, Darmstadt 2000, S. 53-84; vgl. oben S. 13—22.

% Karl Leo Noethlichs, a.a.O., S. 79. Ich stimme der Noethlichsschen Feststellung
zu: ,Es gibt kein Zeugnis und kein Ereignis, das die Maglichkeit des romischen Biirger-
rechts fiir Paulus absolut unméglich machen wiirde; es gibt aber auch kein Ereignis, was
nur unter der Primisse dieses Biirgerrechts verstindlich wire. Die Antwort auf die Fra-
ge kann also nur im Bereich von Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit gesucht werden®

(a.a.0,, S. 80).
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Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dafS die Annahme des rimischen
Biirgerrechts des Paulus auch in diesem Zusammenhang entbehrlich ist. Es
ist historisch plausibel, dafS der ProzefS von Caesarea nach Rom verlegt wor-
den ist. Ein romisches Biirgerrecht des Paulus mufS dazu aber nicht angenom-
men werden. Mit Noethlichs ist vielmehr festzuhalten: , Die Uberstellung
nach Rom bedarf nicht eines 7us provocationis bzw. appellationis, wovon
im Text nicht die Rede ist. Vergleichbare Fille kommen auch bei Nicht-

.. “34
romern vor.

(Neufassung im Winter 2019/2020, 2. II. 2020 um 18.48 Uhr)

34 Karl Leo Noethlichs, a.a.O., S. 82. Noch einmal sei daran erinnert, daf§ Lukas in
diesem Zusammenhang gerade nicht auf das romische Biirgerrecht des Paulus rekurriert!

Ergebnis:
Uberstellung
nach Rom ja -
romisches
Biirgerrecht
nein!



