Kapitel X: Der Prozef§

1. Die Reise nach Jerusalem

ir haben Paulus zuletzt bei der Abfassung des Romerbriefs in Korinth im

Sommer 56 vorgefunden. Die erste Frage, die wir klidren miissen, ist die,
wie Paulus iiberhaupt nach Jerusalem kam, wo das, was die Uberschrift den Prozef3
nennt, offensichtlich seinen Ausgangspunkt nahm.

Wer den Romerbrief fiir das letzte Dokument aus der Feder des Paulus hil, sieht
sich fiir alles Folgende an Lukas gewiesen. Denn ob, und wenn ja, wie die Pline
des Paulus aus dem Romerbrief in die Tat umgesetzt worden sind, erfahren wir
von ihm selbst leider nicht mehr. Lukas 143t Paulus an der Spitze einer Delegation

reisen. Diese wird in Apg 20,4! wie folgt zusammengestellt:

Sopatros, der Sohn des Pyrros, aus Beroia;

Aristarchos aus Thessaloniki;

Secundus aus Thessaloniki;

Gaius aus Derbe;

Timotheos — ebenfalls aus Derbe?

Tychikos aus der Asia;

* Trophimos aus der Asia.

" Das griechische Original: cuveineto 8¢ adtd Ldnatpoc Ivppou Beporaioc, Ocooahovinéwy
3¢ Aplotapyog xal Xexovdog, xai I'diloc AepPoiog xai Twbbeog, Actavol de Tuyixodg xal
Tebguuoc.
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Die Delegation ist dem Lukas zufolge also von internationalem Zuschnitt: Ge-
meinden aus Makedonien (Beroia und Thessaloniki), aus Asia und aus Galatien
(Derbe) sind hier vertreten — merkwiirdigerweise aber nicht solche aus Achaia;

insbesondere das Fehlen von Korinth ist iiberaus auffillig, war Korinth doch das

Zentrum des paulinischen Kollektenwerks in diesem Jahr 56.2
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Abb. 1: Die Troas®

* Hat Lukas hier etwas durcheinandergebracht? Es ist nach meiner Einschitzung nicht zu be-
zweifeln, dafl Lukas eine authentische Liste tradiert. Die Liste aus Apg 20,4 ist insofern mit Apg 13,1
und Apg 6,5 vergleichbar: solche Listen erfindet Lukas nicht. Die Authentizitit der Liste bietet al-
lerdings noch nicht die Gewihr dafiir, daf§ Lukas sie auch in den zutreffenden historischen Rahmen

stellt.

> J. M. Cook: The Troad. An Archaeological and Topographical Study, Oxford 1973 (Nachdr.

1999), S. 2, Abb. 1: ,,The Troad".




1. Die Reise nach Jerusalem 189

Der Fortgang der Schilderung der letzten Reise des Paulus nach Jerusalem er-
weckt stellenweise den Eindruck, als ginge er auf einen Augenzeugen zuriick. Dies
gilt besonders fiir die Route von Alexandria Troas nach Assos: Die Gefihrten des
Paulus legen den Weg mit dem Schiff zuriick, wihrend Paulus selbst es vorzieht,
die Strecke zu Fuf§ zu machen (Apg 20,13%).

Wenn Sie einen Blick auf die Karte auf der vorigen Seite werfen, kénnen Sie den
Unterschied der beiden Routen verstehen. Die Gefihrten des Paulus besteigen in
Alexandria Troas das Schiff, umrunden das Kap Lekton und kommen nach Assos.
Paulus dagegen zieht es vor, zu Fuf§ auf der Strafle von Alexandria Troas nach
Assos zu wandern. Wenn wir noch etwas Zeit hitten, wiirde ich IThnen das eine
oder andere Bild dieser Straf$e zeigen: Der Weg lohnt sich. Die Landschaft ist von
einer eigenartigen Schonheit. Was freilich den Paulus veranlafite, den Fufmarsch
vorzuziehen, wissen wir nicht ...

In jedem Fall ist festzuhalten: So etwas kann man nicht erfinden. Lukas war es
recht gleichgiiltig, ob Paulus von Alexandria Troas mit dem Schiff oder zu Fuf§ nach
Assos gelangte. Wenn er diese Nachricht trotzdem iiberliefert, so ist dies ein Indiz
dafiir, daff er hier eine Quelle benutzt, die auf einen Augenzeugen zuriickgeht. Ein
solcher Augenzeuge mag ein Mitglied der Delegation gewesen sein; nach Hause
zuriickgekehrt, hat er seiner Gemeinde Bericht erstattet. Einen solchen Bericht
mag Lukas im Archiv der Gemeinde von Philippi vorgefunden haben.’

Auch die im folgenden bei Lukas gebotene Reiseroute mag wohl authentisch
sein. Moglicherweise geht die gesamte Liste der Stationen auf die oben genannte

Quelle zuriick. Lukas nennt nach Assos im einzelnen die folgenden Stationen:
* Mitylene (auf der Assos gegeniiberliegenden Insel Lesbos) in Apg 20,14
* Chios (gegeniiber von Smyrna) in Apg 20,15
* Samos, etwas weiter im Stiden gelegen, ebenfalls in Apg 20,15

* Milet — eine ganz wichtige Station, wie der Abschnitt Apg 20,15-38 zeigt.

Hier wird die sogenannte »Abschiedsrede von Milet« eingeschaltet.®

4 Im griechischen Original lautet 20,13: fucic 8¢ mpoehfbvieg émt 1O Tholov dviyfnuey éni
v Aoocov, eéxelfiev uéMhovieg dvahaufdvery tov adlov, oltwe yap Statetoyuévoc Ny UGV
a0tog meledewy.

> Nach meiner Auffassung stammt Lukas aus Philippi; vgl. dazu meinen Aufsatz: Lukas als dviyp
Moxedv. Zur Herkunft des Evangelisten aus Makedonien, in: Peter Pilhofer: Die frithen Christen
und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva
Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 106-112 sowie Peter Pilhofer: Philippi I. Die erste christliche
Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 153-159.204-205.

¢ Diese Rede ist insofern fiir das lukanische Werk von herausragender Bedeutung, als sie zeigt,
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« Kos in Apg 21,1
* Rhodos in Apg 21,1

* Patara ebenfalls in Apg 21,1

* Zypern in Apg 21,3

* ‘Tyros in Apg 21,3

* Ptolemais in Apg 21,7

* Caesarea am Meer in Apg 21,8

* Jerusalem in Apg 21,15

Wir kommen daher zu dem folgenden Ergebnis: Die detaillierten Angaben des Lu-
kas iiber die Reiseroute nach Jerusalem gehen wahrscheinlich auf ein Mitglied der oben
genannten Delegation zuriick. Man kann sich gut vorstellen, daf§ von einer Gemein-
de entsandte Delegierte dieser spiter einen — mdglicherweise sogar schriftlichen —
Bericht erstatteten. Ein solcher Bericht kann Lukas vorgelegen haben. Thm folgt er

bei der Beschreibung der letzten Reise des Paulus in Jerusalem.”

2. Die Ereignisse in Jerusalem

ach der lukanischen Darstellung ist das Schicksal des Paulus mit dessen An-
kunft in Jerusalem besiegelt: Hier wird er festgenommen, um nie mehr frei-
zukommen. Paulus wird als Gefangener nach Rom iiberstellt — und damit endet
die Apostelgeschichte. Vom Ende des Paulus, seinem Tod, berichtet Lukas nicht
mehr.
Obwohl in Jerusalem alles getan wird, um den Paulus als frommen Juden er-

scheinen zu lassen (Apg 21,18-26), kommt es zum Konflikt. Juden aus der Asia

dafl Lukas vom Ende des Paulus weifs — wir kommen darauf in der nichsten Woche noch einmal
zuriick.

7 Bei der nichsten Auflage dieser Vorlesung ist hier heranzuziehen: Friedrich Wilhelm Horn: Die
letzte Jerusalemreise des Paulus, in: ders. [Hg.]: Das Ende des Paulus. Historische, theologische und
literaturgeschichtliche Aspekte, BZNW 106, Berlin/New York 2001, S. 15-35 sowie Dietrich-Alex
Koch: Kollektenbericht, »Wir«-Bericht und Itinerar. Neue (?) Uberlegungcn zu einem alten Problem,

NTS 45 (1999), S. 367-390.
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sind emport dariiber, daf§ sie den Paulus im Tempel erblicken.? Dieser ist es — so
lautet ihr Vorwurf —, der alle alliiberall lehrt gegen das jiidische Volk, gegen das
jidische Gesetz und gegen den Tempel. Wie ein Mann steht die ganze Stadt Je-
rusalem gegen Paulus auf, vertreibt ihn aus dem Tempel und schlief§t die Tiiren
des Heiligtums.” Man schreitet zur Lynchjustiz — der Leser der Apostelgeschichte
fiihlt sich an Stephanus erinnert — d.h. man will Paulus umbringen. Ein reiner
Gliicksfall fiihrt das Eingreifen des romischen Obersten herbei.! Dieser eilt mit
einer aus einfachen Soldaten und Hauptleuten bestehenden Truppe an den Ort des
Geschehens, was die Juden jih in ihrem Tun unterbricht.!!

Die turbulenten Begleitumstinde verhindern ein Verhor des Paulus an Ort und
Stelle (Apg 21,33-36). Daher i3t der Oberst den Paulus gefesselt abfiithren, um
ihn in Ruhe befragen zu kénnen. Sehr tiberrascht vernimmt er die Frage des Paulus:
JIst es mir erlaubt, etwas zu dir zu sagen?“12 Nicht die ausgesuchte Hoflichkeit sei-
nes Gefangenen ist es, die den Oberst aus der Fassung bringt, sondern die Tatsache,
dafl er auf Griechisch zu ihm spricht: ,Der aber sagte: »Du kannst Griechisch?«“13

Darauf folgt die uns schon bekannte Szene, die wir zur Beginn dieser Vorlesung
besprochen haben, als es um das Biirgerrecht des Paulus ging.'# Paulus sagt nim-
lich an dieser Stelle: ,Ich bin ein Jude, ein Mann aus Tarsos in Kilikien, Biirger
einer nicht unbedeutenden Stadt.“!> Nach dieser Aussage erhilt Paulus die Erlaub-
nis, zum Volk zu sprechen (Apg 21,40); er hilt die Rede, von der wir in andern
Zusammenhingen schon geprochen haben (Apg 22,1-21).16

Das Ergebnis dieser Rede des Paulus ist jedoch ein weiterer Tumult (Apg 22,22—

23), der den Oberst veranlafit, Paulus erst einmal in Sicherheit bringen zu lassen

§ Apg 21,27-28 (& 8¢ Euehhov ol Entd Auépan cuvieheiohal, ol and thc Actac Toudaiot
Oeacduevol adtov v 16 lepd cuvéyeov mdvta TOV Oyxhov xal énéBoalov en’ abTov Tag yelpac,
xpdlovtes dvdpec Topanhitat, Bonbeite: 00téc oty 6 dvBpwnog 6 xatd 1ol Aaol xal t0d
vouou xal o0 témou tovTou mdvtoag mavtayf) Sdoxwy, €t te xal "EAAvog elofyayev eic 1O
lepov xal xexolvwxev tov dylov tomov toltov).

7 Apg 21,30 (Exwin T Ty tohic Bhn %ol Eyéveto cuVSpoun o0 Aaol, xal Emhapbuevol ol
Iowdhou eldxov adtov €€w T00 lepol, xal evbéng éxheiohnooy al Hlpat).

1% Apg 21,31 ({nrovviey te adtov dnoxeival dvéPn pdoic 16 yhibeyw The omelpng 8Tt 6An
ouyyUvvetorl Tepovooiiu).

11 Sehr schén heiflt es am Ende des v. 32: ... énodcavto tintoviee 1oV Hadlov.

2 Apg 21,37a (uéMov Te siodyeotar cic Thv topeuforiy 6 Iadloc héyel 16 yhibpyw: €l
gZeotly pou elnelv T Tpog G€;).

B Apg 21,37b (6 8¢ Epn EAnviott yvdoxels).

4 Vgl. dazu oben im ersten Kapitel, S. 12-13.

> Im griechischen Original lautet der Text von Apg 21,39 so: éyo dvhpwnog uév eipt Toudaioc,
Topoede thic Kihxiog, oux dofuov téhewe mohitne. Man kénnte daher auch iibersetzen: ... . ein
Biirger von Tarsos ... .

16 Paulus hilt diese Rede auf Hebriisch, wie Lukas in 22,2 sagt (tf] ‘Efpaitdt dtoahéxte) — davon
war die Rede, als wir uns mit den Sprachkenntnissen des Paulus befafiten (vgl. dazu oben S. 17-19);
Paulus berichtet von seiner »Bekehrung« — dieses Stiick der Rede haben wir in Kapitel IV besprochen

(vgl. S. 47-49).
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(22,24). Als er gegeiflelt werden soll, beruft sich Paulus auf sein romisches Biir-
gerrecht (22,25-29).17 Der Oberst versucht, Klarheit zu gewinnen, indem er sich
an das Synhedrion wendet (22,30); vor diesem Forum hilt Paulus erneut eine Re-
de (23,1f.), die wieder in einem Tumult endet (23,9), was den Oberst veranlaflt,
Paulus in Sicherheit bringen zu lassen (23,10).

Vierzig Juden schlieflen sich darauthin zusammen mit dem Ziel, den Paulus um-
zubringen (23,12-15). Der Mordplan scheitert jedoch, weil der Sohn der Schwe-
ster des Paulus — so heiflt es wortlich'® — den Paulus warnt. Darauthin wird der
Neffe des Paulus von dem Oberst selbst empfangen; er informiert ihn in einem
Vieraugengesprich — wie man das heute wohl nennen wiirde!” — iber den Mord-
plan. Der Oberst ist alarmiert und beschliefSt, Paulus nach Caesarea zum Statthalter
zu schicken. Zu diesem Zweck werden nicht weniger als 200 Soldaten, 70 Reiter
und 200 Leichtbewaffnete aufgeboten, die dem Paulus Geleit geben.?® Diese nicht
kleine Truppe von insgesamt 470 Mann macht sich bei dunkler Nacht (in der drit-
ten Stunde der Nacht, heifft es im Text) auf, um den wichtigen Gefangenen von
Jerusalem nach Caesarea am Meer zu bringen.

oIndem ... dieser Transport mit der Verschwérung gekoppelt wird, verwandelt
sich eine langweilige Routineangelegenheit in eine Erzihlung voll atemloser Span-
nung; zugleich konnte Lukas so das Eintreten der rémischen Behorde fiir Paulus
im hellsten Licht zeigen. Fiir den nichtlichen Abtransport wird die Hilfte der
rémischen Garnison aufgeboten (manche Kommentatoren halten das fiir eine rea-
listische Schilderung!) und zu einem Gewaltmarsch genétigt, den Wendts Vermu-
tung ..., man werde bis in den Vormittag hinein marschiert sein, nicht ertriglicher
macht. In Wirklichkeit hat ... der Erzihler die Entfernung von Jerusalem nach An-
tipatris nicht genau gekannt. So lief§ er die Infanteristen von dort unverziiglich den
Riickmarsch antreten. Aber wichtiger als solche realistische Korrektur ist die Er-
kenntnis, was Lukas hier dem Leser vor Augen fiihrt: Nun rettet Rom dem Apostel
schon zum dritten Mal das Leben (21,32f. im Tempel, 23,10 im Hohenrat)! Wie

7" Vgl. dazu oben S. 12-13.

'8 Auf Griechisch heifit es in 23,16: dxotooc 3¢ 6 vidg g &dehgiic TTavhou Ty Evédpay
nopayevouevog xal eloeAiov eig v mapeufBolny amiyyeihey ¢ Iadie.

Y Im griechischen Text von Apg 23,19 heifit es xat’ idlav.

20 Apg 23,23-25: 23 %ol TPOOKAREGEUEVOC B0 TIVAC TGV EXATOVTOPYGY Elney’ EToludcoTte
otpatdTas Staxocioug Gnwe topeubboly Ewe Katoopetog, xal innels £BSourxovta xot delo-
Mpoug Sraxostoug, dnod tpitng dpag T vuxtos, 24 xthivy 1€ nopacthoat o EmPiBdoavteg
1oV Habhov Staciowot mpog Pl tov Nyeudva, 25 yeddac EmGToOM)Y Eyoucay TOV THTOV
T007TOV.

Die Bedeutung des 8e&tohdBog in v. 23 ist umstritten; in spiterer Zeit ist es als terminus technicus
der Militdrsprache belegt (vgl. der Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 349 und die dort gebotenen Belege).
Bauer/Aland plidieren fiir ,ein LeichtbewafIneter, etwa Schiitze od.[er] Schleuderer® (ebd).
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giinstig es ihn beurteilt, ergibt der Begleitbrief des Tribunen [= Oberst]: Dieser legt
die Verhandlung vor dem Hohenrat genau so aus, wie Lukas es wiinscht. Paulus
— der romische Biirger! — hat nichts getan, was Tod oder Kerker verdiente. Sein
Konflikt mit den Juden griindet in innerjiidischen Differenzen, wie sie zwischen

Pharisiern und Sadduziern bestehen. Damit wird Paulus durch den hochsten Ver-

treter Roms entlastet, der bisher mit dem Prozef§ zu tun hatte.“2!

In meiner Darstellung des letzten Besuchs des Paulus in Jerusalem ist ein Aspekt ganz
unberiicksichtigt geblieben, der hier wenigstens noch in Form eines Exkurses nachgetra-
gen werden soll: Das Verhiltnis zur Urgemeinde und die Frage nach der Ubergabe der
Kollekte.??

Gerd Theiflen hat in einem gerade erschienenen Aufsatz den letzten Besuch des Paulus
in Jerusalem unter der Uberschrift: ,Paulus — der Ungliicksstifter*® untersucht. Er vertritt
die folgende These: ,Zweimal hat Paulus Gemeinden in eine Katastrophe hineingerissen,
die Gemeinde in Jerusalem und die Gemeinde in Rom — gewiss gegen seinen Willen und
aufgrund einer Verkettung ungliicklicher Umstinde, aber niemals ganz zufillig. Denn die-
sen Gemeinden wurde nicht ein Missverstindnis zum Verhingnis, sondern Auswirkungen
des Zentrums seiner Botschaft.“?*

Das Verhingnis, das iiber die Urgemeinde in Jerusalem hereingebrochen ist, wird im
Neuen Testament nicht berichtet. Lukas tibergeht diese Phase der Urgemeinde vollig, da er
ja ab Kapitel 16 seiner Apostelgeschichte seine Aufmerksamkeit ganz auf Paulus konzen-
triert. Wir sind hier auf den Bericht des Josephus angewiesen, der diesem Ereignis einige

Paragraphen im Buch XX seines Werkes Antiquitates Iudaicae gewidmet hat:

200 &te 3N olv tololtoc v 6 Avavoc,

voploog Eyew xatpov EnLTAdELOY

St 10 tebvdvan yev Priotov,

ANBivov &’ 1L xatd thv 630V UndpyELy,

xoBiler oLVESPLOV PTGV ol Topayay MY gl adTo

oV aderpov Inool 1ol Aeyouévou Xpiotol,

TéxwPog Gvoua avtd,

ol Twog Etépoug,

6C TOPAVOUNCAVTOY X0 TNYoplay Toeduevog Topédnxe Aeuahnoouévouc.
201 Jool dt EB6%0LY ETEXETTATOL TGV XAUTd THY TOAY elvat
ol mepl ToUg véuoug dxplBeic

Bapéng Rveyxay €nl tovTe

%ol TEUToLOLY TPoC OV Bacthéa xplga

2L Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte, KEK III, Géttingen 19171977, S. 622.

2 Zum paulinischen Kollektenwerk vgl. oben das Kapitel VIII sowie die einschligigen Passagen
in Kapitel IX, S. 177-179.

B Gerd TheifSen: Paulus — der Ungliicksstifter. Paulus und die Verfolgung der Gemeinden in
Jerusalem und Rom, in: Biographie und Persénlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tiibingen 2006,
S. 228-244.

2 Gerd Theifsen, a.a.0., S. 228.

Der Bericht des Josephus
iiber das Ende des
Herrenbruders Jakobus
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Topoxaholvieg avTov emotelial 16 Avive

unxétt totadta npdooety:

uNdE Ydp TO ME@TOV GpHGS ALTOV TETONXEVAL.

202 Twvec & adtdv xal tov AABivov bravtidlouoty
ano thic Ahe&avdpelog 68otnopolvta xal diddoxouaty,
&g oUx EZ0v Ny Avéve yowels T Exelvou yvdung

xobloot GUVéSpLov.z5

200 Da nun Ananus so geartet war,

war er der Auffassung, er hitte eine giinstige Gelegenheit,

weil (der Procurator) Festus gestorben war,

(sein Nachfolger) Albinus aber noch auf dem Weg (nach Palistina) war.

So berief er das Synhedrion der Richter ein und fiihrte ihm vor

den Bruder Jesu, des sogenannten Christus,

Jakobus hief§ er,

und einige andere,

und beschuldigte sie, sie hitten gegen das Gesetz verstoffen und iibergab sie zur Steinigung.
201 Diejenigen aber von den Stadtbewohnern, die als die integersten galten
und als genau in bezug auf die Gesetze,

waren deswegen bedriicke.

Und sie schickten heimlich zu dem Kénig (Agrippa I1.)

und baten ihn darum, den Ananus anzuweisen,

so etwas nicht wieder zu tun;

denn noch nicht einmal das erste hatte er richtig gemacht.

202 Einige von ihnen trafen auch den Albinus

der auf dem Weg aus Alexandrien (nach Paldstina) war, und unterrichteten ihn,
dafl Ananus nicht berechtigt gewesen sei, ohne sein Wissen

das Synhedrion einzuberufen.

Hauptakteur dieses Berichtes des Josephus ist der Hohepriester Ananos, der im Neuen
Testament bei Lukas Hananias heifit (vgl. die uns schon bekannte Stelle in Apg 23,220).
Dieser nutzt die giinstige Gelegenheit des Wechsels im Amt des Statthalters: Der Procu-
rator Festus (60-62 in Paldstina) ist gestorben, sein Nachfolger Albinus (62—64) ist noch
auf dem Weg nach Palistina. Konig ist zu dieser Zeit Herodes Agrippa II. (50-92/93).2

In dieser Zeit des Interregnums ergreift Ananos die Initiative gegen Jakobus und einige

andere und lifit sie steinigen.

% Der Text des Josephus wird hier abgedruckt nach der Ausgabe von Lowis H. Feldman: Josephus
with an English Translation in Ten Volumes, Band X: Jewish Antiquities, Book XX. General Index
to Volumes I-X, LCL 456, Cambridge/Mass. und London 1981 (= Nachdr. der Ausgabe von 1965),
S. 106-108.

26 Tm Zusammenhang des Prozesses des Paulus in Caesarea werden wir ihm dann in Apg 24,1
sogleich ein zweites Mal begegnen.

7 Zu Agrippa IL. vgl. Schiirer 1 471-483; im Unterschied zu Agrippa L. ist er nicht fiir Jerusalem
zustindig.
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Die Frage ist, wer sich hinter der Bemerkung ,,und einige andere (xoi tvoc Etépouc)
verbirgt. Theiflen meint, das miiffiten Christen sein: ,,Jakobus erscheint hier neben einigen
anonymen Christen. ... Wahrscheinlich wurde die ganze Leitungsgruppe der Jerusalemer
Christen zusammen mit Jakobus vernichtet.“*® Daher entnimmt Theiflen dem Josephus,
dafd hier von einer ,,Verfolgung der Jerusalemer Gemeinde® die Rede sei. Das scheint mir
nicht sachgemifd zu sein.?’

Wie dem auch sei — das Zeugnis des Josephus sagt jedenfalls so viel, dafl Jakobus, der Lei-
ter der Urgemeinde, wenige Jahre nach dem Besuch des Paulus in Jerusalem auf Betreiben
des Hohenpriesters Ananos hingerichtet worden ist. Zur Begriindung fiir die Steinigung
wird auf seine Haltung zum Gesetz verwiesen; Ananos ,,beschuldigte sie, sie hitten gegen
das Gesetz verstofen” (&g mapavouncévtey xatnyoplov tonoduevoc). Hier stellt Thei-
8en nun einen Zusammenhang zu Paulus her: ,Spitestens mit dem Auftreten des Paulus in
Jerusalem und seinem Prozess, der sich iiber zwei Jahre hinzog, muss die Gesetzestreue der
Christen unter Jerusalemer Juden diskutiert worden sein.“*® Er nimmt an, die Gemeinde
in Jerusalem sei dadurch in Verruf geraten, dafl sie den Paulus aufgenommen und die von
ihm iiberbrachte Kollekte akzeptiert habe. So kommt er zu dem Ergebnis: ,,Das Auftreten
des im Judentum umstrittenen Paulus in Jerusalem hat die Gemiiter erregt und die Jeru-
salemer Gemeinde in Miteidenschaft gezogen. Paulus war fiir die Jerusalemer Gemeinde
ein Ungliicksstifter.“?!

Im Unterschied zu Theiflen bin ich mir nicht sicher, ob die Urgemeinde die Kollekte
wirklich angenommen hat. Das Schweigen des Lukas wire einfacher zu erkliren, wenn er

von dem Scheitern des Paulus in Jerusalem gewuf3t hitte.

2 Gerd Theifsen, a.a.0., S. 236.

2 Theiflen spricht schon im Untertitel seines Aufsatzes von ,,Verfolgung® und formuliert auch
sonst so: ,Die Verfolgung der Jerusalemer Gemeinde ereignete sich 62 n. Chr. ca. zwei bis drei Jahre,
nachdem Paulus in Jerusalem Aufschen erregt hatte.“ (Gerd Theiffen, a.a.0., S. 230.)

Das scheint mir eine Rekonstruktion, die von Josephus nur teilweise gedecke wird. Selbst wenn
man einriumt, daf§ auch die anonymen anderen, von denen Josephus spricht, Christen gewesen sein
kénnen, so folgt daraus doch noch nicht, daf§ Jakobus zusammen mit diesen gleich , die ganze Lei-
tungsgruppe der Jerusalemer Christen“ darstellt. Daher geht die Formulierung von der ,, Verfolgung
der Jerusalemer Gemeinde“ zu weit. Ahnlich wie in Apg 12,1-5 haben wir es auch im Jahr 62 mit
einem eher isolierten Ereignis zu tun: Wurde 20 Jahre zuvor der Zebedaide Jakobus durch Agrippa I.
hingerichtet, so trifft hier nun den Herrenbruder Jakobus das gleiche Schicksal. Von einer Verfolgung
der Gemeinde kann m.E. weder hier noch dort die Rede sein.

Vollends schief wird die von Theiflen gewihlte Formulierung dadurch, daf er diese Ereignisse in
Jerusalem mit dem furchtbaren Wiiten Neros gegen die Gemeinde in Rom im Jahr 64 n. Chr. zusam-
menstellt. Mag man immerhin auch im Blick auf die Jerusalem von einer ,Katastrophe® sprechen —
diese ist aber doch auf gar keinen Fall mit der Katastrophe vergleichbar, die Nero iiber die rémischen
ChristInnen gebracht hat.

30 Gerd Theifsen, a.a.0., S. 236.

3U Gerd Theifsen, a.a.0., S. 238.
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3. Der »Prozef« in Caesarea

ie behagliche Breite, mit der Lukas das alles erzihlt, ist sehr auffillig. Um-
D gekehrt ist der »theologische« Gehalt dieser Kapitel recht gering. Wenn dies
eine Apostelgeschichte-Vorlesung wire, miif§ten wir darauf des niheren eingehen.
Hier mag es geniigen, wenn wir feststellen, dafl Lukas sich in diesen Kapiteln als
Apologet erweist. Er will nicht nur zeigen, daf$ Paulus eigentlich ja vollig unschul-
dig ist; er will den Leserinnen und Lesern vor Augen fiihren, daf§ die zustindigen
romischen Behorden das genauso sehen. Als ersten hat er den Obersten in Jerusa-
lem als Zeugen aufmarschieren lassen. Dieser Claudius Lysias teilt dem Statthalter
schriftlich mit, dafl Paulus nichts Unrechtes getan hat (Apg 23,26-30%2).

Dies wiederholt sich in den folgenden Kapiteln 24-26. Hier bestitigen die mit
dem Fall Paulus befafiten Statthalter Felix und sein Nachfolger Festus die Unschuld
des Paulus. Auch der jiidische Konig Agrippa II. und seine Schwester Berenike wer-
den eigens aufgeboten, um die Unschuld des Paulus herauszustellen. Hochste staat-
liche Reprisentanten sind davon iiberzeugt, dafy Paulus kein Verbrechen begangen
hat.

Im folgenden wollen wir uns mit den wichtigsten Phasen des »Prozesses« ver-
traut machen. Zunichst erhalten die Ankliger das Wort (Apg 24,1-9). Zu diesem
Zweck reist auch der Hohepriester Hananias von Jerusalem nach Caesarea, um sei-
ne Anklage vor dem Statthalter zu vertreten. Er hat einige Presbyter sowie einen
eigens angeheuerten Rhetor namens Tertullus mitgebracht.?® Der soll die jiidische
Sache als Profi an den Mann bringen.

Der Rhetor Tertullus zeigt sogleich, dafl er sein Geld wert ist: Er beginnt mit ei-
ner captatio benevolentiae (d.h. er schmiert dem Statthalter Felix Honig ums Maul),

um die rechte Stimmung — man spricht heute von der »Chemie« — hervorzurufen.3*

32 Der Brief lautet im Original: 26 K addtoc Avstog 16 xpatiote fyeudve ®Ahve yoipew.
27 10V 8vdpa toUtov cuAANUEBEVTa Umo 6V Toudaiwy xal uéhhovta dvatpelobal O’ adTéY é-
ToTaC 6LV TG otpoteduatt eEehduny, uabov 6t Pouaioc éotiv: 28 Boukbuevic Te Entyvévorl
v aitlay 3t v evexdhouy a0Td xathyayov elg O GUVESPLOV avTdY: 29 GV elpov Eyxalov-
uevov nept {ntudtey 100 véuou adtdy, undev 3¢ d&lov Bavétou 1) Seoudv Eyovia Eyxinua.
30 unvubeione 3¢ potL emBouliic eig oV dvdpa Eoeabat €€ adtév Encuda npog o€, mapayyeilog
%ol Tole xotnYbpole AEYEW TPog alTov el 600.

3 24,1 heifdt es: petdt 8¢ mévte Huépag xatéfn 6 dpyiepeic Avaviae UeTd TEEGBUTEPLY TGV
xal pritopog Teptihhou Tvég, oltiveg Evepdvicay 16 Nyeudvt xatd tod Hadiou.

3% Im griechischen Original lautet 23,2-3: x\nfévtog 8¢ aitol Hipfato xatnyopelv 6 Téptul-
hog Mywv: mohhfig elpivng Tuyydvovteg dud 6ol xal Slopbnudtwy Yvouévey 1@ Edvel Toutw
dua tfic ofic mpovolag, mavty Te xal mavtayod dnodeyducba, xpdtiote PHAME, uetd ndong eo-
yoplotiog.
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Dann kommt unser Rhetor zur Sache: ,,4 Damit ich dich aber nicht weiter er-
miide, bitte ich dich, uns kurz in deiner Giite anzuhoren. 5 Wir haben nimlich
diesen Mann als eine Pestbeule gefunden und als Erreger von Unruhen gegen al-
le Juden auf der ganzen Welt und als Anfiihrer der Nazordersekte. 6 Er hat auch
versucht, den Tempel zu entweihen. Thn haben wir ergriffen. 7 Von ihm wirst du
selber, wenn du ihn verhérst wegen aller dieser Dinge, das erfahren, dessen wir ihn
anklagen.“?

Die Anklage ist nicht sehr spezifisch: Eine Pestbeule zu sein ist an sich ja noch
kein Straftatbestand ... Handfester ist da schon der Hinweis auf die Unruhen,
die Paulus iiberall — Tertullus sagt leicht tibertreibend: ,auf der ganzen Welt“ —
erregt.36 Das griechische Wort 6tdotc (stasis), das Tertullus hier verwendet, ist ein
Fachausdruck. In romischen Ohren ist es so etwas wie Revolution. Da schrillen die
Alarmglocken bei Felix; mindestens hofft Tertullus, dies zu erreichen. Die Entwei-
hung des Tempels, die Tertullus abschlieend nennt, hat geringeres Gewicht.

»Die Szene in Kap. 24 unterscheidet sich von allen andern »Apologien« in der
Aplostel]g[eschichte] dadurch, daf§ sie die Gegner und Paulus in Wechselrede vor
dem Vertreter Roms zu Wort kommen lifit. Zunichst die Kliger, die Juden. Der
Hohepriester bleibt eine stumme Figur. Fiir die Juden fiihrt ausschlief8lich der Rhe-
tor Tertullus das Wort. Seine Rede ist »ein Meisterstiick von ... ausgesuchter rhe-
torischer Kleinkunst«, wie Stephan Losch . .. dargelegt hat. Sie macht durch die im
Verhiltnis ungewdhnlich breit entfaltete capratio benevolentiae — 3 von 7 Versen! —
den Leser sogleich mit der Atmosphire einer solchen Verhandlung vertraut ... .
Lukas li8t uns durch die V. 24 spiiren, dafl Tertullus sein Handwerk versteht und
ein gefihrlicher Gegner ist.“>’

Nun hat Paulus das Wort. Da er keinen Rhetor engagiert hat, verteidigt er sich
selbst (Apg 24,10-21). Seine Rede ist deutlich linger als die des Tertullus.

,10 Paulus aber antwortete, als ihm der Statthalter zunickte: »Da ich weifs, daf3
du seit vielen Jahren ein Richter fiir dieses Volk bist, gehe ich mit gutem Mut an

meine Verteidigung. 11 Du kannst erkennen, daf ich nicht mehr als zwélf Tage

% Im griechischen Original heifSt es Apg 24,4-7: 4 tvo. 8¢ i) éml mheibv o EyxdTTw, TUPOXAND
dxoloal oe NUGY cuvtouws Tf) of) émewxeia. 5 elpdvteg Yap TOV dAvdpa ToUTOv howodv xal
uwvolvta otdoelg mdow tolg Toudalog tolg xotd THY OlXOLUEVNY TEWTOGTATNY TE THg OV
Nolwpatwv alpéocwe, 6 ¢ xal 10 lepdv énclpacey Befnidooat, Ov xal éxpatfioouey, 7 nop’ 00
duvion adtog dvoxpivag Tept TévTV ToUTeV Emyvéval by NUEls xotnyopoluey altol.

Die Ubersetzung stammt von Ernst Haenchen, a.a.0., S. 623.

36 Vgl. dazu Gerd Theiféen: ,Paulus ... fiel in der Offentlichkeit auf. Er war eine kontroverse
Gestalt. Durch ihn wurden die Christen zwanggsliufig umstritten (a.a.O., S. 228). Wir kommen
darauf zuriick.

37 Ernst Haenchen, 2.2.0., S. 629.

Verteidigung des Paulus
Apg 24,10-21
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habe, seit ich, um anzubeten, nach Jerusalem hinaufzog. 12 Und weder im Tem-
pel fanden sie mich gegen jemanden disputierend oder einen Auflauf des Volkes
erregend, noch in ihren Synagogen noch in der Stadt. 13 Sie kénnen auch das dir
nicht beweisen, dessen sie mich jetzt anklagen. 14 Das aber bekenne ich dir, dafl ich
gemif} jenem “Weg’, welchen diese eine Sekte nennen, dem viterlichen Gott die-
ne, indem ich allem im Gesetz und dem in den Propheten Geschriebenen glaube,
15 wobei ich die Hoffnung zu Gott habe, welche auch diese selbst erwarten, daf3
eine Auferstehung der Gerechten und Ungerechten sein wird. 16 Deswegen iibe
ich mich auch selbst, ein unverletztes Gewissen Gott und den Menschen gegen-
tiber zu haben in allen Dingen. 17 Nach vielen Jahren aber bin ich hergekommen,
um Almosen fiir mein Volk zu bringen und Opfer. 18 Bei diesen fanden mich als
einen Geheiligten im Tempel, nicht mit Masse noch Tumult, 19 einige Juden aus
der (Provinz) Asia, die vor dir anwesend sein und mich anklagen miifften, wenn
sie etwas gegen mich hitten. 20 Oder diese selbst mogen sagen, was sie fiir ein
Unrecht fanden, als ich vor dem Hohenrat stand, 21 aufler jenem einen Satz, den
ich, unter ihnen stehend, rief: “Wegen der Auferstehung der Toten werde ich heute
vor euch zur Rechenschaft gezogen.’«38

Was der Rhetor Tertullus kann, kann Paulus schon lange: Auch er beginnt mit
einer captatio benevolentiae, wie sich das bei solcher Gelegenheit gehért. Zwolf Tage
ist er erst im Lande, viel zu kurz, um irgend etwas angestellt zu haben. Lediglich
beten wollte er im Tempel — mit niemandem hat er Streit angefangen, weder im
Tempel, noch in den Synagogen, noch in der Stadt. Der Vorwurf der otdotc (stasis)

ist daher gegenstandslos.

3% Im griechischen Original lautet Apg 24,10-21: 10 dnexpifn e 6 Hadloc vevoovtoc adté
100 Nyeudvog Aéyewy: Ex TOMGY TV GvTa e xpLthy ¢ Efvel toUTe Emotduevog elBVULS
& epl euoutol dnohoyoluat, 11 duvauévou cou émyvidval 6Tt 00 Theloug eloty ot Huépat
dddexa dp’ Nig AvéRNY mpooxuvicwy eig Tepovoolfiy, 12 xal olte év 1@ lepd elpdv e mpdg
Twva Staheyduevoy 1) eniotacty motolvta Gylou olTe Ev Tailc cuvaywyaic oUte xatd TV T,
13 00d¢ mopoaotiioat duvavtal ool Tepl GV vuvl xatnyopoloty wov. 14 duoloyd de 0016 oot
Ot xotd THY 680V Ty Aéyouoty alpecty oltwe hatpebw ¢ mate®e Bed, motebwy ot Tolg
%oTd TOV VooV xal Tolg Ev Tolc mpognitals yeypauuévols, 15 Exnida Eywyv eig oV Oeby, fv xal
avtol oltol Tpoadéyovtal, dvdotacy uéhkewy Eoealar dixalwv te xol ddixwy. 16 év tovte
%ol aOTOg doxd dmpboxonov cuveldnoly Exety TEog TOvV Bedv %ol Tolg dvipwnoug dLd TavTtdiS.
17 3V €tev de mAelbvov Ehenuooivag Totowy elg O EBvog You TapeYEVOUNY Xoi TEoGPopdc,
18 ¢v aic e0pbv ue fyviouévoy év 1@ lep®, o0 peTd Gyhou oLdE uetd HoplPou- 19 tveg 8¢ dnd
e Aotoc Toudatot, ol €det enl 0ol mapeival xol xatnyopely el Tt Eyoley npog eué. 20 1) adtol
oltoL elndtwoay Tt ebpov ddixnua otévtog pou éni 100 cuvedplou 21 1) epl Widig TadTng Qovig
fic Exéxpalo év 00Tolc £6Ths GTL TEPl AVUOTACEWS VEXPMY EYH Xplvoual GHUEpoV €¢’ DUGY.

Die [“Jbersetzung bei Ernst Haenchen, a.a.0., S. 623.



3. Der »ProzefS« in Caesarea 199

Bereitwillig riumt Paulus sodann (v. 14a) ein, daf§ er einer besonderen jiidischen
Gruppe angehort. Interessant sind hier die Bezeichnungen — wir haben in der letz-
ten Woche dariiber kurz gesprochen. Den Begriff »Christc, der in den paulinischen
Schriften nirgends, bei Lukas nur an der bekannten Stelle Apg 11,26 und in 26,28

39

vorkommt””?, verwendet Paulus hier bezeichnenderweise nicht. Er spricht vielmehr

von dem »Wegg, eine der Apostelgeschichte eigene Bezeichnung fiir die Christen.
Die Gegner, so erliutert Paulus dem hohen Gericht, nennen es Sekre.*!

Entscheidend ist — und hier stimmt die dem Paulus von Lukas in den Mund
gelegte Verteidigungsrede mit der Quintessenz von R6m 9—11 iiberein — die Tatsa-
che, daf$ auch diese neue Gruppe den viterlichen Gott verehrt und auf Gesetz und
Propheten basiert (v. 14b). Auch die Hoffnung auf Auferstehung ist kein Gegen-
satz zum Judentum (v. 15). So erscheint Paulus hier erneut als frommer Jude, der
Almosen und Opfer darbringen wollte, sonst nichts (v. 17). In dem Wort »Almo-
sen« darf man keine Anspielung auf das Kollektenwerk des Paulus sehen: ,,nur weil
wir aus den Paulusbriefen von der groffen Pauluskollekte wissen, erkennen wir hier
eine Anspielung darauf; fiir die Leser des Lukas war das nicht moglich. Dafl die
Kollekte nur fiir die christliche Gemeinde und nicht fiir »sein Volk« bestimmt war,
ist ein ebenfalls nicht zu beseitigender Anstof}, wenn man hier historisch unbedingt
zuverlissige Angaben sucht.“4?

Das Ergebnis ist ein Unentschieden: Felix spricht den Paulus nicht frei; aber
er verurteilt ihn auch nicht; er vertagt den Prozef3, um Einzelheiten von dem uns
bekannten Tribunen (Oberst) Claudius Lysias in Erfahrung zu bringen (24,22).
Immerhin wird dem Paulus Hafterleichterung gewihrt; zudem erhilt er die Er-
laubnis, daf8 seine Genossen ihn besuchen diirfen (v. 23). Damit hat Felix seinen
Dienst getan. Wir héren noch von seiner jiidischen Frau Drusilla (v. 24) und sei-

ner Hoffnung, Paulus werde etwas Kleingeld lockermachen (v. 26).%3 Dann heif3t

¥ Zum Begriff Xpiotiavol, aus dem unser ,,Christ® wurde, vgl. dazu die Bemerkungen oben
S. 56-57.

O Ernst Haenchen gibt (a.2.0., S. 630) die folgende Erliuterung: ,Wir sehen hier, warum Lukas
so gern den Begriff »Weg« verwendet; dieser Begriff bezeichnet die neue Jesusreligion als eine eigene
Grof3e und reifit sie trotzdem nicht vom Judentum los: er erinnert ja aufs stirkste an alttestamentliche
Wendungen wie »die Wege des Herrenc, die das Judentum als die gelebte wahre Religion hinstellen.
Dieser Weg hat Paulus nicht aus dem Judentum herausgefiihrt ... “ — sicherheitshalber sei es noch
einmal angefiigt: Die Rede ist hier von dem lukanischen Paulus, nicht dem historischen!

41 Ob Ernst Haenchen mit »Sekte« wirklich ein angemessenes Aquivalent fiir das griechische oi-
eeotg gefunden hat, mag in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben.

2 Ernst Haenchen, a.2.0., S. 627.

B Warum der »Freikauf« nicht zustande kam, ist schwer zu sagen. War das Geld durch die
Auslosung der Nasirdatsgeliibde verbraucht? Waren die Forderungen des Felix zu hoch? War die

Gemeinde in Jerusalem und in Caesarea nicht willens, etwas fiir Paulus zu tun? Wurde Felix als



Zwischenergebnis

Die Appellation als
historisches Problem
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es lakonisch: ,Als aber die zweijihrige Frist voll war, bekam Felix als Nachfolger
den Porcius Festus. In dem Willen aber, den Juden eine Gunst zu erweisen, lief§

Felix den Paulus als Gefangenen zuriick, “44

Wir kénnen daher folgendes Zwischenergebnis formulieren: Der zustindige Start-
halter Felix hilt Paulus zwar gefangen, kann sich aber zu keiner Verurteilung durch-
ringen. Der ProzefS wird verschleppt.

ie entscheidende Wende im Prozef§ des Paulus erfolgt unter dem Nachfolger
des Felix, dem genannten Porcius Festus. Diese Wende wird durch Paulus
selbst herbeigefiihrt; er beruft sich auf den Kaiser. In Apg 25,11-12 lesen wir:
»11 »Wenn ich nun schuldig bin und etwas Todeswiirdiges getan habe, so entzieche
ich mich dem Tod nicht. Wenn aber nichts von dem der Fall ist, dessen sie mich
anklagen, dann kann mich niemand ihnen [den Juden] preisgeben: ich rufe den
Kaiser an!« 12 Da besprach sich Festus mit seinen Beratern und antwortete: »Du
hast den Kaiser angerufen — zum Kaiser sollst du gehen!«“43
Diese sogenannte »Appellation« des Paulus an den Kaiser ist in der Forschung
seit jeher viel diskutiert. Umstritten ist vor allem die Frage, ob und wenn ja wie
diese Appellation mit dem romischen Biirgerrecht zusammenhingt. Auffillig an
unserm Abschnitt ist ja die Tatsache, dafl Paulus sich in diesem Zusammenhang ge-
rade nicht auf sein rimisches Biirgerrecht bezieht.*® Theodor Mommsen hat den feh-
lenden Bezug auf die Unkenntnis des Schriftstellers zuriickfithren wollen. ,Aber
seltsamer Weise wird in unserem Bericht wohl die Befreiung von Fesselung und
Geisselung mit dem privilegierten Personalrecht des Paulus [d.h. seinem rémischen

Biirgerrecht] in Verbindung gesetzt, nicht aber die Berufung auf das Kaisergericht;

Prokurator abgeldst, bevor der Handel verwirklicht werden konnte? All das werden wir leider nie
wissen konnen® (Gerd Theiffen, a.a.O., S. 232, Anm. 8).

44 Apg 24,27 in der Ubersetzung von Ernst Haenchen, a.2.0., S. 631. Im griechischen Original
heiflt es: dietiog 3¢ mhnpwbeione Elafev diddoyov 6 PHME Ibpxiov Pfictov: BENWY € YdpLta
xataféabol toic Toudalog 6 PHAE xatéhine tov ITadlov dedepévo.

4 Ubersetzung von Ernst Haenchen, a.2.0., S. 635-636; im griechischen Original: 12 ei pev
o0V 3dxé xal 8&ov Bavdtou TETPayd TL, oV Tapattoluoal TO drofavelv: el 3 0LV EoTv GOV
oUtoL xatnyopolaty Lo, oudelc pe Sdvatal avtoic yapicachor Kaioapa emxarouat. 13 t6te
6 Pfiotoc oulhakAcoc uetd to0 ouuPouliou dmexpifn Kaloopa émxéxinoot, ént Kaloopa
Topevo.

% Sicherheitshalber sei ausdriicklich gesagt: Ich argumentiere hier im Rahmen der Apostelge-

schichte, die das rémische Biirgerrecht des Paulus ausdriicklich voraussetzt!
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ja geradezu im Widerspruch mit der Erzihlung selbst wird nachher die Ubertra-
gung des Prozesses nach Rom hingestellt als herbeigefiihrt durch den Kliger.*”
Man wird, absehend von diesem Missverstindnis des letzten Redacteurs, sich le-
diglich an den urspriinglichen Bericht zu halten haben, der selber nirgends Anstoss
giebt und nur wenig Erliuterungen erfordert.“48

Mommsen ist also der Auffassung, daf ein Zusammenhang zwischen der Appel-
lation und dem romischen Biirgerrecht besteht: Die Appellation setzt das rédmische
Biirgerrecht voraus.®® Lediglich die Ignoranz des ,letzten Redacteurs® — wir sagen
heute nicht »Redakteur«, sondern »Redaktor« —, also des Lukas, hat diesen Zusam-
menhang verdunkelt. Die historische Abfolge stellt sich Mommsen zufolge also so
dar: Paulus war romischer Biirger; als solcher hatte er in einem Kapitalprozef§ das
Recht der Appellation. Also berief sich Paulus auf sein rémisches Biirgerrecht und
erreichte dadurch, daf§ er nach Rom iiberstellt wurde. ,,Dieser durchaus folgerichti-
ge Verlauf beruht auf dem Grundgedanken, dass der Capitalprozess des romischen
Biirgers nicht anders gefithrt werden kann als vor den hauptstidtischen Gerich-
ten und demnach urspriinglich in letzter Instanz von der Biirgerschaft entschieden
wird, der romische Biirger also befugt ist, jeden ausserhalb Roms fungierenden
Magistrat in einem solchen Prozess als Richter zu recusieren und denselben dem-
nach vor die hauptstidtischen Behorden zu bringen; weiter darauf, dass mit dem
Beginn des Principats fiir den republikanischen Magistrat und die Comitien teils
wahrscheinlich die Consuln und der Senat, teils der neue Herrscher substituiert

wurden. Es ist dies Verfahren in vollem Einklang mit dem oben angefiihrten Inhalt

47 Mommsen bezieht sich hier auf die Stelle 28,18—19.

48 Theodor Mommsen: Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus, ZN'W 2 (1901), S. 81-96; hier
S. 92-93.

49 Aber der Statthalter ist in dem Capitalprozess des rémischen Biirgers nicht die entscheidende
Instanz, sondern es ist nach dem vorher angefiihrten julischen Gewaltgesetz Berufung zulissig an
das Kaisergericht: lege Iulia de vi publica damnatur, qui aliqua potestate praeditus civem Romanum
antea ad populum [provocantem], nunc imperatorem appellantem necaverit necarive iusserit.” (Theodor
Mommsen, a.a.0., S. 92 mit Hinweis auf Paulus: Sent. V 26,1.)

Eine interessante Analogie — auf die Mommsen nicht hinweist — ist das Verfahren des Statthalters
Plinius in Bithynien und Pontos Anfang des 2. Jahrhunderts (also zwei Generationen nach unserm
Fall): Die Menschen, die bei ihm als Christen denunziert werden und ihr Christsein nicht bestrei-
ten, werden zur Hinrichtung abgefiihrt — wenn sie nicht rémische Biirger sind. In diesem Fall gilt
vielmehr: fierunt alii similis amentiae, quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos,
auf deutsch: ,Andre in dem gleichen Wahn Befangene habe ich, weil sie romische Biirger waren,
zur Uberfithrung nach Rom vorgemerkt® (Plinius: Epistulae X 96,4). D.h. der Statthalter Plinius
vollstreckt das Todesurteil nur an Nicht-Rémern; rémische Biirger werden stattdessen nach Rom
tiberstellt. Sollte es bei Paulus ebenso gewesen sein?

Vgl. dazu oben die Diskussion im Zusammenhang mit dem rémischen Biirgerrecht des Paulus
(S. 15 mit Anm. 40).
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des julischen Gewaltgesetzes und ich zweifle nicht, dass in der fritheren Kaiserzeit

also verfahren und der Bericht in allem wesentlichen historisch correct ist.“>%

Die Position Theodor Mommsens 143t sich mithin folgendermafen zusammenfas-
sen: Lukas begeht einen entscheidenden juristischen Febler, weil er die Appellation des
Paulus nicht auf dessen romisches Biirgerrecht zuriickfiihre. Der dem Lukas vorliegende
Bericht jedoch ist juristisch und historisch plausibel — ,,in allem wesentlichen historisch

correct

inhundert Jahre nach Theodor Mommsen hat Heike Omerzu ihr Buch ,,Der
Prozefl des Paulus® versffentlicht.”! Wie sich die Zeiten geindert haben! Daf§
Heike Omerzu kein Theodor Mommsen ist, kann man ihr nun wirklich nicht zum
Vorwurf machen. Niemand von uns ist ein Theodor Mommsen. Kein Althistoriker
und (erst recht nicht ...) kein Neutestamentler dieser Generation ist des Nobel-
preises fiir Literatur verdichtig! Aber man hitte sich vielleicht wiinschen diirfen,
daf} sie nicht ein Buch von XIII + 616 = 629 Seiten iiber ein Thema schreibt, das
Mommsen seinerzeit auf fiinfzehn Seiten erschdpfend behandelt hat. Das Zwan-
zigfache — 300 Seiten — wiire diskutabel gewesen. Aber 629 Seiten sind es nicht
mehr.
Heike Omerzu nun méchte in bezug auf die Appellation des Paulus zeigen, ,,daf3
die teilweise ausbleibende Bezugnahme auf das romische Biirgerrecht des Apostels
keineswegs auf einen Fehler oder auf die Tendenz des Redaktors bzw. Verfassers der

Act zuriickgeht, sondern vielmehr vor dem Hintergrund des romischen Rechtssy-

50 Theodor Mommsen, a.a.0., S. 94-95.

' Heike Omerzu: Der Prozef} des Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung
der Apostelgeschichte, BZNW 115, Berlin/New York 2002. Es handelt sich dabei um eine Mainzer
Dissertation aus dem Wintersemester 2001/2002.

Kurz zuvor hatte Erika Heusler das Thema in einer etwas anderen Perspektive behandelt; sie un-
tersucht den Prozef§ des Paulus im Vergleich mit dem Prozef Jesu: Erika Heusler: Kapitalprozesse im
lukanischen Doppelwerk. Die Verfahren gegen Jesus und Paulus in exegetischer und rechtshistori-
scher Analyse, NTA 38, Miinster 2000.

Diese mehr redaktionsgeschichtliche Arbeit ist fiir Lukas und seine Sicht der beiden Prozesse von
grofler Bedeutung; weniger wichtig scheint sie fiir die Rekonstruktion der historischen Abldufe im
Fall des Paulus. Die Verfasserin interessiert sich fiir die Absicht des Lukas bei der Darstellung der
beiden Prozesse, aber nicht fiir die Frage, ob die Uberstellung des Paulus nach Rom wirklich mit
dem behaupteten romischen Biirgerrecht zusammenhingt bzw. ob Paulus iiberhaupt ein rémischer
Biirger war.

Daher gehe ich auf diese Arbeit im folgenden nicht weiter ein.
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stems konsequent und korrekt ist.“>? Insbesondere méchte Omerzu nachweisen,
»dafd sich Paulus mit der Berufung auf sein Biirgerrecht gegen einen Akt der will-
kiirlichen coercitio wendet.“>

Wir iibergehen in unserm Zusammenhang die Untersuchung der republikani-

schen Zeit>*

und wenden uns sogleich der uns interessierenden Prinzipatszeit zu.
Fiir diese gilt, dafl die beiden Termini provocatio und appellatio ,offensichtlich
synonym gebraucht werden“>”. | Es liegt daher die Vermutung nahe, daf es sich
hierbei nur um ein einziges Rechtsmittel handelt.“>° Die Appellation ist fiir Augu-

t.>7 ,Von Tiberius ist bekannt, daf§ er es ablehnte,

stus schon durch Sueton bezeug
Appellationen anzunehmen, die gegen einen speziellen, von ihm hochgeschitzten
Richter ergangen waren, was im Umkehrschluf zeigt, dafy der Kaiser in anderen
Fillen direke als Appellationsrichter angerufen werden konnte.“>

Fiir den Kaiser, der uns hier am meisten interessiert, weil der Prozef3 des Paulus
in seine Regierungszeit fillt, fiir Nero, ist eine ganze Reihe von Zeugnissen erhal-
ten. Zu dieser Zeit wurde eine Strafe fiir Berufungen an den Senat eingefiihrt, die
zeigt, ,,dafd es eine Geldbuf3e fiir nicht statthafte Appellationen an den Kaiser schon
seit einiger Zeit gab.“>? Eine Stelle bei Tacitus interpretiert Omerzu in dem Sinne,
dafd ,,auch noch in der zweiten, tyrannischen Amtshilfte des Nero direkte Anrufun-
gen des Kaisers moglich gewesen sein [miissen]. In eben diesen Zeitraum fillt auch
die Appellation des Paulus, iiber die bekanntermafen nur die Act berichten.“%?

Hinsichtlich der juristischen Seite der Angelegenheit formuliert Omerzu folgen-
des Zwischenergebnis: ,Resiimierend kann festgestellt werden, daf§ die in den Act

geschilderte Berufung des Apostels Paulus an den Kaiser weder als unhistorisch zu

2 Heike Omerzu, 2.2.0., S. 54. Sie nimmt ausdriicklich Bezug auf die Mommsensche These und
dessen Annahme, es liege hier ein ,Missverstindnis des letzten Redacteurs® vor (siche oben).

3 Heike Omerzu, 2.2.0., S. 77.

54 Vgl. Heike Omerzu, a.a.0., S. 64-82.

5 Heike Omerzu, .2.0., S. 83.

3¢ Ebd.

57 appellationes quotannis urbanorum quidem litigatorum praetori delegabat urbano, at provincia-
lium consularibus viris, quos singulos cuiusque provinciae negotiis pracposuisser (Suet.: Augustus 33,3).
Bei Omerzu findet sich S. 93 die folgende Ubersetzung: ,Fille von Berufungen iibertrug er, falls
es sich um Streitigkeiten in Rom selbst handelte, jihrlich dem Stadtpraetor, die der Provinzbewoh-
ner ehemaligen Konsuln, von denen er je einen in jeder Provinz mit der Leitung dieser Rechtfille
betraute.”

Bedauerlicherweise geht Omerzu hier auf die Terminologie des Sueton nicht weiter ein: Wenn im
zweiten Teil des Satzes von appellationes provincialium die Rede ist, denkt man wohl nicht, daf es
sich hier um romische Biirger handeln kénnte!

8 Heike Omerzu, 2.2.0., S. 94.

3 Heike Omerzu, 2.2.0., S. 96.

0 Heike Omerzu, a.2.0., S. 97.
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verwerfen, noch als ein Sonderfall des Appellationsrechts aufzufassen ist. Sie fiigt
sich gut in die weiteren Belege aus dem frithen Prinzipat ein, als sich die appella-
tio in ihren Anfangsstadien befand und noch nicht ihre spitere Gestalt besafi: Es
kam vor, daf§ der Kaiser zuweilen — und zwar auch miindlich — direkt angerufen

wurde.“!

Diese juristischen Grundlagen wendet Omerzu nun auf unsern Text an. Ich
kann die lange Argumentation hier noch nicht einmal zusammenfassend vortragen,
weil uns dafiir die Zeit fehlt. Entscheidend ist ihr Ergebnis: ,,Aus der Tatsache, daf§
im vorliegenden Kontext das rémische Biirgerrecht des Paulus keine Erwihnung
findet, lassen sich keine weiteren Schliisse hinsichtlich des Berufungswesens zichen:
Auf der Erzihlebene ist der Biirgerstatus des Apostels bereits im Kontext der An-
klage in Philippi (vgl. 16,37) eingefiihrt worden; er wurde in 22,24-29 nochmals
explizit aufgegriffen und ist daher auch fiir die rémischen Beamten in Jerusalem
und Caesarea (vgl. 23,27!) als bekannt vorauszusetzen. Die romische Prigung des
Verfahrens gegen Paulus lift iiberdies keinen Zweifel daran, daf$ sowohl fiir Lukas
als auch fiir seine Leser und Leserinnen der Besitz des Biirgerrechts die notwendige

Voraussetzung fiir eine Appellation war.“®?

ir haben in dieser Vorlesung schon zu Beginn das rémische Biirgerrecht
fiir wenig plausibel erklirt. Was ergibt sich daraus nun in bezug auf die
Appellation des Paulus? Ich lege Wert auf die Feststellung, dafy man sehr wohl die
Verlegung des Prozesses von Caesarea nach Rom fiir historisch halten kann, ohne
deswegen mit einem romischen Biirgerrecht des Paulus operieren zu miissen. Ich

berufe mich in diesem Zusammenhang auf die Arbeit von Karl Leo Noethlichs,

v Heike Omerzu, 2.2.0., S. 107.

2 Heike Omerzu, 2.2.0., S. 489.

Der Abschnitt, dessen entscheidende Passage hier zitiert wird, reicht von S. 485 bis S. 498. Am
Schluff behauptet Omerzu noch (S. 496): ,Die Perikope Lifit sowohl in den umfangreichen redak-
tionellen Teilen als auch in ihrem vorlukanischen Bestand eine gute Kenntnis der zeitgendssischen
romischen Rechtsverhiltnisse erkennen: Es konnte zu jeder Phase eines Prozesses appelliert werden,
nicht erst nach einem Endurteil. Obwohl die Berufung auf den Kaiser ein spezielles Vorrecht rémi-
scher Biirger war, muf3te nicht ausdriicklich auf das Biirgerrecht hingewiesen werden, da dies ohne-
hin Grundlage des vorangehenden Prozesses war. Es war schlieflich in der frithen Kaiserzeit nicht
nur moglich, den Kaiser (auch miindlich) direkt anzurufen, fiir Judda war dieser aufgrund der ab-
geleiteten Gewalt der Statthalter und einer fehlenden Geschworenenbank sogar die einzig mogliche

Appellationsinstanz.”
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die wir schon im ersten Kapitel herangezogen haben.®®  Die »Appellation« an den
Kaiser l4ft sich auch anders deuten: Paulus beharrt auf der staatlichen Instanz, vor
der er schon steht! Aus der Betonung, nur den Kaiser zum Richter zu haben, der
in der Provinz vom Statthalter reprisentiert wird, macht dann Festus den »realen«
Kaiser (25, 12), zu dem er ihn hinschickt, weil er selbst nicht weiterweify und die
Juden nicht verirgern will, d.h. fiir die Uberstellung nach Rom braucht man eine
nur dem romischen Biirger zustehende Appellation bzw. Provokation nicht, wohl

aber eine gewisse politische Brisanz des Falles.“¢4

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, daff die Annahme des romischen Biirgerrechts
des Paulus auch in diesem Zusammenhang entbehrlich ist. Es ist historisch plausibel,
dafS der Prozef§ von Caesarea nach Rom verlegt worden ist. Ein romisches Biirgerrecht
des Paulus mufS dazu aber nicht angenommen werden. Mit Noethlichs ist vielmehr
festzuhalten: , Die Uberstellung nach Rom bedarf nicht eines ius provocationis bzw.
appellationis, wovon im Text nicht die Rede ist. Vergleichbare Fille kommen auch

bei Nichtrémern vor.“®®

4. Nach der Appellation in Caesarea

\ >< Jir gonnen uns zum Schluf§ dieses Kapitels noch einmal einen neuen Ab-
schnitt. Dieser Abschnitt ist deswegen nétig, weil der Aufenthalt in Caesa-
rea keineswegs mit der Appellation an den Kaiser endet. Man kénnte ja meinen,
Paulus wiirde von dem Statthalter gleich ins nichste Schiff gesetzt, damit er so
schnell wie méglich nach Rom kidme. Das ist jedoch ganz und gar nicht der Fall,
wie wir sogleich sehen werden.
Nachdem Festus dem Antrag des Paulus stattgegeben hatte (Apg 25,12), steht
hoher Besuch ins Haus. Der jiidische Kénig Agrippa II. und seine Schwester Bere-
nike machen dem neuen Statthalter in Caesarea ihre Aufwartung. Wenn ich Zeit

hitte, wiirde ich Thnen das eine oder andere von diesem merkwiirdigen Paar be-

8 Karl Leo Noethlichs: Der Jude Paulus — ein Tarser und Rémer?, in: Rom und das himmlische
Jerusalem. Die frithen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung, hg. v. Raban von Haehling,
Darmstadt 2000, S. 53-84; vgl. oben S. 9-16.

%4 Karl Leo Noethlichs, a.2.0., S. 79. Ich stimme der Noethlichsschen Feststellung zu: ,Es gibt
kein Zeugnis und kein Ereignis, das die Mdglichkeit des romischen Biirgerrechts fiir Paulus absolut
unmdglich machen wiirde; es gibt aber auch kein Ereignis, was nur unter der Primisse dieses Biirger-
rechts verstindlich wire. Die Antwort auf die Frage kann also nur im Bereich von Wahrscheinlichkeit
und Plausibilitit gesucht werden® (a.a.O., S. 80).

% Karl Leo Noethlichs, 2.a.0., S. 82. Noch einmal sei daran erinnert, daf Lukas in diesem Zu-

sammenhang gerade nicht auf das romische Biirgerrecht des Paulus rekurriert!

Ergebnis:
Uberstellung nach Rom ja
— romisches Biirgerrecht

nein!

Agrippa II. und Berenike
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richten. So kann ich Sie im Moment nur vertrésten. Vertrosten auf das Buch von
Eva Ebel, das in diesem Jahr bei der Evangelischen Verlagsanstalt in Berlin erschei-
nen wird. Dieses Buch wird eine ausfiihrliche Wiirdigung der Berenike bringen.
Es erscheint in der Reihe Biblische Gestalten und behandelt die Frauen bei Lukas,
insbesondere unsere Berenike. Wenn Sie das Buch in die Hand bekommen, sollten
Sie unbedingt das Kapitel iiber Berenike lesen.

Da die beiden koniglichen Herrschaften nun schon einmal in Caesarea sind,
erzihlt der Statthalter Festus ihnen ausfiihrlich von seinem merkwiirdigen Gefan-
genen (Apg 25,13-22), der da unlingst sich auf den Kaiser berufen hat. Der Riick-
blick des Festus ist umfangreich, geradezu umfassend: Im griechischen Text umfafit
die Passage beinahe eine ganze Seite. Kein Wunder, daf§ Agrippa anbeif§t: Er will
Paulus selbst héren.®

Die Szenerie am folgenden Tag ist, als wiirde der Kaiser hochstselbst sogleich er-
scheinen: ,Am folgenden Tat kamen Agrippa und Berenike und gingen mit groflem
Hofstaat in den Audienzsaal mit den Tribunen und den hervorragendsten Minnern
der Stadt, und auf Befehl des Festus wurde Paulus vorgefiihre (Apg 25,23).%

Festus erldutert dem illustren Publikum recht umstindlich, daff er nun ja einen
Bericht an den Kaiser schreiben miisse. Er konne doch den Paulus nicht einfach
so nach Rom schicken! Daher wire ihm an dem Urteil des Agrippa sehr gelegen:
»Seinethalben weifl ich dem Herrn [= dem Kaiser] nichts Genaues zu schreiben.
Darum habe ich ihn euch und besonders dir vorgefiihrt, Kénig Agrippa, damit ich
nach stattgefundener Untersuchung etwas habe, was ich schreibe“ (Apg 25,26).%8

So erhilt Paulus die Gelegenheit fiir einen letzten groflen Auftritt: In 26,1—
23 hilt Paulus seine letzte grofle Rede in der Apostelgeschichte; eine Rede mit
ganz besonderem Erfolg: Agrippa, der Konig, kommentiert sie mit den Worten:
»Bald iiberredest du mich, den Christen zu spielen® (Apg 26,28%); der zustindi-
ge Statthalter Festus sagt: ,,Nichts, was Tod oder Kerker verdient, tut dieser Mann!“

66 Apg 25,22: Aypinnog 3¢ mpog tov PHiotov: EBoulduny xal adtog tol dvbpdrou dxoloat.
albptov, gnoty, dxovorn adTol.

7 Die Ubersetzung in Anlehnung an Ernst Haenchen, a.a.O., S. 646. Im griechischen Original:
Tf) oUv Emadplov ENBGVTog ToU Aypinmo xai tfic Bepvinng uetd mokhfic govtoociag xal eloeh-
B6vTLY elc 1O dxpoathplov 6Uv Te ythdpyolg xal dvdpdoty toic xat éoynyv thic moOhewe, xal
xelevoavtog to0 Protou fybn o Iadlog.

68 Ubersetzung nach Ernst Haenchen, ebd. Im griechischen Original: mepl o0 dogaiéc . vpddot
16 xupley oUx Exw: 310 mporiyayov adTov €@’ DUGY xal udhiota ént 6o, Baothed Aypinma, Gnwg
Ti)g dvaxploewe yevouévng oyé i ypddw.

0 Ubersetzung nach Ernst Haenchen, a.a.0., S. 651; im griechischen Original: 6 3¢ Aypinnog
npog tov Ilallov: év ohlyw ue neifeg Xptotiavov nolfioad.
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(Apg 26, 3 179). Und abschlieflend gibt Agrippa zu Protokoll: ,, Dieser Mann konnte
freigelassen sein, wenn er nicht den Kaiser angerufen hitte“ (Apg 26,3271).

Die aufwendig gestaltete Szene mit der groflen Rede dndert sachlich nichts mehr:
Die Reise des Paulus nach Rom wird nicht mehr in Frage gestellt. Zu dieser Reise
bricht Paulus in Kapitel 27 der Apostelgeschichte auf — wir génnen uns aus diesem

Anlafd ein neues (unser letztes) Kapitel.

70 Ubersetzung nach Ernst Haenchen, ebd.; im griechischen Original: xoi dvoywehoavies Nd-
houv o BAAAAoLS Aéyovieg GTL 00dEY Bavdtou 1) deoudv dElov mpdooet O dvBpwnog obtoc.
"' Ubersetzung nach Ernst Haenchen, ebd.; im griechischen Original: Aypinnag 8¢ & ®fiote

gpn amoleddobar edUvato 6 dvBpwrog oltocg el uf) énexéxinto Kaloopo.






