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Darauf folgt die uns schon bekannte Szene, die wir zur Beginn die-
ser Vorlesung besprochen haben, als es um das Biirgerrecht des Paulus
ging.” Paulus sagt nimlich an dieser Stelle: ,Ich bin ein Jude, ein Mann
aus Tarsos in Kilikien, Biirger einer nicht unbedeutenden Stadt.“*+ Nach
dieser Aussage erhilt Paulus die Erlaubnis, zum Volk zu sprechen (Apg
21,40); er hilt die Rede, von der wir in andern Zusammenhingen schon
geprochen haben (Apg 22,1-21).

Das Ergebnis dieser Rede des Paulus ist jedoch ein weiterer Tumult
(Apg 22,22-23), der den Oberst veranlaflt, Paulus erst einmal in Sicher-
heit bringen zu lassen (22,24). Als er gegeiflelt werden soll, beruft sich
Paulus auf sein romisches Biirgerrecht (22,25—29). Der Oberst versuch,
Klarheit zu gewinnen, indem er sich an das Synhedrion wendet (22,30);
vor diesem Forum hilt Paulus erneut eine Rede (23,1ff.), die wieder in ei-
nem Tumult endet (23,9), was den Oberst veranlafdt, Paulus in Sicherheit
bringen zu lassen (23,10).

Vierzig Juden schlieflen sich darauthin zusammen mit dem Ziel, den
Paulus umzubringen (23,12—15). Der Mordplan scheitert jedoch, weil der
Sohn der Schwester des Paulus — so heiflt es wortlich” — den Paulus
warnt. Darauthin wird der Neffe des Paulus von dem Oberst selbst emp-
fangen; er informiert ihn in einem Vieraugengesprich — wie man das
heute wohl nennen wiirde® — iiber den Mordplan. Der Oberst ist alar-
miert und beschliefdt, Paulus nach Caesarea zum Statthalter zu schicken.
Zu diesem Zweck werden nicht weniger als 200 Soldaten, 70 Reiter und
200 Leichtbewaftnete aufgeboten, die dem Paulus Geleit geben.” Diese

% Vgl. dazu oben im ersten Kapitel, S. 3.

“ Im griechischen Original lautet der Text von Apg 21,39 so: &yo &vBpwmog pév
iy Tovdatog, Tapoedg thig Kihixiog, 00x dofpov ToAewe moritng. Man kénnte daher
auch tibersetzen: ... ein Biirger von Tarsos ... .

5 Paulus hilt diese Rede auf Hebriisch, wie Lukas in 22,2 sagt (7} ‘EBpoidSt Stohéx-
1) — davon war die Rede, als wir uns mit den Sprachkenntnissen des Paulus befaflten
(vgl. dazu oben S. 21-24); Paulus berichtet von seiner »Bekehrung« — dieses Stiick der
Rede haben wir in Kapitel IV besprochen (vgl. S. s6-57).

' Vgl. dazu oben S. 14-16.

7 Auf Griechisch heifit es in 23,16: &xobooc 3¢ 6 viog tiic &deATic Havrov TH
EVEDPOY TIaPOYEVOUEVOG Xal eloEAOMY gl TNV TopeuBoAny amyyetiey @ IadAwy.

® Im griechischen Text von Apg 23,19 heifit es xat’ idtow.

" Apg 23,23—25 lautet im griechischen Original: 23 xol mpooxodeodpevog dvo
TG TOY EXUTOVTOPYGY ELTEY" ETOLUACOTE GTEOTLOTOS SLox0Giovg BTwg TOPELH®-
ow Ewg Katoopeiog, xal inmeic Bdopnrovta xal deElordfoug dtaxoaiovs, &mo Tpitng
Gpoag TG vuxTdés, 24 xTNVN Te Topootiioot iva emPiBdoavteg tov HoadAov Staow-
owot TPog PNALxa TOY Nyeudve, 25 Yadog ETLOTOANY Eovoay TOV TOTTOY TODTOV.
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nicht kleine Truppe von insgesamt 470 Mann macht sich bei dunkler
Nacht (in der dritten Stunde der Nacht, heiflt es im Text) auf, um den
wichtigen Gefangenen von Jerusalem nach Caesarea am Meer zu brin-
gen.

oIndem ... dieser Transport mit der Verschworung gekoppelt wird,
verwandelt sich eine langweilige Routineangelegenheit in eine Erzihlung
voll atemloser Spannung; zugleich konnte Lukas so das Eintreten der ro-
mischen Behorde fiir Paulus im hellsten Licht zeigen. Fiir den nichtli-
chen Abtransport wird die Hilfte der romischen Garnison aufgeboten
(manche Kommentatoren halten das fiir eine realistische Schilderung!)
und zu einem Gewaltmarsch gendtigt, den Wendts Vermutung ..., man
werde bis in den Vormittag hinein marschiert sein, nicht ertriglicher
macht. In Wirklichkeit hat ... der Erzihler die Entfernung von Jeru-
salem nach Antipatris nicht genau gekannt. So lief§ er die Infanteristen
von dort unverziiglich den Riickmarsch antreten. Aber wichtiger als sol-
che realistische Korrektur ist die Erkenntnis, was Lukas hier dem Leser
vor Augen fiihrt: Nun rettet Rom dem Apostel schon zum dritten Mal
das Leben (21,32f. im Tempel, 23,10 im Hohenrat)! Wie giinstig es ihn
beurteilt, ergibt der Begleitbrief des Tribunen [= Oberst]: Dieser legt die
Verhandlung vor dem Hohenrat genau so aus, wie Lukas es wiinscht.
Paulus — der romische Biirger! — hat nichts getan, was Tod oder Kerker
verdiente. Sein Konflikt mit den Juden griindet in innerjidischen Dif-
ferenzen, wie sie zwischen Pharisiern und Sadduziern bestehen. Damit
wird Paulus durch den hochsten Vertreter Roms entlastet, der bisher mit
dem Prozef zu tun hatte.“*°

In meiner Darstellung des letzten Besuchs des Paulus in Jerusalem ist ein As-
pekt ganz unberiicksichtigt geblieben, der hier wenigstens noch in Form eines
Exkurses nachgetragen werden soll: Das Verhiltnis zur Urgemeinde und die Fra-
ge nach der Ubergabe der Kollekte.”'

Gerd Theiffen hat in einem gerade erschienenen Aufsatz den letzten Besuch
des Paulus in Jerusalem unter der Uberschrift: ,Paulus — der Ungliicksstifter>

Die Bedeutung des 8eEordBog in v. 23 ist umstritten; in spiterer Zeit ist es als
terminus technicus der Militdrsprache belegt (vgl. der Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 349
und die dort gebotenen Belege). Bauer/Aland plidieren fiir ,ein Leichtbewafneter,
etwa Schiitze od.[er] Schleuderer” (ebd).

2° Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte, KEK III, Gottingen 16171977, S. 622.

' Zum paulinischen Kollektenwerk vgl. oben das Kapitel VIII sowie die einschli-
gigen Passagen in Kapitel IX, S. 203—205.

> Gerd Theiffen: Paulus — der Ungliicksstifter. Paulus und die Verfolgung der
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untersucht. Er vertritt die folgende These: ,,Zweimal hat Paulus Gemeinden in ei-
ne Katastrophe hineingerissen, die Gemeinde in Jerusalem und die Gemeinde in
Rom — gewiss gegen seinen Willen und aufgrund einer Verkettung ungliicklicher
Umstinde, aber niemals ganz zufillig. Denn diesen Gemeinden wurde nicht ein
Missverstindnis zum Verhingnis, sondern Auswirkungen des Zentrums seiner
Botschaft.“?

Das Verhingnis, das iiber die Urgemeinde in Jerusalem hereingebrochen ist,
wird im Neuen Testament nicht berichtet. Lukas iibergeht diese Phase der Urge-
meinde vollig, da er ja ab Kapitel 16 seiner Apostelgeschichte seine Aufmerksam-
keit ganz auf Paulus konzentriert. Wir sind hier auf den Bericht des Josephus
angewiesen, der diesem Ereignis einige Paragraphen im Buch XX seines Werkes
Antiquitates Iudaicae gewidmet hat:

200 dte 87 odv ToLodTog BV 6 "Avavog,

vopioog ExeLy xoLpov ETLTNOELOV

St o tebvavon pey dfiotoy,

ANBivov &’ ETL xoTd THY 630V OTTAPYELY,

%xabilel GLYESPLOV XPLTAY Ol TIaPAYoY®Y €I OWDTO

TOV &deAQOY ‘Incod Tod Aeyopévou XpLatod,

TaxwPog Bvopor odT®,

xal Tvog ETEPOVG,

(G TTOPOVOUNTAVTOY XOTNYOPLAY TIOLOAUEVOS TToPESWXE AeLGONCOUEVOLG.
201 800l 3& E36%0VY ETLEXETTOTOL TEY XOTX TNV TTOALY ELvarL
%ol TEPL TOLG VOPOLG AxPLPELS

Bopéwg fveyxow €Ml TOVTE

%ol TEUTIOLOLY TTPOG TOV BactAéor xpVQo

TOPOXOAODYTEG ADTOY ETLOTEIANL TH AVAVe

UNXETL TOLODTOL TTPROOELY®

UNOE YOp TO TPOTOV 0pOAEC ADTOY TTETOLNUEVOL.

202 Tweg & adT®OVY xal Tov AABivov Dtavtidlovaoty

amo T AAeEavdpeiog 030tTopodyTa Xal SL3Aax0LALY,

0¢ 00 EEOV v AvEve YwpElg THg Exelvon yvwung

xobicor cuVESPLOV.™

200 Da nun Ananus so geartet war,

war er der Auffassung, er hitte eine giinstige Gelegenheit,

weil (der Procurator) Festus gestorben war,

(sein Nachfolger) Albinus aber noch auf dem Weg (nach Palistina) war.
So berief er das Synhedrion der Richter ein und fiihrte ihm vor

Gemeinden in Jerusalem und Rom, in: Biographie und Personlichkeit des Paulus,
WUNT 187, Tiibingen 2006, S. 228—244.

3 Gerd Theiffen, a.a.0., S. 228.

> Der Text des Josephus wird hier abgedruckt nach der Ausgabe von Louis H. Feld-
man: Josephus with an English Translation in Ten Volumes, Band X: Jewish Antiqui-
ties, Book XX. General Index to Volumes [-X, LCL 456, Cambridge/Mass. und Lon-
don 1981 (= Nachdr. der Ausgabe von 1965), S. 106-108.
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den Bruder Jesu, des sogenannten Christus,

Jakobus hief er,

und einige andere,

und beschuldigte sie, sie hitten gegen das Gesetz verstofen und iibergab sie zur
Steinigung,.

201 Diejenigen aber von den Stadtbewohnern, die als die integersten galten
und als genau in bezug auf die Gesetze,

waren deswegen bedriickt.

Und sie schickten heimlich zu dem Konig (Agrippa I1.)

und baten ihn darum, den Ananus anzuweisen,

so etwas nicht wieder zu tun;

denn noch nicht einmal das erste hatte er richtig gemacht.

202 Einige von ihnen trafen auch den Albinus

der auf dem Weg aus Alexandrien (nach Palistina) war, und unterrichteten ihn,
daf§ Ananus nicht berechtigt gewesen sei, ohne sein Wissen

das Synhedrion einzuberufen.

Hauptakteur dieses Berichtes des Josephus ist der Hohepriester Ananos, der im
Neuen Testament bei Lukas Hananias heifit (vgl. die uns schon bekannte Stelle
in Apg 23,2%). Dieser nutzt die giinstige Gelegenheit des Wechsels im Amt des
Statthalters: Der Procurator Festus (6062 in Palistina) ist gestorben, sein Nach-
folger Albinus (62—64) ist noch auf dem Weg nach Palistina. Konig ist zu dieser
Zeit Herodes Agrippa II. (50-92/93).2¢ In dieser Zeit des Interregnums ergreift
Ananos die Initiative gegen Jakobus und einige andere und lif3t sie steinigen.

Die Frage ist, wer sich hinter der Bemerkung ,und einige andere® (xai tvag
étépoug [kai tinas heterous]) verbirgt. Theiflen meint, das miifSten Christen sein:
»Jakobus erscheint hier neben einigen anonymen Christen. ... Wahrscheinlich
wurde die ganze Leitungsgruppe der Jerusalemer Christen zusammen mit Jako-
bus vernichtet.“*” Daher entnimmt Theiflen dem Josephus, daf§ hier von einer
»Verfolgung der Jerusalemer Gemeinde“ die Rede sei. Das scheint mir nicht sach-
gemif$ zu sein.?®

*» Im Zusammenhang des Prozesses des Paulus in Caesarea werden wir ihm dann
in Apg 24,1 sogleich ein zweites Mal begegnen.

6 Zu Agrippa II. vgl. Schiirer I 471—483; im Unterschied zu Agrippa I. ist er nicht
fiir Jerusalem zustindig.

7 Gerd Theifsen, a.a.0., S. 236.

28 Theiflen spricht schon im Untertitel seines Aufsatzes von ,,Verfolgung und for-
muliert auch sonst so: ,Die Verfolgung der Jerusalemer Gemeinde ereignete sich 62
n.Chr. ca. zwei bis drei Jahre, nachdem Paulus in Jerusalem Aufsehen erregt hatte.”
(Gerd Theifsen, a.a.O., S. 230.)

Das scheint mir eine Rekonstruktion, die von Josephus nur teilweise gedeckt wird.
Selbst wenn man einrdumt, dafl auch die anonymen anderen, von denen Josephus
spricht, Christen gewesen sein kénnen, so folgt daraus doch noch nicht, daf§ Jako-
bus zusammen mit diesen gleich ,die ganze Leitungsgruppe der Jerusalemer Christen®
darstellt. Daher geht die Formulierung von der ,,Verfolgung der Jerusalemer Gemein-
de“ zu weit. Ahnlich wie in Apg 12,1—5 haben wir es auch im Jahr 62 mit einem eher

Das im Text
Ausgefiihrte ist
grober Unfug.
Der hier in
Rede stehende
Hohepriester
Ananos war im
Jahr 62 nur fiir
drei Monate im
Amt und ist von
dem in der Apo-
stelgeschichte
genannten
Hohenpriester
Ananias zu
unterscheiden,
der ungefihr
von 47 bis 59
dieses Amt
bekleidete. sic
transit gloria
mundsi ...
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Wie dem auch sei — das Zeugnis des Josephus sagt jedenfalls so viel, daf§ Ja-
kobus, der Leiter der Urgemeinde, wenige Jahre nach dem Besuch des Paulus
in Jerusalem auf Betreiben des Hohenpriesters Ananos hingerichtet worden ist.
Zur Begriindung fiir die Steinigung wird auf seine Haltung zum Gesetz verwie-
sen; Ananos ,,beschuldigte sie, sie hitten gegen das Gesetz verstofSen® (&g mapor-
vounodvtwy xotnyoptoy momodpevog). Hier stellt Theiflen nun einen Zusam-
menhang zu Paulus her: ,Spitestens mit dem Auftreten des Paulus in Jerusalem
und seinem Prozess, der sich iiber zwei Jahre hinzog, muss die Gesetzestreue der
Christen unter Jerusalemer Juden diskutiert worden sein.“** Er nimmt an, die
Gemeinde in Jerusalem sei dadurch in Verruf geraten, daff sie den Paulus aufge-
nommen und die von ihm iiberbrachte Kollekte akzeptiert habe. So kommt er
zu dem Ergebnis: ,Das Auftreten des im Judentum umstrittenen Paulus in Jeru-
salem hat die Gemiiter erregt und die Jerusalemer Gemeinde in Mitleidenschaft
gezogen. Paulus war fiir die Jerusalemer Gemeinde ein Ungliicksstifter.“*°

Im Unterschied zu Theif§en bin ich mir niche sicher, ob die Urgemeinde die
Kollekte wirklich angenommen hat. Das Schweigen des Lukas wiire einfacher zu
erkliren, wenn er von dem Scheitern des Paulus in Jerusalem gewuf3t hitte.

3. Der »ProzefS« in Caesarea

ie behagliche Breite, mit der Lukas das alles erzihlt, ist sehr auf-

tallig. Umgekehrt ist der »theologische« Gehalt dieser Kapitel recht
gering. Wenn dies eine Apostelgeschichte-Vorlesung wire, miifften wir
darauf des niheren eingehen. Hier mag es geniigen, wenn wir feststel-
len, dafl Lukas sich in diesen Kapiteln als Apologet erweist. Er will nicht
nur zeigen, dafd Paulus eigentlich ja vollig unschuldig ist; er will den Le-
serinnen und Lesern vor Augen fiihren, daf§ die zustindigen rémischen
Behorden das genauso sehen. Als ersten hat er den Obersten in Jerusa-
lem als Zeugen aufmarschieren lassen. Dieser Claudius Lysias teilt dem
Statthalter schriftlich mit, daf§ Paulus nichts Unrechtes getan hat (Apg
23,26—30%).

isolierten Ereignis zu tun: Wurde 20 Jahre zuvor der Zebedaide Jakobus durch Agrip-
pa L. hingerichtet, so trifft hier nun den Herrenbruder Jakobus das gleiche Schicksal.
Von einer Verfolgung der Gemeinde kann m.E. weder hier noch dort die Rede sein.

Vollends schief wird die von Theiflen gewihlte Formulierung dadurch, daf§ er diese
Ereignisse in Jerusalem mit dem furchtbaren Wiiten Neros gegen die Gemeinde in
Rom im Jahr 64 n.Chr. zusammenstellt. Mag man immerhin auch im Blick auf die
Jerusalem von einer ,Katastrophe“ sprechen — diese ist aber doch auf gar keinen Fall
mit der Katastrophe vergleichbar, die Nero iiber die romischen ChristInnen gebracht
hat.

0 Gerd Theiflen, a.a.0., S. 236.

° Gerd Theiffen, a.a.0., S. 238.

* Der Brief lautet im Original: 26 Kad8tog Avoiog 16 xpotiote fyepéve Oiiuxt
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Dies wiederholt sich in den folgenden Kapiteln 24—26. Hier bestiti-
gen die mit dem Fall Paulus befaflten Statthalter Felix und sein Nach-
folger Festus die Unschuld des Paulus. Auch der jidische Kénig Agrip-
pa II. und seine Schwester Berenike werden eigens aufgeboten, um die
Unschuld des Paulus herauszustellen. Hochste staatliche Reprisentanten
sind davon tiberzeugt, dafl Paulus kein Verbrechen begangen hat.

Im folgenden wollen wir uns mit den wichtigsten Phasen des »Pro-
zesses« vertraut machen. Zunichst erhalten die Ankliger das Wort (Apg
24,1-9). Zu diesem Zweck reist auch der Hohepriester Hananias von
Jerusalem nach Caesarea, um seine Anklage vor dem Statthalter zu ver-
treten. Er hat einige Presbyter sowie einen eigens angeheuerten Rhetor
namens Tertullus mitgebracht.?” Der soll die jiidische Sache als Profi an
den Mann bringen.

Der Rhetor Tertullus zeigt sogleich, daf er sein Geld wert ist: Er be-
ginnt mit einer captatio benevolentiae (d.h. er schmiert dem Statthalter
Felix Honig ums Maul), um die rechte Stimmung — man spricht heute
von der »Chemie« — hervorzurufen.®

Dann kommt unser Rhetor zur Sache: ,4 Damit ich dich aber nicht
weiter ermiide, bitte ich dich, uns kurz in deiner Giite anzuhoren. § Wir
haben nimlich diesen Mann als eine Pestbeule gefunden und als Erreger
von Unruhen gegen alle Juden auf der ganzen Welt und als Anfiihrer der
Nazoriersekte. 6 Er hat auch versucht, den Tempel zu entweihen. Thn

YOLpEWY. 27  TOV dvdpo ToDTOV GLAANUPBEYTO DTTO TGV Tovdaiwy xol HEAAOVTA Gvart-
pelobal O ADTOVY ETLOTAG OLY TG OTEOTEVRATL EEELAGUNY, pobdy 6Tt Pwpaldc oty
28 PouAduevig Te Emyv@dvor THY oltiov O Ty EVEXAAOLY ODTE XOTAYAYOV ELG TO
OLVESPLOY aOTBY 29 OV €0POV EYRAAOVUEVOY TEPL TNTMUETwY TOD YOpoL adTRVY,
undev o8¢ dkLov bavatov 7] deoudy Exovta EyxAnuo. 30 unvobeiorng 8¢ pot émtPou-
Aig eig Tov &vdpa Eoeabot € adT@®Y Emtepda TEOG GE, TTOEPXYYELANG XAl TOIG XOTNYO-
00LG AEYELY TTPOG aDTOV ETTL GOD.

In diesem Brief begegnet der Name des Statthalters, Claudius Lysias, zum ersten
Mal. Dieser Statthalter ist Protagonist schon seit 21,31. Ab 23,33 wird er durch den
Statthalter Felix abgeldst, der dann im folgenden mit dem »Fall Paulus« befaf3t ist.

2 24,1 heifdt es: peter 5& mévte Nuépog xatéPn 6 dpxepeds Avaviog petd TEeoPBu-
TEQWY TRV ol PNTopog TepTOANOL TLVOG, OLTLVEG EVEQPAVLOOY TG NYEUOVL xorTd TOD
[Todrov.

% Im griechischen Original lautet 23,2—-3: xAnfévtog 8¢ adtod FipEato xatnyopely
0 TE€PTUANOG AéYwY" TTOAATIG ELPNVNG TUYXAVOVTESG SLi GOD Xol SLOPOWUATWY YLVOUEVWY
¢ €0vel ToLTEY SLa TTig O7)g TEOVOLaE, TTAVTY TE Xol TTOVToX0D &modeydueda, xpdtiote
DANE, ueTd TAOYG EVYOPLOTLOG.

Plidoyer des
Ankligers

Apg 24,19
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haben wir ergriffen. 7 Von ihm wirst du selber, wenn du ihn verhérst
wegen aller dieser Dinge, das erfahren, dessen wir ihn anklagen.“#

Die Anklage ist nicht sehr spezifisch: Eine Pestbeule zu sein ist an sich
ja noch kein Straftatbestand . .. Handfester ist da schon der Hinweis auf
die Unruhen, die Paulus iiberall — Tertullus sagt leicht iibertreibend: ,,auf
der ganzen Welt” — erregt.” Das griechische Wort otdoig (stasis), das Ter-
tullus hier verwendet, ist ein Fachausdruck. In rémischen Ohren ist es
so etwas wie Revolution. Da schrillen die Alarmglocken bei Felix; min-
destens hofft Tertullus, dies zu erreichen. Die Entweihung des Tempels,
die Tertullus abschlieflend nennt, hat geringeres Gewicht.

»Die Szene in Kap. 24 unterscheidet sich von allen andern »Apologienc
in der Ap[ostel]g[eschichte] dadurch, dafl sie die Gegner und Paulus in
Wechselrede vor dem Vertreter Roms zu Wort kommen lif3t. Zunichst
die Kliger, die Juden. Der Hohepriester bleibt eine stumme Figur. Fiir
die Juden fiihrt ausschliefflich der Rhetor Tertullus das Wort. Seine Re-
de ist »ein Meisterstiick von ... ausgesuchter rhetorischer Kleinkunst,
wie Stephan Losch ... dargelegt hat. Sie macht durch die im Verhiltnis
ungewdhnlich breit entfaltete capratio benevolentiae — 3 von 7 Versen! —
den Leser sogleich mit der Atmosphire einer solchen Verhandlung ver-
traut ... . Lukas it uns durch die V. 2~ spiiren, daf$ Tertullus sein
Handwerk versteht und ein gefihrlicher Gegner ist.“*

Nun hat Paulus das Wort. Da er keinen Rhetor engagiert hat, verteidigt
er sich selbst (Apg 24,10-21). Seine Rede ist deutlich linger als die des
Tertullus.

,I0 Paulus aber antwortete, als ihm der Statthalter zunickte: »Da ich
weifs, dafl du seit vielen Jahren ein Richter fiir dieses Volk bist, gehe
ich mit gutem Mut an meine Verteidigung. 11 Du kannst erkennen,
dafl ich nicht mehr als zwolf Tage habe, seit ich, um anzubeten, nach
Jerusalem hinaufzog. 12 Und weder im Tempel fanden sie mich gegen

3 Im griechischen Original heiflt es Apg 24,4—7: 4 {vo 8¢ uf &mi wAeidv oe Eyxo-
TTW, TOPOXOAD OX0DOOL gE MUY oLYTOUWG T of] émetxeiq. § €DEOVTEG YOO TOV
BvSpo TODTOV AOLOY %Ol XLYODYTO OTAOELS Ttaaly Tolg Touvdaiolg Tolg xoTd THY 0ixov-
pévny TPwTooTaTNY TE Tfig T@Y Nolwpaiwy alpéocws, 6 Og xal T lepdv éneipaoey
BePnidoat, Oy xol Expatioapey, 7 ToE 00 duyAon adTOS BVarPIvoS TEPL TAVTWY
TOUTWY ETLyvevoL OV HUEIC xaTYoPodpey adToD.

Die Ubersetzung stammt von Ernst Haenchen, a.a.O., S. 623.

% Vgl. dazu Gerd Theiffen: ,Paulus ... fiel in der Offentlichkeit auf, Er war eine
kontroverse Gestalt. Durch ihn wurden die Christen zwangsliufig umstritten® (a.a.O.,
S. 228). Wir kommen darauf zuriick.

36 Ernst Haenchen, a.a.0., S. 629.



3. Der »ProzefS« in Caesarea 225

jemanden disputierend oder einen Auflauf des Volkes erregend, noch in
ihren Synagogen noch in der Stadt. 13 Sie kénnen auch das dir nicht
beweisen, dessen sie mich jetzt anklagen. 14 Das aber bekenne ich dir,
dafl ich gemif} jenem “Weg’, welchen diese eine Sekte nennen, dem vi-
terlichen Gott diene, indem ich allem im Gesetz und dem in den Prophe-
ten Geschriebenen glaube, 15 wobei ich die Hoffnung zu Gott habe,
welche auch diese selbst erwarten, daf eine Auferstehung der Gerechten
und Ungerechten sein wird. 16 Deswegen iibe ich mich auch selbst,
ein unverletztes Gewissen Gott und den Menschen gegeniiber zu haben
in allen Dingen. 17 Nach vielen Jahren aber bin ich hergekommen, um
Almosen fiir mein Volk zu bringen und Opfer. 18 Bei diesen fanden
mich als einen Geheiligten im Tempel, nicht mit Masse noch Tumult,
19 einige Juden aus der (Provinz) Asia, die vor dir anwesend sein und
mich anklagen miiflten, wenn sie etwas gegen mich hitten. 20 Oder
diese selbst mégen sagen, was sie fiir ein Unrecht fanden, als ich vor dem
Hohenrat stand, 21 aufler jenem einen Satz, den ich, unter ihnen ste-
hend, rief: “Wegen der Auferstehung der Toten werde ich heute vor euch
zur Rechenschaft gezogen.’«“37

Was der Rhetor Tertullus kann, kann Paulus schon lange: Auch er be-
ginnt mit einer captatio benevolentiae, wie sich das bei solcher Gelegen-
heit gehort. Zwolf Tage ist er erst im Lande, viel zu kurz, um irgend
etwas angestellt zu haben. Lediglich beten wollte er im Tempel — mit
niemandem hat er Streit angefangen, weder im Tempel, noch in den

7 Im griechischen Original lautet Apg 24,10—21: 10 dmexpifn te 6 Hadrog ved-
oOVTOG ODTE TOD NYEUOVOG AEYELY' € TTOAAGDY ET®OV OvTor ge %Lty @ E0vel ToHTwW
ETLOTAPEVOG EDOVUWG TA TEPL ELAVTOD ATTOAOYODUOL, II  SLYOWUEVOL GOL ETTLYVAVOL
8t 00 TAelovg elaty pot Ruépor dwdexa &’ Mg véBnY TPooxLYHoWY tic TePOLGOAAL,
12 %ol oUTE &y ) lep® eDPOY Ue TPOS Tvar SLadeydpevoy ) Entiataoty Totodvta GYAov
o0Te €v Talg oLVUYWYAlS ODTE XoTd THY TOALY, I3 0DSE Topootiioor dbvovTol oot
TEPL OV VOVL XorTNY0poDoily pov. I4  OUOAOY® 8& ToDTO oot &t xotd Thy 630V v
Aéyovaty afpeaty 00TWG AATEEVW TG TTATEW®W 0@, TLOTEVWY TTAGL TOIG XOTH TOV VOOV
X0l TOIG &V TOIG TTPOPNTOLG YEYPOUUEVOLS, IS EATTida Exwv gig TOv Bedy, Ty xal adTol
obToL TPoadéyovtal, dvdotooty péAhely oeabat Stxaiwy Te xol adixwy. 16 £v Tov-
T %ol adTOG AOXE ATPOGXOTIOV GUVELSNOLY EXELY TTPOG TOV BEOY %ol ToLG dvBpwTovg
S Tovtls. I7  OU ET@Y 8 TAELOVWLY EAENUOCUVOG TTOLNowY ig T0 E0vog pov mope-
YEVOUNY xol TTPOoQOpdc, I8 Ev aic eDPOV pe Tyviopévov &v 16 iep®, 00 uetd BxAoL
oDde peta BopVPouv: 19 Tiveg O& amo Tg Aciog Touvdalot, obg Edel €l GOD TTOPEIVAL
%ol xortyopely €l T Exotey TpoOg Epé. 20 3} adTol obToL eintdtwoay T edpov Adi-
AN OTAVTOG oL €Tl TOD cuvedpiov 21 3} epl wag TaTNg PwViig Mg Exéxpako év
oTOIG EGTOG OTL TEPL AVATTATEWS VEXP®Y EY® XPIVOUAL GNUEPOY €Y’ DUAV.

Die Ubersetzung bei Ernst Haenchen, a.a.0., S. 623.
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Synagogen, noch in der Stadt. Der Vorwurf der otdoig (szasis) ist daher
gegenstandslos.

Bereitwillig riumt Paulus sodann (v. 14a) ein, daf§ er einer besonderen
jidischen Gruppe angehért. Interessant sind hier die Bezeichnungen —
wir haben in der letzten Woche dariiber kurz gesprochen. Den Begriff
»Christ«, der in den paulinischen Schriften nirgends, bei Lukas nur an
der bekannten Stelle Apg 11,26 und in 26,28 vorkomm¢*®, verwendet Pau-
lus hier bezeichnenderweise nicht. Er spricht vielmehr von dem »Weg,
eine der Apostelgeschichte eigene Bezeichnung fiir die Christen. Die
Gegner, so erldutert Paulus dem hohen Gericht, nennen es Sekte.*

Entscheidend ist — und hier stimmt die dem Paulus von Lukas in
den Mund gelegte Verteidigungsrede mit der Quintessenz von Rém 9—
11 {iberein — die Tatsache, daf$ auch diese neue Gruppe den viterlichen
Gott verehrt und auf Gesetz und Propheten basiert (v. 14b). Auch die
Hoffnung auf Auferstehung ist kein Gegensatz zum Judentum (v. 15). So
erscheint Paulus hier erneut als frommer Jude, der Almosen und Opfer
darbringen wollte, sonst nichts (v. 17). In dem Wort »Almosen« darf man
keine Anspielung auf das Kollektenwerk des Paulus sehen: ,,nur weil wir
aus den Paulusbriefen von der groflen Pauluskollekte wissen, erkennen
wir hier eine Anspielung darauf; fiir die Leser des Lukas war das nicht
mdglich. Dafd die Kollekte nur fiir die christliche Gemeinde und nicht
tiir »sein Volk« bestimmt war, ist ein ebenfalls nicht zu beseitigender An-
stof$, wenn man hier historisch unbedingt zuverlissige Angaben sucht.“#

Das Ergebnis ist ein Unentschieden: Felix spricht den Paulus nicht frei;
aber er verurteilt ihn auch nicht; er vertagt den Prozeff, um Einzelheiten
von dem uns bekannten Tribunen (Oberst) Claudius Lysias in Erfahrung
zu bringen (24,22). Immerhin wird dem Paulus Hafterleichterung ge-

# Zum Begriff Xpioniavot, aus dem unser ,,Christ wurde, vgl. die Bemerkungen
oben S. 68—7o.

% Ernst Haenchen gibt (a.a.O., S. 630) die folgende Erliuterung: ,,Wir sehen hier,
warum Lukas so gern den Begriff »Weg« verwendet; dieser Begriff bezeichnet die neue
Jesusreligion als eine eigene Grofle und reifit sie trotzdem nicht vom Judentum los: er
erinnert ja aufs stirkste an alttestamentliche Wendungen wie »die Wege des Herrenc,
die das Judentum als die gelebte wahre Religion hinstellen. Dieser Weg hat Paulus
nicht aus dem Judentum herausgefiihrt ...“ — sicherheitshalber sei es noch einmal
angefiigt: Die Rede ist hier von dem lukanischen Paulus, nicht dem historischen!

4 Ob Ernst Haenchen mit »Sekte« wirklich ein angemessenes Aquivalent fiir das
griechische ofpeoig gefunden hat, mag in diesem Zusammenhang dahingestellt blei-

ben.
4 Ernst Haenchen, a.a.O., S. 627.
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wihrt; zudem erhilt er die Erlaubnis, daf$ seine Genossen ihn besuchen
diirfen (v. 23). Damit hat Felix seinen Dienst getan. Wir héren noch von
seiner jiidischen Frau Drusilla (v. 24) und seiner Hoffnung, Paulus wer-
de etwas Kleingeld lockermachen (v. 26).#> Dann heifSt es lakonisch: ,,Als
aber die zweijihrige Frist voll war, bekam Felix als Nachfolger den Por-
cius Festus. In dem Willen aber, den Juden eine Gunst zu erweisen, liefd
Felix den Paulus als Gefangenen zuriick.“#

Wir kénnen daher folgendes Zwischenergebnis formulieren: Der zustin-
dige Statthalter Felix hilt Paulus zwar gefangen, kann sich aber zu keiner
Verurteilung durchringen. Der ProzefS wird verschleppr.

X >k X

ie entscheidende Wende im Prozefl des Paulus erfolgt unter dem
Nachfolger des Felix, dem genannten Porcius Festus. Diese Wende
wird durch Paulus selbst herbeigefiihrt; er beruft sich auf den Kaiser. In
Apg 25,11-12 lesen wir: ,x1 »Wenn ich nun schuldig bin und etwas To-
deswiirdiges getan habe, so entziehe ich mich dem Tod nicht. Wenn aber
nichts von dem der Fall ist, dessen sie mich anklagen, dann kann mich
niemand ihnen [den Juden] preisgeben: ich rufe den Kaiser anl« 12 Da
besprach sich Festus mit seinen Beratern und antwortete: »Du hast den
Kaiser angerufen — zum Kaiser sollst du gehen!«“44
Diese sogenannte »Appellation« des Paulus an den Kaiser ist in der
Forschung seit jeher viel diskutiert. Umstritten ist vor allem die Fra-
ge, ob und wenn ja wie diese Appellation mit dem romischen Biirger-
recht zusammenhingt. Auffillig an unserm Abschnitt ist ja die Tatsache,

4 Warum der »Freikauf« nicht zustande kam, ist schwer zu sagen. War das Geld
durch die Auslosung der Nasirdatsgeliibde verbraucht? Waren die Forderungen des
Felix zu hoch? War die Gemeinde in Jerusalem und in Caesarea nicht willens, etwas
tiir Paulus zu tun? Wurde Felix als Prokurator abgeldst, bevor der Handel verwirklicht
werden konnte? All das werden wir leider nie wissen kénnen® (Gerd Theiften, a.a.O.,
S. 232, Anm. 8).

# Apg 24,27 in der Ubersetzung von Ernst Haenchen, a.a.O., S. 631. Im griechi-
schen Original heiflt es: Stetiog 88 mAnpwbeiong EAafev diddoyov 6 OAME IGpxtov
dfjotov: 0wy te yaptTo xotobéabor tolg Tovdaiolg 6 OFALE xotéhme Tov ITadAoy
3edepévov.

44 Ubersetzung von Ernst Haenchen, a.a.0., S. 635-636; im griechischen Original:
12 &l pé&v odv adwd xal GElov Bovdtov TémTpoyd Tt, 0 TOoLTODHOL TO dTtobovely:
el 3& 0038y 0Ty BV 00TOL XaTNY0EPODGLY oV, 003elc pe ddvator adTolg yapioaobol:
Kaioapo émxorodpot. I3 T6te 6 Pfjotog GLANOANGOG UETO TOD GLUBOVLALOL ATte-
%ot Kaloopa émxéxinoat, et Kaloopo mopedon.

Zwischenergebnis

Die Appellation
als historisches
Problem
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dafl Paulus sich in diesem Zusammenhang gerade nicht auf sein romisches
Biirgerrecht bezieht. Theodor Mommsen hat den fehlenden Bezug auf
die Unkenntnis des Schriftstellers zuriickfiithren wollen. ,Aber seltsamer
Weise wird in unserem Bericht wohl die Befreiung von Fesselung und
Geisselung mit dem privilegierten Personalrecht des Paulus [d.h. seinem
romischen Biirgerrecht] in Verbindung gesetzt, nicht aber die Berufung
auf das Kaisergericht; ja geradezu im Widerspruch mit der Erzihlung
selbst wird nachher die Ubertragung des Prozesses nach Rom hingestellt
als herbeigefiihrt durch den Kliger.* Man wird, absehend von diesem
Missverstindnis des letzten Redacteurs, sich lediglich an den urspriingli-
chen Bericht zu halten haben, der selber nirgends Anstoss giebt und nur
wenig Erlduterungen erfordert.“”

Mommsen ist also der Auffassung, daf} ein Zusammenhang zwischen
der Appellation und dem rémischen Biirgerrecht besteht: Die Appellati-
on setzt das romische Biirgerrecht voraus.#® Lediglich die Ignoranz des
letzten Redacteurs® — wir sagen heute nicht »Redakteur«, sondern »Re-
daktor« —, also des Lukas, hat diesen Zusammenhang verdunkelt. Die
historische Abfolge stellt sich Mommsen zufolge also so dar: Paulus war
romischer Biirger; als solcher hatte er in einem Kapitalprozef§ das Recht
der Appellation. Also berief sich Paulus auf sein romisches Biirgerrecht
und erreichte dadurch, daf er nach Rom iiberstellt wurde. ,,Dieser durch-

# Sicherheitshalber sei ausdriicklich gesagt: Ich argumentiere hier im Rahmen der
Apostelgeschichte, die das romische Biirgerrecht des Paulus voraussetzt!

46 Mommsen bezieht sich hier auf die Stelle 28,18—19.

47 Theodor Mommsen: Die Rechtsverhiltnisse des Apostels Paulus, ZNW 2 (1901),
S. 81-96; hier S. 92—93.

4 Aber der Statthalter ist in dem Capitalprozess des rémischen Biirgers nicht die
entscheidende Instanz, sondern es ist nach dem vorher angefiihrten julischen Gewalt-
gesetz Berufung zulissig an das Kaisergericht: lege ulia de vi publica damnatur, qui
aliqua potestate praeditus civem Romanum antea ad populum [provocantem], nunc impe-
ratorem appellantem necaverit necarive iusserit. (Theodor Mommsen, a.a.O., S. 92 mit
Hinweis auf Paulus: Sent. V 26,1.)

Eine interessante Analogie — auf die Mommsen nicht hinweist — ist das Verfahren
des Statthalters Plinius in Bithynien und Pontos Anfang des 2. Jahrhunderts (also zwei
Generationen nach unserm Fall): Die Menschen, die bei ihm als Christen denunziert
werden und ihr Christsein nicht bestreiten, werden zur Hinrichtung abgefiihrt — wenn
sie nicht rémische Biirger sind. In diesem Fall gilt vielmehr: fuerunt alii similis amen-
tiae, quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos, auf deutsch: ,,Andre
in dem gleichen Wahn Befangene habe ich, weil sie romische Biirger waren, zur Uber-
fithrung nach Rom vorgemerkt“ (Plinius: Epistulae X 96,4). D.h. der Statthalter Pli-
nius vollstreckt das Todesurteil nur an Nicht-Rémern; rémische Biirger werden statt-
dessen nach Rom iiberstellt. Sollte es bei Paulus ebenso gewesen sein?
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aus folgerichtige Verlauf beruht auf dem Grundgedanken, dass der Capi-
talprozess des romischen Biirgers nicht anders gefiihrt werden kann als
vor den hauptstddtischen Gerichten und demnach urspriinglich in letz-
ter Instanz von der Biirgerschaft entschieden wird, der romische Biirger
also befugt ist, jeden ausserhalb Roms fungierenden Magistrat in einem
solchen Prozess als Richter zu recusieren und denselben demnach vor
die hauptstidtischen Behorden zu bringen; weiter darauf, dass mit dem
Beginn des Principats fiir den republikanischen Magistrat und die Co-
mitien teils wahrscheinlich die Consuln und der Senat, teils der neue
Herrscher substituiert wurden. Es ist dies Verfahren in vollem Einklang
mit dem oben angefiihrten Inhalt des julischen Gewaltgesetzes und ich
zweifle nicht, dass in der fritheren Kaiserzeit also verfahren und der Be-
richt in allem wesentlichen historisch correct ist.“4

Die Position Theodor Mommsens 43t sich mithin folgendermaflen zu-
sammenfassen: Lukas begeht einen entscheidenden juristischen Febler, weil
er die Appellation des Paulus nicht auf dessen romisches Biirgerrecht zuriick-
fiihrt. Der dem Lukas vorliegende Bericht jedoch ist juristisch und historisch
plausibel — ,in allem wesentlichen historisch correct”.

* % X

inhundert Jahre nach Theodor Mommsen hat Heike Omerzu ihr
Buch ,,Der Prozefl des Paulus® verséffentlicht.®® Heike Omerzu nun
mdchte in bezug auf die Appellation des Paulus zeigen, ,,daf die teilwei-
se ausbleibende Bezugnahme auf das romische Biirgerrecht des Apostels
keineswegs auf einen Fehler oder auf die Tendenz des Redaktors bzw.

9 Theodor Mommsen, a.a.O., S. 94—95.

° Heike Omerzu: Der Prozef§ des Paulus. Eine exegetische und rechtshistorische
Untersuchung der Apostelgeschichte, BZNW 115, Berlin/New York 2002. Es handelt
sich dabei um eine Mainzer Dissertation aus dem Wintersemester 2001/2002.

Kurz zuvor hatte Erika Heusler das Thema in einer etwas anderen Perspektive be-
handelt; sie untersucht den Prozeff des Paulus im Vergleich mit dem Prozef Jesu: Eri-
ka Heusler: Kapitalprozesse im lukanischen Doppelwerk. Die Verfahren gegen Jesus
und Paulus in exegetischer und rechtshistorischer Analyse, NTA 38, Miinster 2000.

Diese mehr redaktionsgeschichtliche Arbeit ist fiir Lukas und seine Sicht der beiden
Prozesse von grofler Bedeutung; weniger wichtig scheint sie fiir die Rekonstruktion
der historischen Ablidufe im Fall des Paulus. Die Verfasserin interessiert sich fiir die
Absicht des Lukas bei der Darstellung der beiden Prozesse, aber nicht fiir die Frage,
ob die Uberstellung des Paulus nach Rom wirklich mit dem behaupteten rémischen
Biirgerrecht zusammenhingt bzw. ob Paulus tiberhaupt ein romischer Biirger war.

Daher gehe ich auf diese Arbeit im folgenden nicht weiter ein.

Die Position
Theodor

Mommsens

(1901)
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Verfassers der Act zuriickgeht, sondern vielmehr vor dem Hintergrund
des romischen Rechtssystems konsequent und korrekt ist.“" Insbesonde-
re mdchte Omerzu nachweisen, ,dafd sich Paulus mit der Berufung auf
sein Biirgerrecht gegen einen Akt der willkiirlichen coercitio wendet.“s

Wir iibergehen in unserm Zusammenhang die Untersuchung der re-
publikanischen Zeit? und wenden uns sogleich der uns interessierenden
Prinzipatszeit zu. Fiir diese gilt, dafl die beiden Termini provocatio und
appellatio ,offensichtlich synonym gebraucht werden. ,Es liegt daher
die Vermutung nahe, daf§ es sich hierbei nur um ein einziges Rechtsmit-
tel handelt.“ Die Appellation ist fiir Augustus schon durch Sueton be-
zeugt.’® ,Von Tiberius ist bekannt, daf§ er es ablehnte, Appellationen an-
zunehmen, die gegen einen speziellen, von ihm hochgeschitzten Richter
ergangen waren, was im Umkehrschluf§ zeigt, dafl der Kaiser in anderen
Fillen direkt als Appellationsrichter angerufen werden konnte.“”

Fiir den Kaiser, der uns hier am meisten interessiert, weil der Prozef3
des Paulus in seine Regierungszeit fillt, fiir Nero, ist eine ganze Reihe
von Zeugnissen erhalten. Zu dieser Zeit wurde eine Strafe fiir Berufun-
gen an den Senat eingefiihrt, die zeigt, ,,daf$ es eine Geldbuf3e fiir nicht
statthafte Appellationen an den Kaiser schon seit einiger Zeit gab.“s* Eine
Stelle bei Tacitus interpretiert Omerzu in dem Sinne, daf$ ,,auch noch in
der zweiten, tyrannischen Amtshilfte des Nero direkte Anrufungen des
Kaisers moglich gewesen sein [miissen]. In eben diesen Zeitraum fillt
auch die Appellation des Paulus, iiber die bekanntermaflen nur die Act
berichten.“?

' Heike Omerzu, a.a.0., S. 54. Sie nimmt ausdriicklich Bezug auf die Mommsen-
sche These und dessen Annahme, es liege hier ein ,,Missverstindnis des letzten Redac-
teurs“ vor (siche oben).

52 Heike Omerzu, a.a.0., S. 77.

% Vgl. Heike Omerzu, a.a.0., S. 64-82.

4 Heike Omerzu, a.2.0., S. 83.

55 Ebd.

¢ appellationes quotannis urbanorum quidem litigatorum praetori delegabat urbano,
at provincialium consularibus viris, quos singulos cuiusque provinciae negotiis praeposuis-
set (Suet.: Augustus 33,3). Bei Omerzu findet sich S. 93 die folgende Ubersetzung: ,,Fil-
le von Berufungen iibertrug er, falls es sich um Streitigkeiten in Rom selbst handelte,
jahrlich dem Stadtpraetor, die der Provinzbewohner ehemaligen Konsuln, von denen
er je einen in jeder Provinz mit der Leitung dieser Rechtfille betraute.”

57 Heike Omerzu, a.a.0., S. 94.

8 Heike Omerzu, a.2.0., S. 96.

9 Heike Omerzu, a.a.0., S. 97.
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In bezug auf die juristische Seite der Angelegenheit formuliert Omer-
zu folgendes Zwischenergebnis: ,Resiimierend kann festgestellt werden,
dafl die in den Act geschilderte Berufung des Apostels Paulus an den
Kaiser weder als unhistorisch zu verwerfen, noch als ein Sonderfall des
Appellationsrechts aufzufassen ist. Sie fiigt sich gut in die weiteren Bele-
ge aus dem frithen Prinzipat ein, als sich die appellatio in ihren Anfangs-
stadien befand und noch nicht ihre spitere Gestalt besaf3: Es kam vor,
dafl der Kaiser zuweilen — und zwar auch miindlich — direkt angerufen
wurde. “6°

Diese juristischen Grundlagen wendet Omerzu nun auf unsern Text
an. Ich kann die lange Argumentation hier noch nicht einmal zusam-
menfassend vortragen, weil uns dafiir die Zeit fehlt. Entscheidend ist
ihr Ergebnis: ,,Aus der Tatsache, dafl im vorliegenden Kontext das romi-
sche Biirgerrecht des Paulus keine Erwihnung findet, lassen sich keine
weiteren Schliisse hinsichtlich des Berufungswesens ziehen: Auf der Er-
zihlebene ist der Biirgerstatus des Apostels bereits im Kontext der An-
klage in Philippi (vgl. 16,37) eingefiihrt worden; er wurde in 22,2429
nochmals explizit aufgegriffen und ist daher auch fiir die rémischen Be-
amten in Jerusalem und Caesarea (vgl. 23,27!) als bekannt vorauszusetzen.
Die romische Prigung des Verfahrens gegen Paulus a3t iiberdies keinen
Zweifel daran, dafd sowohl fiir Lukas als auch fiir seine Leser und Leserin-
nen der Besitz des Biirgerrechts die notwendige Voraussetzung fiir eine

Appellation war.“®"

X >k X

0 Heike Omerzu, a.a.0., S. 107.

" Heike Omerzu, a.a.0., S. 489.

Der Abschnitt, dessen entscheidende Passage hier zitiert wird, reicht von S. 485 bis
S. 498. Am Schluf§ behauptet Omerzu noch (S. 496): ,,Die Perikope it sowohl in
den umfangreichen redaktionellen Teilen als auch in ihrem vorlukanischen Bestand
eine gute Kenntnis der zeitgendssischen rémischen Rechtsverhiltnisse erkennen: Es
konnte zu jeder Phase eines Prozesses appelliert werden, nicht erst nach einem Endur-
teil. Obwohl die Berufung auf den Kaiser ein spezielles Vorrecht romischer Biirger
war, mufSte nicht ausdriicklich auf das Biirgerrecht hingewiesen werden, da dies oh-
nehin Grundlage des vorangehenden Prozesses war. Es war schliellich in der frithen
Kaiserzeit nicht nur méglich, den Kaiser (auch miindlich) direkt anzurufen, fiir Judia
war dieser aufgrund der abgeleiteten Gewalt der Statthalter und einer fehlenden Ge-
schworenenbank sogar die einzig mdgliche Appellationsinstanz.®

Die Position
Omerzus:
Biirgerrecht als
Voraussetzung
fiir die

Appellation
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W’lr haben in dieser Vorlesung schon zu Beginn das romische Biir-
gerrecht fiir wenig plausibel erklirt. Was ergibt sich daraus nun in
bezug auf die Appellation des Paulus? Ich lege Wert auf die Feststellung,
dafl man sehr wohl die Verlegung des Prozesses von Caesarea nach Rom
fiir historisch halten kann, ohne deswegen mit einem romischen Biirger-
recht des Paulus operieren zu miissen. Ich berufe mich in diesem Zu-
sammenhang auf die Arbeit von Karl Leo Noethlichs, die wir schon im
ersten Kapitel herangezogen haben.®> ,Die »Appellation« an den Kaiser
l483¢ sich auch anders deuten: Paulus beharrt auf der staatlichen Instanz,
vor der er schon steht! Aus der Betonung, nur den Kaiser zum Richter
zu haben, der in der Provinz vom Statthalter reprisentiert wird, macht
dann Festus den »realen« Kaiser (25, 12), zu dem er ihn hinschickt, weil er
selbst nicht weiterweifl und die Juden nicht verirgern will, d.h. fiir die
Uberstellung nach Rom braucht man eine nur dem rémischen Biirger
zustehende Appellation bzw. Provokation nicht, wohl aber eine gewisse
politische Brisanz des Falles.“®

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dafS die Annahme des romischen
Biirgerrechts des Paulus auch in diesem Zusammenhang entbebrlich ist. Es
ist bistorisch plausibel, dafS der ProzefS von Caesarea nach Rom verlegt wor-
den ist. Ein romisches Biirgerrecht des Paulus mufS dazu aber nicht angenom-
men werden. Mit Noethlichs ist vielmehr festzuhalten: ,Die Uberstellung
nach Rom bedarf nicht eines 7us provocationis bzw. appellationis, wovon
im Text nicht die Rede ist. Vergleichbare Fille kommen auch bei Nicht-
rémern vor. “%4

2 Karl Leo Noethlichs: Der Jude Paulus — ein Tarser und Rémer?, in: Rom und das
himmlische Jerusalem. Die frithen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung, hg.
v. Raban von Haehling, Darmstadt 2000, S. 53—84; vgl. oben S. 11-19.

 Karl Leo Noethlichs, a.a.O., S. 79. Ich stimme der Noethlichsschen Feststellung
zu: ,Es gibt kein Zeugnis und kein Ereignis, das die Méglichkeit des romischen Biir-
gerrechts fiir Paulus absolut unméglich machen wiirde; es gibt aber auch kein Ereig-
nis, was nur unter der Primisse dieses Biirgerrechts verstindlich wire. Die Antwort
auf die Frage kann also nur im Bereich von Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit ge-
sucht werden® (a.a.0., S. 80).

4 Karl Leo Noethlichs, a.a.0., S. 82. Noch einmal sei daran erinnert, daf§ Lukas in
diesem Zusammenhang gerade nicht auf das romische Biirgerrecht des Paulus rekurriert!
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er gonnen uns zum Schluf$ dieses Kapitels noch einmal einen neu-
en Abschnitt. Dieser Abschnitt ist deswegen nétig, weil der Auf-
enthalt in Caesarea keineswegs mit der Appellation an den Kaiser endet.
Man konnte ja meinen, Paulus wiirde von dem Statthalter gleich ins
nichste Schiff gesetzt, damit er so schnell wie moglich nach Rom kime.
Das ist jedoch ganz und gar nicht der Fall, wie wir sogleich sehen werden.

Nachdem Festus dem Antrag des Paulus stattgegeben hatte (Apg 25,12),
steht hoher Besuch ins Haus. Der jiidische Konig Agrippa II. und seine
Schwester, die K6nigin Berenike, machen dem neuen Statthalter in Cae- Agrippa II. und
sarea ihre Aufwartung. Wenn ich Zeit hitte, wiirde ich Thnen das eine  Berenike
oder andere von diesem merkwiirdigen Paar berichten. Leider reicht dazu
die Zeit in dieser letzten Sitzung nicht mehr. Umso dringlicher empfehle
ich Thnen das Buch von Eva Ebel, in dem Sie alles, was man iiber Bereni-
ke weif}, in Ruhe nachlesen kénnen.® Die wechselnden Schicksale dieser
Frau, die mehrere Ehen hinter sich hatte, Geliebte sowohl ihres Bruders
Agrippa II. als auch des nachmaligen romischen Kaisers Titus war, lassen
hinsichtlich ihres Unterhaltungswertes nichts zu wiinschen iibrig . ..

Da die beiden kéniglichen Herrschaften nun schon einmal in Cae-
sarea sind, erzihlt der Statthalter Festus ithnen ausfiihrlich von seinem
merkwiirdigen Gefangenen (Apg 25,13—22), der da unlingst sich auf den
Kaiser berufen hat. Der Riickblick des Festus ist umfangreich, geradezu
umfassend: Im griechischen Text umfaflt die Passage beinahe eine ganze
Seite. Kein Wunder, daf$ Agrippa anbeif$t: Er will Paulus selbst horen.®

Die Szenerie am folgenden Tag ist, als wiirde der Kaiser hochstselbst
sogleich erscheinen: ,Am folgenden Tat kamen Agrippa und Berenike
und gingen mit groflem Hofstaat in den Audienzsaal mit den Tribunen
und den hervorragendsten Minnern der Stadt, und auf Befehl des Festus
wurde Paulus vorgefiihrt“ (Apg 25,23).

 Eva Ebel: Lydia und Berenike. Zwei selbstindige Frauen bei Lukas, Biblische
Gestalten 20, Leipzig 2009; zu Berenike hier S. 77-167.
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234 Kapitel X: Der Prozef¢

Festus erliutert dem illustren Publikum recht umstindlich, dafl er nun
ja einen Bericht an den Kaiser schreiben miisse. Er konne doch den Pau-
lus nicht einfach so nach Rom schicken! Daher wire ihm an dem Urteil
des Agrippa sehr gelegen: ,Seinethalben weify ich dem Herrn [= dem
Kaiser] nichts Genaues zu schreiben. Darum habe ich ihn euch und be-
sonders dir vorgefiihrt, Konig Agrippa, damit ich nach stattgefundener
Untersuchung etwas habe, was ich schreibe“ (Apg 25,26).%

So erhilt Paulus die Gelegenheit fiir einen letzten groflen Auftritt: In
26,123 hilt Paulus seine letzte grof3e Rede in der Apostelgeschichte; eine
Rede mit ganz besonderem Erfolg: Agrippa, der Kénig, kommentiert sie
mit den Worten: ,,Bald iiberredest du mich, den Christen zu spielen®
(Apg 26,28%); der zustindige Statthalter Festus sagt: ,Nichts, was Tod
oder Kerker verdient, tut dieser Mann!“ (Apg 26, 317°). Und abschlieflend
gibt Agrippa zu Protokoll: ,Dieser Mann konnte freigelassen sein, wenn
er nicht den Kaiser angerufen hitte® (Apg 26,327").

Die aufwendig gestaltete Szene mit der groflen Rede dndert sachlich
nichts mehr: Die Reise des Paulus nach Rom wird nicht mehr in Frage
gestellt. Zu dieser Reise bricht Paulus in Kapitel 27 der Apostelgeschichte
auf — wir génnen uns aus diesem Anlaf ein neues (unser letztes) Kapitel.
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