Kapitel IX

Der Romerbrief — ein Testament?

er haben Paulus im letzten Kapitel im Jahr 56 in Korinth zuriick-
gelassen. Paulus war, so schien es, ganz und gar mit dem grofien
Projekt der Kollekte fiir Jerusalem befafit. Doch dieser Eindruck tiuscht:
Paulus war in diesem Sommer noch mit etwas viel Wichtigerem beschiif-
tigt: Er schrieb in dieser Zeit seinen Brief an die Romer, das wohl wich-
tigste Dokument unseres Neuen Testaments, was die Theologie angeht.!

1. Die Wirkung des Romerbriefs durch die Jahrbunderte

er Romerbrief wirkt — das konnte Paulus im Jahr 56 in Korinth
freilich noch nicht ahnen — iiber die Jahrhunderte. Das reforma-
torische Erlebnis Martin Luthers erwuchs im 16. Jahrhundert aus dem  Martin Luther
Romerbrief. ,In der Vorrede zum ersten Band seiner lateinischen Schrif-
ten (1545) berichtet Luther im Rahmen eines Riickblicks auf die Anfinge
der Reformation, wie ihm ein neues Verstindnis des Ausdruckes »Ge-
rechtigkeit Gottes« zuteil wurde.* Er schreibt dort: »Inzwischen war ich
in diesem Jahr (1518 oder 1519) zu einer zweiten Auslegung des Psalters
zuriickgekehrt, im Vertrauen darauf, daf§ ich nun geiibter sei, nachem
ich die Briefe des Paulus an die Rémer, an die Galater und den an die
Hebrier in Vorlesungen behandelt hatte. Denn ich war von einer ganz
wunderbaren Glut ergriffen gewesen, Paulus im Romerbrief zu verstehen,
aber es war mir bisher ein einziges Wort im Wege gestanden in Kap. 1, Das alte
Vers 17: ‘Die Gerechtigkeit Gottes wird darin offenbart.” Ich haflte nim-  Verstindnis von
lich dieses Wort ‘Gerechtigkeit Gottes’, weil ich nach Brauch und Ge- Rém 117
wohnheit aller Kirchenlehrer unterwiesen worden war, es philosophisch

' Wer sich fiir die Geschichte des frithen Christentums interessiert, wird die Apo-
stelgeschichte des Lukas fiir das wichtigste Buch des Neuen Testaments halten; es ist
in dieser Hinsicht unverzichtbar. Theologisch am bedeutendsten dagegen ist der Ro-
merbrief.

> Die »Gerechtigkeit Gottes« ist ein zentraler Begriff im Rémerbrief. Luther be-
zieht sich auf Rém 1,17; im griechischen Original: Stxatoctvn yép 600 &v adt@ émo-
xaAdTtTETOL EX TLOTEWG Elg TTloTLY, *obhg YéYpamToL 6 8¢ dixowog éx TioTewg {NoeTOL.
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zu verstehen von der sogenannten formalen oder aktiven Gerechtigkeit,
wonach Gott gerecht ist und die Siinder und Ungerechten straft. Ich
aber liebte den gerechten und die Stinder strafenden Gott nicht, ja ich
hafSte ihn; denn ich fiihlte mich, so sehr ich auch immer als untadeliger
Monch lebte, vor Gott als Siinder mit einem ganz und gar ruhelosen Ge-
wissen und konnte das Vertrauen nicht aufbringen, er sei durch meine
Genugtuung versshnt. So ziirnte ich Gott, indem ich sagte: Nicht ge-
nug damit, daf§ die Siinder durch das Gesetz der zehn Gebote bedriickt
werden — nein, Gott will (auch noch) durch das Evangelium auf den
alten Schmerz neuen Schmerz hiufen und auch durch das Evangelium
uns seine Gerechtigkeit und seinen Zorn drohend entgegenhalten. Und
doch schlug ich mich an jener Stelle riicksichtslos mit Paulus herum, da
ich glithend darnach lechzte, zu wissen, was Paulus wolle.

So lange, bis ich endlich unter Gottes Erbarmen, Tage und Nichte lang
nachdenkend, meine Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang der Wor-
te richtete, nimlich ‘Die Gerechtigkeit Gottes wird darin offenbart, wie
geschrieben steht: Der Gerechte lebt aus dem Glauber’, — da begann ich
die Gerechtigkeit Gottes verstehen zu lernen als die Gerechtigkeit, in der
der Gerechte durch Gottes Geschenk lebt, und zwar aus dem Glauben,
und ich fing an zu verstehen, daf§ dies die Meinung ist, es werde durch
das Evangelium die Gerechtigkeit Gottes offenbart, nimlich die passive,
durch welche uns der barmherzige Gott gerecht macht durch den Glau-
ben, wie geschrieben steht: Der Gerechte lebt aus dem Glauben.

Da fiihlte ich mich véllig neugeboren und als wire ich durch die ge-
offneten Pforten ins Paradies selbst eingetreten. Da zeigte mir sogleich
die ganze Schrift ein anderes Gesicht. Ich durchlief darauf die Heilige
Schrift, und sammelte auch in anderen Ausdriicken einen entsprechen-
den Sprachgebrauch, wie z. B. “Werk Gottes’, d. h. das Werk, das Gott in
uns schafft; ‘Kraft Gottes’, durch welche er uns kriftig macht; “Weisheit
Gottes’, durch welche er uns weise macht usw.«*?

Luther fihrt fort: ,»So grofl vorher mein Haf§ war, mit dem ich das
Wort ‘Gerechtigkeit Gottes’ gehafit hatte, so grof war jetzt die Liebe, mit
der ich es als allersiiflestes Wort rithmte. So ist mir diese Stelle des Paulus
wahrhaft zu einer Pforte des Paradieses geworden. Spiter las ich Augu-
stin “Vom Geist und vom Buchstaben’ (aus dem Jahr 412), wo ich wider
Erwarten darauf stiefi, daf$ auch er die Gerechtigkeit Gottes dhnlich aus-

3 Walther v. Loewenich: Martin Luther. Der Mann und das Werk, Miinchen 1982
(Nachdr. 1983), S. 79-81; das Lutherzitat W 54, S. 185, Z. 12fF.
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legt: als diejenige, mit der uns Gott bekleidet, indem er uns rechtfertigt.
Und obgleich dies noch unvollstindig gesagt ist und Augustin iiber die
Zurechnung (imputatio) (der Gerechtigkeit Christi) nicht alles klar ent-
wickelt, so wollte er doch, dafl Gottes Gerechtigkeit gelehrt werde (als
solche), durch die wir gerechtfertigt werden.«“4

Walther von Loewenich kommentiert die Stelle wie folgt: ,,Luther schil-
dert hier zwar offenbar einen ganz entscheidenden Punkt in seiner Ent-
wicklung, das Ereignis darf aber nicht isoliert werden. Er betont oft
selbst, dafd er seine Theologie nicht auf einmal gelernt hat, sondern im-
mer tiefer hineingraben mufite. Das gilt nicht nur fiir die Jahre nach
1517, sondern auch fiir die Forschritte in der Bibelkenntnis seit der Uber-
nahme seiner Professur (1512). Das neue Verstindnis von Rém. 1,16 war
zunichst das Ergebnis einer angestrengten exegetischen Bemithung. Die
reformatorische Erkenntnis erwuchs nicht aus Visionen oder irrationalen Er-
Jfabrungen, sondern aus wissenschaftlicher Arbeit.s

X >k X

In neuerer Zeit war es Karl Barth, dessen Theologie vom Romerbrief
entscheidend beeinfluflt war. Im Vorwort zur 1. Auflage seines Kom-
mentars zum Romerbrief heifdt es: ,,Paulus hat als Sohn seiner Zeit zu
seinen Zeitgenossen geredet. Aber vie/ wichtiger als diese Wahrheit ist
die andere, daf§ er als Prophet und Apostel des Gottesreiches zu allen
Menschen aller Zeiten redet. Die Unterschiede von einst und jetzt, dort
und hier, wollen beachtet sein. Aber der Zweck der Beachtung kann nur
die Erkenntnis sein, dafl diese Unterschiede im Wesen der Dinge keine
Bedeutung haben. Die historisch-kritische Methode der Bibelforschung
hat ihr Recht: sie weist hin auf eine Vorbereitung des Verstindnisses, die
nirgends iiberfliissig ist. Aber wenn ich wihlen miif§te zwischen ihr und
der alten Inspirationslehre, ich wiirde entschlossen zu der letzteren grei-
fen: sie hat das grofere, tiefere, wichtigere Recht, weil sie auf die Arbeit
des Verstehens selbst hinweist, ohne die alle Zuriistung wertlos ist. Ich
bin froh, nicht wihlen zu miissen zwischen beiden. Aber meine ganze
Aufmerksamkeit war darauf gerichtet, durch das Historische hindurch zu
sehen in den Geist der Bibel, der der ewige Geist ist. Was einmal ernst
gewesen ist, das ist es auch heute noch und was heute ernst ist und nicht
blof3 Zufall und Schrulle, das steht auch in unmittelbarem Zusammen-

4 Walther von Loewenich, a.a.O., S. 81.
5 Walther von Loewenich, a.a.O., S. 81; die Kursivierung ist von mir.

Karl Barth
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hang mit dem, was einst ernst gewesen ist. Unsere Fragen sind, wenn wir
uns selber recht verstehen, die Fragen des Paulus und des Paulus Antwor-
ten miissen, wenn ihr Licht uns leuchtet, unsere Antworten sein.“¢

Und weiter heifst es in diesem Vorwort: ,,Das ist sicher, daf allen nach
Gerechtigkeit hungernden und diirstenden Zeiten natiirlicher war, sich
sachlich beteiligt neben Paulus, statt im gelassenen Abstand des Zuschau-
ers ihm gegeniiber zu stellen. Vielleicht gehen wir jetzt in eine solche Zeit
hinein. Wenn ich mich darin nicht tdusche, dann kann dieses Buch jetzt
schon seinen bestimmt umschrinkten Dienst tun. Man wird es ihm an-
spiiren, dafl es mit Entdeckerfreude geschrieben ist. Die kriftige Stimme
des Paulus war mir neu, und es ist mir, sie miif$te auch manchem andern
neu sein. Aber daf§ da noch vieles ungehort und unentdecke ist, das ist
mir am Ende dieser Arbeit ganz klar. Sie will darum nicht mehr sein als
eine Vorarbeit, die um Mitarbeit bittet. Wenn doch recht viele und Be-
rufenere sich einfinden wiirden, um daselbst Brunnen zu graben. Sollte
ich mich aber tiuschen in der freudigen Hoffnung auf ein gemeinsames
neues Fragen und Forschen nach der biblischen Botschaft, dann hat die-
se Buch Zeit, zu — warten. Der Rémerbrief selbst wartet ja auch.“

Barth iibersetzt R6m 1,16-17 unter der Uberschrift ,Die Sache“ wie
folgt: ,Denn ich schime mich der Heilsbotschaft nicht. Ist sie doch die
Kraft Gottes zur Errettung fiir jeden, der glaubt, fiir den Juden zuerst
und auch fiir den Griechen. Denn die Gerechtigkeit Gottes enthiillt sich
in ihr; aus Treue dem Glauben, wie geschrieben steht: Der Gerechte wird
leben aus meiner Treue.*

Barth erldutert die Gerechtigkeit Gottes folgendermaflen: ,Die in der
ganzen Welt, unter Juden und Griechen, hochst fragliche Ubereinstim-
mung Gottes mit sich selbst kommt im Christus ans Licht und zu Ehren.
Was der Mensch diesseits der Auferstehung Gott nennt, das ist in charak-
teristischer Weise Nicht-Gott. Gott — der seine Schopfung nicht erlost,
Gott — der der Ungerechtigkeit der Menschen den Lauf lif8t, Gott — der
sich nicht als Gott zu uns bekennt, Gott als hchste Bejahung des Da-

¢ Karl Barth: Der Romerbrief, erste Bearbeitung 1919; zweite Bearbeitung 1922;
zwolfter Abdruck der neuen Bearbeitung von 1922: Ziirich 1978; danach hier zitiert,
S. V.

7 Karl Barth, a.a.O., S. V=VI.

8 Karl Barth, a.a.0., S. 10. Im griechischen Original lauten R6m 1,16-17: 00 yérp
ETaLoyOVOpOL TO EDOYYEALOY, dVvauLs Yap 0eod oty eig owtnploy TavTl T® TLoTED-
ovtt, Tovdaiw te TE®TOV X0l “EAANyL Stxaitocbvy yop 00D v adT® AmoxoAdTTETOL
&x TioTEWS €l TtlaTLy, xabg Yéypamtor O Ot dixotog Ex mioTewg {NoETOL.
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Seins und So-Seins der Welt und der Menschen, das ist das Unertrigli-
che, das ist Nicht-Gott, trotz der hochsten Attribute, mit denen wir es im
hochsten Affekt schmiicken. Der Schrei des Empérers gegen diesen Gott
kommt der Wahrheit niher als die Kiinste derer, die ihn rechtfertigen
wollen. Nur in Ermangelung eines Bessern, in Ermangelung des Mutes
der Verzweiflung wird der ausgesprochene Atheismus diesseits der Auf-
erstehung im allgemeinen vermieden. Im Christus aber redet Gott, wie
er ist und straft den Nicht-Gott dieser Welt Liigen. Er bejaht sich selbst,
indem er uns, wie wir sind, und die Welt, wie sie ist, verneint. Er gibt
sich selbst als Gott zu erkennen, jenseits unsres Abfalls, jenseits der Zeit,
der Dinge und der Menschen, als der Erléser der Gefangenen und gera-
de damit als der Sinn alles dessen, was ist, als der Schopfer. Er bekennt
sich zu uns, indem er die Distanzen zwischen uns und ihm schafft und
wahrt. Er begnadigt uns, indem er unsre Krisis einleitet, indem er uns ins
Gericht bringt. Er verbiirgt uns die Realitit unsrer Errettung, indem er
im Christus Gott sein und als Gott anerkannt sein will. Er »rechtfertigt«
uns, indem er sich selbst rechtfertigt.“

% >k X

Is dritten christlichen Theologen will ich Thnen Ernst Kisemann

vorstellen. Sein Kommentar zum Romerbrief ist vielleicht der be-
deutendste, der im vergangenen Jahrhundert geschrieben wurde. Im Vor-
wort seines Kommentars schreibt Kisemann: ,Als ich am dritten Tag
meines ersten Semesters im Mai 1925 neugierig in Erik Petersons Vorle-
sung iiber den Romerbrief geriet, wurde damit iiber den Weg meines
Studiums und, wie das einem Theologen geziemt, in gewisser Weise
auch meines Lebens entschieden: Das grundlegende Problem war ge-
stellt. In den nichsten Semstern habe ich dann H.v.Sodens und R.Bult-
manns Auslegung gehort, in vielfachen Anliufen diejenige von K. Barth,
A.Schlatter, Luther und Calvin hingerissen und kritisch studiert und
mich von ihnen in alte und neue Interpretation einweisen lassen. Kein
literarisches Dokument ist mir wichtiger geworden. So schlief3t sich fol-
gerichtig der Kreis meiner theologischen Arbeit, wenn ich in einem ei-
genen Kommentar darstelle, was ich mir vom Apostel habe sagen lassen
und was das Ergebnis meiner Beschiftigung mit der sich zu Bergen tiir-
menden wissenschaftlichen Produktion war.“™

9 Karl Barth, a.a.Q., S. 15-16.
' Ernst Kisemann: An die Romer, HNT 8a, Tiibingen 31974, S. III. Es ist eine

Ernst Kisemann
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Kisemann iiberschreibt den Abschnitt Rom 1,16-17 mit ,, Thema“ und
tibersetzt ihn so: ,Denn nicht schime ich mich des Evangeliums. Denn
Gottes Macht ist es zum Heile jedem, der glaubt, dem Juden zunichst
und auch dem Griechen. Denn in ihm wird Gottes Gerechtigkeit offen-
bart aus Glauben zu Glauben, — wie geschrieben steht: Der aus Glauben
Gerechte wird leben.“"

Aus seiner Erklirung der »Gerechtigkeit Gottes« mochte ich die folgen-
de Passage anfiihren: ,,P[au]l[u]s selber erlaubt durchaus, das scheinbar
Kontrire zu versdhnen. Denn fiir ihn sind Macht und Gabe eben kei-
ne echten Gegensitze ... . Der Kontext unseres Verses beweist es, wenn
er das Christen offenbarte und geschenkte Evangelium zugleich als Got-
tesmacht bezeichnet. Die Christologie des Apostels handelt von nichts
sonst, als daf§ Christus die Gottesgabe fiir uns schlechthin sei — »fiir uns
dahingegeben«! — und nicht weniger unser Herr. ydptg™ ist bei Plau]l[u]s
primir die Gnadenmacht und konkretisiert sich individuell doch im
Charisma. Durch die Gabe des Christusleibes werden wir nach 1.K 10,16
zugleich dem Herrschaftsbereich des Christusleibes eingegliedert. Das
alles hat nicht blof§ einen weiten inneren Zusammenhang in der paulini-
schen Theologie, sondern ist fiir sie konstitutiv. Denn der Apostel kennt
keine Gabe, die uns nicht fordernd in Verantwortung stellt, sich uns ge-
geniiber also als Macht erweist und uns Raum zum Dienst schafft. Er
kennt umgekehrt keinen Gott, der sich seiner Schopfung gegeniiber iso-
lieren lif3t, sondern nur denjenigen, der in Gericht und Gnade in seiner
Schépfung manifest wird, als Herr in ihr handelt. Die Genetivkonstruk-
tionen des Apostels, die von den eschatologischen Gaben sprechen, las-
sen sich durchweg dieser Grundanschauung einfiigen, und zwar so, daf§
der Ton dabei auf den Genetiv fillt: Es ist in Wirklichkeit Gott selber,
der in demjenigen auf den irdischen Plan tritt, was er uns zuteil werden
la@3e. Trifft das aber zu, ist das Verstindnis der Wendung Gottesgerechtig-
keit bei P[au]l[u]s nicht mehr problematisch. Sie spricht von dem Gortt,

merkwiirdige Koinzidenz, dafl ein weiterer bedeutender Kommentator des Rémer-
briefs, der katholische Exeget Otto Kuss, in derselben Vorlesung wie Kidsemann safS:
In der dritten Lieferung seines Kommentars bezieht er sich auf die zitierte Passage im
Vorwort Kisemanns und fiigt dann hinzu, dafl er ebenfalls an dieser Vorlesung teil-
genommen hat (Otto Kuss: Der Romerbrief, iibersetzt und erklirt. Dritte Lieferung
[R6m 8,19 bis 11,36], Regensburg 1978, S. XI-XII).

" Ernst Kdsemann, a.a.0., S. 18.

" In Umschrift: charis. Das Wort hat ein recht breites Bedeutungsspektrum, das
von ,,Schonheit” oder ,,Anmut® iiber ,Dank® und ,,Dankbarkeit“ bis hin zu ,Gnade“
reicht.
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der gefallene Welt in den Bereich seines Rechtes zuriickholt ..., sei es
im Zuspruch oder im Anspruch, in Neuschépfung oder Vergebung oder
in der Erméglichung unseres Dienstes und, was nach Gal 5,5 nicht we-
niger bedacht werden muf}, in den Stand gewisser Hoffnung, uns also
nach Phil 3,12 in den stindigen irdischen Aufbruch stellt. Die ganze Bot-
schaft des Briefes lif3t sich im Riickgriff auf die Kyrios-Akklamation in
die ebenso knappe wie paradoxe Aussage bringen, der Gottessohn sei
als unser Kyrios die eine eschatologische Gabe Gottes an uns und darin
offenbare sich zugleich Gottes Recht auf uns wie unser Heil. ... Um
der christologischen Bindung und Begriindung willen muf$ P[au]l[u]s
die Gottesgerechtigkeit mit der Glaubensgerechtigkeit identifizieren und
den Nachdruck auf die uns gewihrte Heilsgabe fallen lassen. Um ihret-
willen ist der Stand im Heil aber nicht nur an den genannten Stellen,
sondern durchgingig der Stand im Gehorsam, also im Angesicht und
unter der Macht Christi. Die paulinische Rechtfertigungslehre ist inso-
fern nichts anderes als die theologisch prizisierende Variation der friihe-
sten christlichen Verkiindigung von der Konigsherrschaft Gottes als dem
eschatologischen Heil.“

X % %

un werde ich Thnen zum Schluff noch einen streitbaren jiidischen

Ausleger des Romerbriefs vorfiihren; ich werde hier seinen Ansatz
skizzieren, um seine Auslegung dann im folgenden gelegentlich heranzu-
ziehen. Es handelt sich um Jacob Taubes, einen jiidischen Zeitgenossen
ganz eigener Prigung.'* Zu seiner Charakterisierung moge das folgende
Zitat dienen: ,Es gibt so Evangelische-Akademie-Journalisten, von de-
nen red’ ich nicht. Das ist billigster Journalismus. Es liegt an den Evan-
gelischen Adademien, dafl sie das pflegen, weil sie ja immer einen Juden
brauchen zum Dialog. Dafl sechs Millionen ausgerottet sind, und man

5 Ernst Kiisemann, a.a.O., S. 26. Zur genaueren Diskussion des Begriffs duxowootvn
Beod kann man Kisemanns Aufsatz: Gottesgerechtigkeit bei Paulus, in: ders.: EVB 11,
S. 181-193, heranziehen.

4 Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus. Vortrige, gehalten an der For-
schungsstitte der evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.—27. Februar
1987, Miinchen 1993.

Zur forschungsgeschichtlichen Einordnung der Rémerbriefauslegung von Jacob
Taubes vgl. Ure E. Eisen: Die imperiumskritischen Implikationen der paulinischen
Parusievorstellung, in: Bekenntnis und Erinnerung. Festschrift zum 75. Geburtstag
von Hans-Friedrich Weif}, hg.v. Klaus-Michael Bull und Eckart Reinmuth, Rostocker
Theologische Studien 16, Miinster 2004, S. 196—214; hier S. 196-198.

Jacob Taubes
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sich dann einen Hampelmann sucht, mit dem man Dialog fiihrt, ich
finde das geschmacklos. Man muf§ anerkennen, dafl” etwas passiert ist,
dafl Dialoge nicht méglich sind, weil man ja keine Toten beschwéren
kann!“1¢

Oder: ,,Denn vom jiidischen Standpunkt sieht die Welt so aus — bis
heute iibrigens, da hat sich nichts gedndert, und all dieses jiidisch-christ-
liche Verstindigungs-Blabla ist nicht der Rede wert —, die Welt ist einge-
teilt in Jews and Gentiles. Daf§ es Christen gibt, das ist sozusagen nicht
ins Bewufltsein aufgenommen. Wer Thnen was anderes erzihlt, der hat
Interessen. So ist das.“?”

Die Interpretation von Jacob Taubes stellt den Messias Jesus ins Zen-
trum. ,,Paulus kommt und sagt: Hier ist der Messias. Die miissen ja wis-
sen, daf§ er am Kreuze gestorben ist. Hat sich ja rumgesprochen. Das
ist ein Tod der Verfemung. Der Sohn Davids hingt hier am Kreuz! Jetzt
denken Sie mal vom Zentrum jiidisch her: ausgeschlossen aus der Ge-
meinde hingt er hier als ein Verfluchter und muf$ abgehingt werden am
Abend, damit nicht die Erde verunreinigt wird. Das kehrt in ungeheu-
rer Weise die Werte des rdmischen und des jiidischen Denkens total um.
Das haben sicher nicht alle gleich gekauft, aber es scheint geziindet zu
haben. Der Glaube an diesen verfemten Sohn Davids wird nun dquiva-
lent allen — jetzt sprechen wir paulinisch: — Werken. Wichtiger als alle
Werke ist dieser Glaube.“*®

Taubes sieht im paulinischen Evangelium eine ,Kriegserklirung an
Rom“?; schon im Priskript des Romerbriefes findet er das angelegt. Hier
ist bekanntlich davon die Rede, dafl Jesus Christus, der Herr (kyrios),
zum Sohn Gottes bestimmt ist in Macht seit der Auferstehung der To-
ten.” Jesus wird hier als Herrscher eingesetzt; Taubes erinnert an den
Konigspsalm Ps 2. ,Das ist ein Akt der Inthronisation. Also handelt es
sich um eine bewuf$te Betonung derjenigen Attribute, die imperatorisch

5 Im Original steht hier versehentlich »das«.

1 Jacob Taubes, a.a.0., S. 14.

7 Jacob Taubes, a.a.0., S. 32.

8 Jacob Taubes, a.a.O., S. 21.

9 Jacob Taubes, a.a.0., S. 22. Die Uberschrift iiber das Priskript des Romerbriefs,
Rém 1,1—7, lautet hier: ,Das Evangelium als Kriegserklirung an Rom; Lektiiren von
Roémer 1,1—7.¢

2 So in Anlehnung an die Taubessche Ubersetzung, a.a.O., S. 24. Im griechischen
Original lautet R6m 1,4: 10D 6pLo8évtog vI0D B20D &v Suvdiper xoTd TVEDUA GrytwadvNg
ek dvaotdosmg vexpdy, Incod Xplotod Tod xvpLlov NUGY.
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sind, die koniglich sind, die kaiserlich sind. Sie werden betont gegeniiber
der Gemeinde in Rom, wo der Imperator selber prisent ist, und wo das
Zentrum des Cisar-Kultes, der Cisarenreligion ist.“*

Schon das Priskript also interpretiert Taubes als eine politische Kampf-
ansage an das Imperium Romanum: ,Ich will betonen, daf§ das eine poli-
tische Kampfansage ist, wenn an die Gemeinde nach Rom ein Brief, der
verlesen wird, von dem man nicht weif3, in wessen Hinde er fillt, und
die Zensoren sind keine Idioten, mit solchen Worten eingeleitet wird,
und nicht anders. Man kénnte ja pietistisch, quietistisch, neutral oder
wie auch immer einleiten; aber nichts davon. Meine These ist deshalb:
In diesem Sinne ist der Rémerbrief eine politische Theologie, eine politi-
sche Kampfansage an die Caesaren.“**

Paulus ist Taubes zufolge ein Fanatiker; dies zeigt gerade der Romer-
brief in Kapitel 8. ,,Paulus ist ein Zelot, ein Judenzelot, und fiir den ist
dieser Schritt ein ungeheuerlicher. Die seelischen Kosten, die er aufzu-
wenden hat, macht er nicht fiir irgendein Blabla in dieser groffen Nomos-
Liberalitit. Er ist ganz illiberal, dessen bin ich mir sicher. Ich bin noch
auf keinen Liberalen reingefallen, weder in der Antike, noch im Mittel-
alter, noch in der Neuzeit. Sondern das ist jemand, der dasselbige ganz
anders, nimlich mit einem Protest, mit einer Umwertung der Werte be-
antwortet: Nicht der Nomos, sondern der ans Kreuz Geschlagene durch
den Nomos ist der Imperator. Das ist ungeheuerlich, und dagegen sind
alle kleinen Revoluzzer doch nichtig! Diese Umwertung stellt jiidisch-
romisch-hellenistische Oberschicht-Theologie auf den Kopf, den ganzen
Mischmasch der Hellenismus.“*

Die These von Taubes geht dahin, daf§ die paulinische Gesetzeskritik
sich nicht nur an das jiidische Gesetzesverstindnis (also an die Pharisi-
er) richtet. Sie richtet sich vielmehr gegen alles bisher Dagewesene, also
insbesondere auch gegen griechische und romische Denkweise, die — jede

* Ebd. Im folgenden vergleicht Taubes das Priskript des Rémerbriefs mit dem des
Galaterbriefs und stellt in diesem Zusammenhang die Besonderheit des Romerbriefs
heraus: ,Dies ist der einzige Brief des Paulus an eine Gemeinde, die er nicht gegriindet
hat. Und: Er hitte es sich sehr verbeten, wenn andere Apostel in seine Gemeinden
hineingepfuscht hitten mit einem Brief. Das muf§ man sehen. Deshalb zieht er sich
also Frack und Weste an wie ein feiner Pinkel und schreibt ungehener diplomatisch.”
(Jacob Taubes, a.a.O., S. 26.)

2 Jacob Taubes, a.a.0., S. 27.

3 Jacob Taubes, a.a.0., S. 38.
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fiir sich — dem Gesetz beide sehr viel abgewinnen kénnen. Insbesondere
auf diesem Hintergrund sei der Romerbrief zu lesen.

Taubes ist der Auffassung, daf§ Paulus sich als Gegenbild zu Mose sieht.
Paulus iiberbietet den Mose. Wie jener griindet er ein neues Gottesvolk.
Genau darum geht es im Rémerbrief. ,Und das wird von 9-13 durch-
gefithrt; 9—11 wird die Legitimation des neuen Gottesvolkes gegeben, 12
wird das christliche Leben dargestellt und 13, na, man lebt doch im bésen
romischen Reich, wie lebt man da? Was noch Aufstinde machen gegen
das, was sowieso zugrunde geht? Es lohnt nicht, den Finger zu riihren,
das wird sowieso verschwinden.“*

2. Der Aufbau des Rimerbriefs
Den Aufbau des Romerbriefs iibernehme ich fiir diese Vorlesung

aus meinem Repetitorium.” Der Rémerbrief ist der umfangreich-
ste paulinische Brief*® und steht daher seit alters am Beginn des corpus
Paulinum.”” Wegen seiner Linge empfiehlt es sich, zunichst eine grobe
Gliederung vorzunehmen:

24 Jacob Taubes, a.a.0., S. s8.

Ernst Bammel hat die These, Paulus sehe sich als Mose des Neuen Bundes, schon
vor Taubes vom 2. Korintherbrief her entwickelt: Ernst Bammel: Paulus, der Moses des
Neuen Bundes, in: ders.: Judaica et Paulina. Kleine Schriften II, WUNT o1, Tiibingen
1997, S. 205—214.

» Vgl. dazu http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/
inhalt.html unter ,Romerbrief* das Kapitel ,Der Aufbau“. Die Angaben nach ei-
nem Pfeil — in den folgenden Anmerkungen dieses Abschnitts verweisen auf andere
Texte zum Romerbrief, die Sie ebenfalls im Netz unter der oben angegebenen Adresse
finden kénnen.

% Vgl. die Angaben von Robert Balz — Literatur, S. 291, wo es heifit: ,Der R&-
merbrief ist der umfangreichste (etwa 7.100 Worter), theologisch gewichtigste und zu-
gleich letzte ... Brief des Apostels Paulus.“

7 Vgl. erneut die Angaben bei Robert Balz, ebd.: ,In der seit Pap. 46 (um 200 n.
Chr. ) greifbaren handschriftlichen Uberlieferung der Paulusbriefe steht er — wohl we-
gen seiner Bedeutung und seines Umfangs, der allerdings den des 1. Korintherbriefes
nur wenig iibertrifft (um knapp 300 Wérter) — am Beginn des Corpus Paulinum, fast
durchgehend gefolgt von den beiden Korintherbriefen ...«
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Priskript | Rom 1,1—7
Proomium | R6m 1,8-15
These | Rém 1,16-17
Teil I | Rom 1,18-8,39
Teil IT | R6m 9,1-11,36
Teil IIT | Rém 12,1-15,14
Eschatokoll | Rém 15,1433
Gruflliste | Rom 16,123

Schon diese grobe Gliederung weist auf Besonderheiten des Romerbriefs

hin: Zu Beginn des Schreibens ist
die auf das Prosmium folgt:

16 0D ydap Emaloybvopal TO gdOY-
YEALOV,

dvvouLg Yoo Beod oty

elc owtneloy TaYTL TG TLOTEVOVTL,
Tovdaiw te TE@TOV *ol "EAANVL

17 dwxowoobyvy yap 0eod év adTd
QTTOXOADTTTETOLL

éx TloTEWS Elg TToTLY,

xobog YéypamTor

0 Ot dixonog Ex Tiotewg (NoETAL.

eine solche Besonderheit die These,

16 Denn ich schime mich des
Evangeliums nicht,

denn es ist eine Kraft Gottes

zur Rettung fiir jeden, der glaubrt,
dem Juden zuerst, sodann dem
Griechen;

17 denn die Gerechtigkeit Gottes
ist in ihm offenbart

aus Glauben zum Glauben,

wie geschrieben steht:

,Der Gerechte wird aus Glauben
leben.

Die Themenangabe in 1,16-17 ist eine Besonderheit im Aufbau, die den
Romerbrief von allen andern Briefen des Paulus unterscheidet.

Eine zweite Besonderheit ist die Grufliste am Schluf des Schreibens,
die hinsichtlich ihres Umfangs keine Parallele in den andern Briefen hat.
Das ist vor allem angesichts der Tatsache erstaunlich, dafl Paulus hier
einer nicht von ihm selbst gegriindeten Gemeinde schreibt, die er zuvor
noch nie besucht hat.?® Die Gruffliste kann man folgendermaflen glie-

dern:

28

Einzelheiten siche — Teilungshypothesen.

Die These:
L,I16-17

Gruflliste

16,123
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16,12 Empfehlung der Phoebe

16,3-16 | Griifle an rémische Christen

16,1720 | Warnung vor Irrlehrern

16,21—23 | GriifSe von Mitarbeitern des Paulus®

Damit verbleibt noch die Aufgabe, die drei Hauptteile des Briefcorpus
des Romerbriefs, also 1-8; 9—11 und 12—15 zu gliedern. Der erste Haupt-
teil, der die theologische Darlegung zur Gottesgerechtigkeit (Stxowootvn
0200 [dikaiosyné theou] — der Begriff begegnete uns bereits in der Angabe
des Themas!j enthilt, kann wie folgt gegliedert werden®:

1. Abschnitt || 1,18-3,20 || Die Notwendigkeit der Offenbarung
der Gerechtigkeit Gottes

a) 1,18-32 || Gottes Zornoffenbarung

iiber den Heiden

b) || 2,0-3,20 || Gericht iiber die Juden

2. Abschnitt || 3,21—4,25 || Die Gottesgerechtigkeit
als Glaubensgerechtigkeit

a) 3,21—26 || Die These

b) 3,27-31 || Polemische Zuspitzung

9) 4,125 || Der Schriftbeweis
aus der Geschichte des Abraham

»  Neben bekannten Namen wie Timotheus werden hier andere Mitarbeiter ge-
nannt, darunter auch der Schreiber des Briefes, Tertius, sowie "Epactoc, 6 oixovéuog
tfig méAews, Erastus, der Aedil der Stadt Korinth. Zu diesem vgl. die Texte der 6. Sit-
zung, besonders: Korinth. Die Metropole Achaias, S. 3-6, wo sich auch eine Abbil-
dung der Erastus-Inschrift vom Theatervorplatz findet.

3 Die hier und im folgenden gegebene Gliederung des R6merbriefs ist in Anleh-
nung an den Kommentar von Ernst Kisemann (— Literatur) entworfen; hier S. V-VI.



