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§  Was ist Neues Testament?

Das uns geläufige »Neue Testament« ist eine mehr schlechte als rech-
te Übersetzung des griechischen καινὴ διαθήκη (kainē. diathē. kē).

Wir halten uns daher hier nicht lang bei der fragwürdigen Übersetzung
auf, sondern wenden uns sogleich der griechischen Verbindung καινὴ

διαθήκη (kainē. diathē. kē) zu.

a) Der Befund

Ein Blick in die Konkordanz zeigt, daß διαθήκη (diathē. kē) im Neuen
Testament vorkommt, aber in sehr ungleichmäßiger Verteilung. Vier

neutestamentliche Belege entfallen auf die Herrenmahl-Paradosis (Kor
,–; Mk ,–; Mt ,–; Luk ,f.). Ansonsten gibt es in
den vier Evangelien nur ein Vorkommen von διαθήκη (diathē. kē) (Luk
,f.); die Apostelgeschichte hat zwei weitere (Apg ,; ,). Zu Recht
stellt Backhaus fest: „Im Rahmen des skizzierten Textbefunds wirkt das
διαθήκη [diathē. kē]-Motiv in allen vier neutestamentlichen Belegen der
Herrenmahl-Paradosis . . . wie ein Fremdkörper. U.E. weist die traditi-
onsgeschichtliche Rekonstruktion auf die Möglichkeit und der Kriteri-
enverbund von Unähnlichkeit und Kohärenz auf die Wahrscheinlichkeit
der Annahme, Jesus selbst habe beim Abschiedsmahl mit seinen Jüngern
seine in Wirken und Sterben durchgehaltene eschatologische Zuversicht
bekräftigt und die Predigt von der Basileia in der Zusage des Gottes-
bunds . . . verdichtet.“

Besonders bemerkenswert ist das Fehlen des διαθήκη (diathē. kē)-Begriffs
in der gesamten johanneischen Literatur (Evangelium, Joh, Joh, Joh);
der einzige Beleg, Apk ,, fällt dagegen überhaupt nicht ins Gewicht.
Theologisch spielt διαθήκη (diathē. kē) in diesem Bereich des Neuen Testa-
ments überhaupt keine Rolle.

Damit kommen wir zum corpus Paulinum, wo wir διαθήκη (diathē. kē)
zwar finden, aber wesentlich seltener, als man eigentlich erwarten wür-
de (Kor ,.; Röm ,; ,; Gal ,–; ,–; Eph ,f.). Paulus

 In der Konkordanz von Moulton/Geden (A Concordance to the Greek Testa-
ment, hg. v. W.F. Moulton und A.S. Geden, Edinburgh ) auf S. –.

 Knut Backhaus: Der Neue Bund und das Werden der Kirche. Die Diatheke-
Deutung des Hebräerbriefs im Rahmen der frühchristlichen Theologiegeschichte,
NTA , Münster , S. f. Zu dieser Studie von Backhaus vgl. meine Rezension,
ThLZ  (), Sp. –.
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bedient sich des διαθήκη (diathē. kē)-Motivs „vor allem im Rahmen der
Auseinandersetzungen mit seinen christlichen Gegnern in Galatien und
Korinth. ∆ιαθήκη [Diathē. kē] bezeichnet in diesem polemischen Kontext
jeweils eine Alternative zwischen Heilsprinzipien. Im Rahmen der Argu-
mentation gegen seine toraorientierten Antagonisten in Galatien führt
Paulus den διαθήκη [diathē. kē]-Begriff in Gal ,– in erbrechtlich ge-
prägter Metaphorik ein. Dabei geht es ihm um die eine Grundfrage sei-
nes Evangeliums: Kommt die κληρονοµία [klēronomi.a] des Heils aus Got-
tes ἐπαγγελία [epangeli.a] an Abraham oder aus dem mosaischen νόµος

[no. mos]? Es fällt auf, daß Paulus den διαθήκη [diathē. kē]-Begriff . . . hier
für Gottes Zusage an Abraham reserviert, ihn dem »Sinaibund« dagegen
vorenthält.“

Auch in Gal ,– greift Paulus auf die Abraham-Tradition zurück
„und stellt die Alternative zwischen der durch Christus erwirkten »Frei-
heit« und »nomistischer Knechtschaft« am Bild zweier διαθῆκαι [diathē. -
kai] dar, verkörpert in der Frau des Abraham und deren Magd. Offen-
kundig geht es dem Apostel hier nicht um verschiedene Heilsepochen,
sondern um soteriologische Kategorien, die einander ausschließen.“

Für unsere Fragestellung von besonderem Interesse ist der Abschnitt
Kor ,–, weil Paulus hier rundheraus von καινὴ διαθήκη (kainē. dia-
thē. kē) spricht (v. ; ihr steht in v.  die παλαιὰ διαθήκη [palaia. diathē. kē]
gegenüber). In unserm Abschnitt stellt Paulus zwei διακονίαι (diakoni.ai)
einander gegenüber, nämlich die des Mose und die des Paulus. „Wenn
Paulus hier von neuer und alter διαθήκη [diathē. kē] spricht . . . , zielt dies
auf die – im synagogalen Gottesdienst verlesene – Tora im Unterschied
zum apostolischen Dienst, der die eschatologisch qualifizierte Jetztzeit
als universalen neuen »Gottesbund« verkündigt. Nicht zwei diachrone
»Heilssysteme« stehen also gegeneinander, sondern »Gesetzesdienst« und
»Evangelium« . . . . Die Pointe des Passus ist nicht heilsgeschichtlicher,
sondern einerseits soteriologischer und andererseits kerygmatischer Na-
tur. Die Gegenüberstellung von γράµµα [gra. mma] und πνεῦµα [pneu. ma]
zielt auf Mißverstehen und Verstehen des göttlichen Heilsplans im Hier
und Heute der christlichen Gemeinde.“ Das Christus-Geschehen ist et-
was radikal Neues (Stichwort καινότης [kaino. tēs]!).

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Ebd. Die Hervorhebung ist in diesem Falle von mir.
 Knut Backhaus, a.a.O., S. f. Zu vergleichen ist Ernst Bammel: Paulus, der

Mose des Neuen Bundes, in: ders.: Judaica et Paulina. Kleine Schriften II, WUNT ,
Tübingen , S. –.
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Völlig anders liegen die Dinge dagegen im Römerbrief: „Die situati-
ven Bedingungen, unter denen Paulus in Röm – argumentiert, un-
terscheiden sich deutlich von der polemischen Konstellation in Galatien
und Korinth. Möglicherweise sind die Vorzeichen jetzt sogar insofern
umgekehrt, als Paulus statt gegen eine in seiner Sicht nomistische Fixie-
rung gegen die Gefahr der »Israel-Vergessenheit« [Klappert] unter seinen
römischen Adressaten anzugehen hat.“ Es ist bemerkenswert, daß der
Begriff διαθήκη (diathē. kē) sowohl am Anfang (Röm ,f.) als auch am
Ende (Röm ,f.) begegnet.

Zusammenfassend kann man zu den paulinischen Belegen feststellen:

. Die Theologie des Paulus ist nicht eine „Theologie der διαθήκη

[diathē. kē].“

. „Die Briefe des Paulus weisen keine einheitlich-geschlossene διαθή-

κη [diathē. kē]-Konzeption auf.“

. „Dem entspricht es, daß Paulus die Thematik des »Bundes« an
keiner Stelle um ihrer selbst willen angeht.“

. „Theologisches Interesse an der διαθήκη [diathē. kē] meldet sich bei
Paulus erst dort, wo er in Auseinandersetzung mit christlichen Geg-
nern steht. . . . Vermutlich griff er mit dem διαθήκη [diathē. kē]-The-
ma ein von seinen toraorientierten Gegnern in die Diskussion ge-
brachtes Modell auf.“

* * *

Damit kommen wir abschließend zu dem Dokument im Neuen Te-
stament, welches für den Begriff διαθήκη (diathē. kē) von ungleich

größerer Bedeutung ist als Paulus: zum Hebräerbrief. Ersten Aufschluß
verschafft schon die pure Zahl der Belege für διαθήκη (diathē. kē). Von den
insgesamt  Stellen, an denen das Wort im Neuen Testament vorkommt,

 Knut Backhaus, a.a.O., S. . Die zitierte Passage zeigt, daß Backhaus den Rö-
merbrief nach dem Galaterbrief datiert; dieser Datierung stimme ich nicht zu, bin ich
doch der Auffassung, daß wir im Galaterbrief das letzte Schreiben des Paulus vor uns
haben (zur Begründung vgl. meinen Aufsatz: Rechtfertigung aus Glauben. Das letzte
Wort des Paulus, in: Peter Pilhofer: Neues aus der Welt der frühen Christen. Unter Mit-
arbeit von Jens Börstinghaus und Jutta Fischer, BWANT , Stuttgart , S. –).
Das von Backhaus diskutierte theologische Problem wird dadurch aber nicht berührt.

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Dieses und die folgenden Zitate sämtlich bei Knut Backhaus, a.a.O., S. .



 Prolegomena

entfallen allein  auf den Hebräerbrief, das ist ein Verhältnis von Hebr
zum restlichen Neuen Testament von :!

Für unsere Frage nach der καινὴ διαθήκη (kainē. diathē. kē) kommt, wie
sich zeigen wird, dem Hebräerbrief entscheidende Bedeutung zu. Wenn
Sie dieses Thema interessiert, empfehle ich Ihnen das Buch von Knut
Backhaus. Bevor wir uns der διαθήκη (diathē. kē)-Deutung des Hebr zu-
wenden, will ich kurz noch auf die Frage nach der Übersetzung eingehen.

b) Der Terminus »Bund«

Backhaus sagt in diesem Zusammenhang mit Recht: „Seit dem Be-
ginn historisch-kritischer Forschung wurde immer wieder bezwei-

felt, daß der deutsche Begriff »Bund« sich als Übersetzungsäquivalent
für hebr. בְּר£ית! [berît

¯
] bzw. griech. διαθήκη [diathē. kē] eigne.“ Besonders

der frühere Erlanger Alttestamentler Ernst Kutsch hat eine Reihe von
Arbeiten veröffentlicht, um diese – wie er sagt – »Fehlübersetzung« zu
korrigieren. Nach Kutsch sollte man διαθήκη (diathē. kē) in der Septua-
ginta und im Neuen Testament besser mit »Setzung« oder »Verfügung«
wiedergeben.

Kutsch geht von den alttestamentlichen Belegen aus und kommt zu
dem Ergebnis, daß es sich um einseitige Verfügungen seitens Gottes han-
delt, nicht um Verträge zwischen gleichberechtigten Parteien (wie der Be-
griff »Bund« s.E. nahelegt). Ein Blick in die neueren Kommentare zum
Hebräerbrief zeigt, daß die Übersetzung mit »Bund« in der Tat weithin
aufgegeben worden ist (vgl. etwa Braun, Strobel und Weiß). „Prinzipi-
ell ist einzuräumen, daß das Nomen »Bund« kein ausreichendes Korrelat
für hebr. בְּר£ית! [berît

¯
] griech. διαθήκη [diathē. kē] oder lat. testamentum dar-

stellt.“ Die Aufzählung markiert das Problem: Schon die Übersetzung
des hebräischen בְּר£ית! [berît

¯
] mit διαθήκη [diathē. kē] ist natürlich ein Not-

 Ich zähle nach der Konkordanz von Moulton/Geden (A Concordance to the
Greek Testament, hg. v. W.F. Moulton und A.S. Geden, Edinburgh , S. f.).

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Vgl. vor allem seine Monographie: Neues Testament – Neuer Bund? Eine Fehl-

übersetzung wird korrigiert, Neukirchen-Vluyn ; sodann den Artikel in der TRE
(Ernst Kutsch: Art. Bund, TRE  [], S. –). Die älteren Arbeiten Kutschs
sind anhand dieser beiden leicht ausfindig zu machen.

 Herbert Braun: An die Hebräer, HNT , Tübingen .
August Strobel: Der Brief an die Hebräer, NTD , Göttingen .
Hans-Friedrich Weiß: Der Brief an die Hebräer, KEK , Göttingen .

 Knut Backhaus, a.a.O., S.  (die Kursivierung des lateinischen Wortes ist von
mir).
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behelf, der die griechischen Leser der Texte vor z.T. schwere Probleme
stellt. Ganz dasselbe gilt für testamentum als die lateinische Übersetzung
des griechischen διαθήκη (diathē. kē). Schon von daher ist eigentlich nicht
zu erwarten, daß der Übergang in die deutsche Sprache leichter fallen
könnte.

Backhaus plädiert dafür, im Deutschen die Übersetzung mit »Bund«
beizubehalten. Er sagt: „Nicht ein terminologischer Austausch erscheint
sachgerecht, sondern eine theologische Interpretation.“ Dieser theolo-
gischen Interpretation wollen wir uns nunmehr zuwenden.

c) Die διαθήκη-Deutung des Hebräerbriefs

Wir haben gesehen, daß mehr als die Hälfte der neutestamentlichen
Belege für διαθήκη (diathē. kē) im Hebr zu finden ist. Schon die-

ser Befund zeigt, daß dieser Schrift für unser Thema zentrale Bedeu-
tung zukommt. Dabei spielt nun nicht nur die Zahl der Belege eine
Rolle, sondern die Bedeutung der διαθήκη (diathē. kē)-Konzeption für die
Theologie des Hebräerbriefs. Vom sachlichen Gewicht her gibt es keinen
Zweifel, daß διαθήκη (diathē. kē) ein Leitbegriff im Hebräerbrief ist (,–
; ,.–; ,–; ,f.; ,; ,). Backhaus urteilt über dieses
Material und seine Einbindung im Ganzen des Hebräerbriefs: „∆ιαθήκη

[Diathē. kē] ist ein strukturierender Leitbegriff des Hebr. Sämtliche ein-
schlägige Passagen finden sich an kompositorischen Schlüsselstellen des
Schreibens und damit zugleich an Schaltstellen der Leserlenkung.“

Wir betrachten als Textbeispiel Hebr ,–:
 καὶ καθ’ ὅσον οὐ χωρὶς ὁρκωµοσίας·

οἱ µὲν γὰρ χωρὶς ὁρκωµοσίας εἰσὶν ἱερεῖς γεγονότες,

 ὁ δὲ µετὰ ὁρκωµοσίας διὰ τοῦ λέγοντος πρὸς αὐτόν·

ὤµοσεν κύριος καὶ οὐ µεταµεληθήσεται·

σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα.

 κατὰ τοσοῦτο καὶ κρείττονος διαθήκης γέγονεν ἔγγυος ᾽Ιησοῦς.


 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Vgl. Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Zur Interpretation im Rahmen der Präexistenzchristologie des Hebräerbriefs vgl.

Peter Pilhofer: ΚΡΕΙΤΤΟΝΟΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣ ΕΓΓΥΟΣ. Die Bedeutung der Präexistenz-
christologie für die Theologie des Hebräerbriefs, ThLZ  (), Sp. – (wie-
der abgedruckt in: ders.: Die frühen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsätze
–. Mit Beiträgen von Jens Börstinghaus und Eva Ebel, WUNT , Tübin-
gen , S. –).
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„Der Begriff διαθήκη [diathē. kē]Der

Makrokontext

von Hebr

,–

wird in Hebr erstmals ,– verwen-
det, und zwar unvermittelt und ohne Erläuterung. Dies erklärt sich aus
einer kompositorischen Eigenart des Briefes: er antizipiert wichtige The-
men stichwortartig, um sie erst in folgenden Zusammenhängen syste-
matisch zu entfalten. Im Rahmen der gestuften Hinführung zum λόγος

τέλειος [lo. gos te. leios] (,–,) dient der Begriff hier also lediglich der
Vorbereitung der expliziten διαθήκη [diathē. kē]-Theologie. Gleichwohl
liegt der erste διαθήκη [diathē. kē]-Passus an einem wichtigen Schnitt-
punkt des Schreibens.“

Man hat von dem komparativischen Element des Hebräerbriefs gespro-
chen. D.h. beispielsweise: Jesus ist mehr als X. In dieser Weise wird Je-
sus ,–, mit den Engeln verglichen mit dem Ergebnis: Jesus ist mehr
als die Engel. In ,– wird Jesus mit Mose verglichen mit dem Ergeb-
nis: Jesus ist mehr als Mose. In ,–, wird das Hohepriestertum Jesu
mit dem Hohenpriestertum Aarons verglichen, mit dem Ergebnis: Je-
sus ist ein besserer Hoherpriester als Aaron. „Dabei beschreibt ,–,
die »subjektiven« Voraussetzungen des neuen Hohenpriesters Jesus; Hebr
 legt die »objektiven« Voraussetzungen des Heilswerks Jesu vor dem
Hintergrund der levitischen Strukturen dar. Hebr  schließt also eine
Reihe von Vergleichen zwischen der eschatologischen und der früheren
Heilsdisposition ab und führt die Komparativik zu einem – zumindest
vorläufigen – Höhepunkt. Andererseits leitet Hebr  zum κεφάλαιον

[kepha. laion] (,; vgl. , i.V.m. ,–) über und eröffnet das Kern-
stück des Christus-Logos, die Hohepriester-Lehre. Insofern ist das Ka-
pitel [gemeint ist das . Kapitel] ein typischer Übergangsabschnitt im
Rahmen der »dynamischen Komposition« des Schreibens. Für die Inter-
pretation der διαθήκη [diathē. kē]-Aussage bedeutet dies: Sie hat zu prü-
fen, inwiefern ,– einerseits die heilsgeschichtliche Komparativik
der Vorkapitel reflektiert und andererseits zur Hohepriester-Lehre von
,–, führt.“

Nachdem wirDer

Mikrokontext

von Hebr

,–

uns auf diese Weise mit dem Makrokontext von ,–
 vertraut gemacht haben, fassen wir als nächstes den Mikrokontext
unserer Stelle, die Einheit ,–, ins Auge. „Die Strukturierungsvor-
schläge der Hebr-Forschung stimmen in der Regel darin überein, daß
,– formal wie sachlich eine deutlich abgrenzbare, selbständige Text-

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Ebd.



§  Was ist Neues Testament? 

einheit darstellt.“ , markiert deutlich einen Neueinsatz: οὗτος γὰρ ὁ

Μελχισέδεκ, βασιλεὺς Σαλήµ, ἱερεὺς τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψίστου, ὁ συναντή-

σας Ἀβραὰµ ὑποστρέφοντι ἀπὸ τῆς κοπῆς τῶν βασιλέων καὶ εὐλογήσας

αὐτόν, auf deutsch: „Dieser Melchisedek nämlich, »König von Salem,
Priester des höchsten Gottes, der dem Abraham begegnete, als er zurück-
kehrte von der Niederwerfung der Könige, und der ihn [sc.: Abraham]
segnete.«“

Mit dem γάρ (ga. r) knüpft der Verfasser an das zuletzt genannte Stich-
wort Melchisedek an (,) und führt nun in gemächlicher Breite in ,–
 dieses neue Thema ein. , markiert diesen Neueinsatz, „, resümiert
die zentralen Gedanken des Abschnitts“: ὁ νόµος γὰρ ἀνθρώπους καθί-

στησιν ἀρχιερεῖς ἔχοντας ἀσθένειαν, ὁ λόγος δὲ τῆς ὁρκωµοσίας τῆς µετὰ

τὸν νόµον υἱὸν εἰς τὸν αἰῶνα τετελειωµένον, auf deutsch: „Denn das Ge-
setz setzt Menschen zu Hohenpriestern ein, die [als solche] Schwachheit
[an sich] haben; das Wort der eidlichen Versicherung [Gottes] dagegen
[, die] nach dem Gesetz [ergangen ist,] einen Sohn, der in Ewigkeit voll-
endet ist“.

Daraus kann man in bezug auf die Ausführungen des . Kapitels fol-
gendes Schema entwickeln:

Hohepriester Kennzeichen

νόµος (no. mos) Menschen ἀσθένεια (asthe.neia)

λόγος (lo. gos) Sohn εἰς τὸν αἰῶνα τετελειωµένος

(eis to. n aiō. na teteleiōme.nos)

Der νόµος (no. mos) wird in v.  nicht näher charakterisiert, wohl aber
der λόγος (lo. gos). Von diesem wird nämlich gesagt, er sei λόγος δὲ τῆς

ὁρκωµοσίας (lo. gos de. tē. s horkōmosi.as), „Wort der eidlichen Versicherung
[Gottes]“, wie Hans-Friedrich Weiß übersetzt; außerdem ist dieses Wort
zeitlich nach dem Gesetz ergangen (µετὰ τὸν νόµον [meta. to. n no. mon]).
Es handelt sich also um ein neues Wort, das dem alten Gesetz gegen-
übersteht. Das alte Gesetz repräsentiert hier die alte διαθήκη (diathē. kē),
das neue Wort hingegen die neue διαθήκη (diathē. kē) – wir kommen dar-

 Ebd.
 Übersetzung nach Hans Friedrich Weiß (vgl. Anm. ), S. .
 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Die Übersetzung wieder nach Hans Friedrich Weiß , a.a.O., S. .
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auf zurück. Abschließend will ich Sie noch darauf hinweisen, daß der
Verfasser mit ὁρκωµοσία (horkōmosi.a) in v.  unser Stichwort aus v. f.
aufgreift. Dort wird auch deutlich, woran der Verfasser denkt: An den
Schwur in Ps ,.

Das Thema des AbschnittsThema und
Gliederung

des Abschnitts

,–

,– ist „die hohepriesterliche Einsetzung
und damit die Dignität Jesu nach der Ordnung des Melchisedek εἰς τὸν

αἰῶνα [eis to. n aiō. na]. Im folgenden Überleitungsvers (,) greift der Ver-
fasser den Hohepriester-Titel auf, um weiterführend den entsprechenden
Dienst Jesu zu beschreiben, mithin sein Heilswerk (vgl. ,–,).“ Es
geht im . Kapitel zentral um das Priestertum Jesu: Es ist ein besseres
Priestertum als das levitische Priestertum, und dies aus zwei Gründen:
Wegen der Einsetzung und wegen der Dauerhaftigkeit. Die Abschnitte
,– (Melchisedek) und v. – (Melchisedek mehr als Levi) haben vor-
bereitenden Charakter; v. – erläutern die Einsetzung des ἱερεὺς κατὰ

τὴν τάξιν Μελχισέδεκ (hiereu. s kata. tē. n ta. xin Melchise. dek); v. – geht
es um die eidliche Versicherung, die mit dieser Zusage verbunden ist;
v. – haben den Ewigkeitscharakter der Einsetzung zum Thema und
v. – wenden sich abschließend dem Sohn als Träger der Zusage (σύ

[sy. ]) zu:

– Dieser Melchisedek nämlich

– Melchisedek ist mehr als Levi

– Die Einsetzung des Priesters nach der Ordnung Melchisedek

– Die eidliche Versicherung verbürgt die Zusage

– Die Ewigkeit dieser Einsetzung

– Der Sohn als Träger der Zusage

Die Analyse dieses Abschnitts ergibt demzufolge, daß die Verse –
Mittel- und Höhepunkt des . Kapitels bilden. Es handelt sich formal
um „ein in sich geschlossenes Satzgefüge. Seine Gliederung wird durch
die Korrelativpronomina καθ’ ὅσον [kath’ ho. son] – κατὰ τοσοῦτο [kata.
tosou. to] signalisiert, die eine strikte Korrespondenz herstellen.“

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Die Gliederung im Anschluß an Knut Backhaus, ebd.
 Um sich die Struktur zu veranschaulichen, kann man oben auf Seite  in Zeile

 [das ist dort der v. ] und in Zeile  [das ist dort die letzte Zeile, also v. ] diese
Korrelativpronomina durch Unterstreichen hervorheben.

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
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Wenn wir zunächst den ersten mit καθ’ ὅσον [kath’ ho. son] eingeleiteten
Teilsatz analysieren (Z. – auf S. ), so fällt auf, daß er im weiteren Ver-
lauf durch ὁ µέν/ὁ δέ (ho me.n/ho de. ) in Z.  und Z.  untergliedert wird.
Die beiden Hälften verhalten sich antithetisch zueinander: χωρὶς ὁρκω-

µοσίας (chōri. s horkōmosi.as) und µετὰ ὁρκωµοσίας (meta. horkōmosi.as) ste-
hen einander gegenüber. Die zweite Hälfte wird durch das Zitat von Ps
, erweitert.

Auf den zweiten mit κατὰ τοσοῦτο (kata. tosou. to) eingeleiteten Teilsatz
läuft die Aussage zu. „Das Satzende bildet, durch die Schlußstellung be-
tont, der Eigenname Jesus. Auch das entspricht dem eigentümlichen Stil
des Schreibens (vgl. ,; ,; ,; ,; ,.; ,).“

„,– stellt demnach eine christologische Aussage dar, die einerseits
das Verhältnis Jesu zum »Herrn«, andererseits das Verhältnis Jesu zum
levitischen Priestertum beschreibt, und zwar unter dem Aspekt des »Prie-
ster-Werdens«. Tertium comparationis ist also das ἱερεὺς γίνεσθαι [hiereu. s
gi.nesthai], das durch die Opposition χωρὶς ὁρκωµοσίας [chōri. s horkōmo-
si.as] – µετὰ ὡρκωµοσίας [meta. horkōmosi.as] gekennzeichnet ist. Subjekt
des Eidschwurs ist Gott. Der göttliche Eidschwur unterscheidet das Prie-
stertum Jesu vom levitischen Priestertum, und insofern ist Jesus κρείττο-

νος διαθήκης ἔγγυος [krei.ttonos diathē. kēs e.ngyos] geworden.“

Unser Begriff διαθήκη (diathē. kē) in dieser Verbindung κρείττονος δια-

θήκης ἔγγυος (krei.ttonos diathē. kēs e.ngyos) ist durch nichts vorbereitet.
Auch wer den Hebräerbrief von , an liest, ist an dieser Stelle von einem
neuen Begriff überrascht, der im bisherigen Text nirgendwo vorgekom-
men ist. Die  Belege für dieses Wort, die der Hebräerbrief bietet, be-
ginnen erst mit unserm Vers ,. Richtig stellt Backhaus hier fest: „Der
Begriff διαθήκη [diathē. kē] wird . . . eher beiläufig eingeführt. Nicht um
die διαθήκη [diathē. kē] an sich geht es, sondern dezidiert um die bessere
διαθήκη [diathē. kē], und dies im Rahmen einer christologischen Aussage:
Jesus ist Bürge dieser besseren διαθήκη [diathē. kē] geworden.“

Das griechische Wort für Bürge, ἔγγυος (e.ngyos), Der Begriff

ἔγγυος (e. ngyos)
ist im Neuen Testa-

ment ein Hapaxlegomenon; doch der Gedanke ist dem Hebräerbrief
nicht fremd, und die Vorstellung eines Mittlers (sonst: µεσίτης [mesi.tēs])
findet sich auch an einigen andern Stellen in diesem Schreiben (vgl. ,;
,; ,). An allen diesen Stellen steht neben µεσίτης (mesi.tēs) der Ge-

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
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nitiv διαθήκης (diathē. kēs). In , ist von einem µεσίτης κρείττονος διαθή-

κης (mesi.tēs krei.ttonos diathē. kēs) die Rede, wie an unserer Stelle ,. In
, heißt es: καὶ διὰ τοῦτο διαθήκης καινῆς µεσίτης ἐστιν (kai. dia. tou. to
diathē. kēs kainē. s mesi.tēs estin), und in , dann wird Jesus als διαθήκης

νέας µεσίτης (diathē. kēs ne. as mesi.tēs) bezeichnet.
„Folgt aus den sachlichen Parallelen, daß der Grundgedanke einer

»Mittlerschaft der διαθήκη [diathē. kē]« im weiteren Sinn (µεσίτης, ἔγ-

γυος [mesi.tēs, e.ngyos]) für die Christologie des Schreibens zentrale Be-
deutung hat . . . , so zeigt der Kontext, daß das Nomen ἔγγυος [e.ngyos],
genauer: die Wendung διαθήκης ἔγγυος [diathē. kēs e.ngyos] dem Nomen
ἱερεύς [hiereu. s] korrespondiert. »Priesterdienst« und »Bürgendienst für
die διαθήκη [diathē. kē]« sind austauschbar. . . . Jesus bürgt für die διαθήκη

[diathē. kē], indem er das neue Verhältnis zwischen Gott und Gottesvolk
ein für allemal garantiert. In welcher Weise dies geschieht, stellt im kon-
textuellen Zusammenhang , dar.“

Unser Verfasser führt in v.  also einen neuen Begriff in die christologi-
sche Debatte ein: Ein an sich juristischer Begriff wird hier „christologisch-
parakletisch umgeprägt“, wie Backhaus so treffend formuliert. Nicht
nur im Rahmen der christologischen Debatte ist der Sprachgebrauch des
Verfassers innovativ, sondern auch grundsätzlich: ἔγγυος (e.ngyos) wird
sonst „auf den zwischenmenschlichen Bereich beschränkt“ – hier jedoch
handelt es sich um eine Bürgschaft zwischen Gott und Menschen. „Da-
mit wird der Begriff [ἔγγυος (e.ngyos)] – ähnlich wie die zentralen Chri-
stus-Prädikate des Schreibens: »Sohn«, »Hoherpriester« und »Bundes-
mittler« – zu einem Signum für die Theozentrik des christologisch ver-
mittelten »Bundesverhältnisses«.“

Damit kommen wir nunDer Begriff

διαθήκη

(diathē. kē)

zur Interpretation des διαθήκη (diathē. kē)-
Begriffs selbst: „Bei seiner Einführung wird der διαθήκη [diathē. kē]-Be-
griff nicht durch den bestimmten Artikel determiniert; dieser Sprachge-
brauch kennzeichnet ausnahmslos alle διαθήκη [diathē. kē]-Aussagen des
Hebr außerhalb der Schriftzitate [vgl. BDR § ]. Damit liegt ein wich-
tiges Indiz dafür vor, daß Hebr einen neuen, noch nicht fest gepräg-
ten Begriff einführt und eigenständig verwendet. Vorbehaltlich weiterer
Textbeobachtungen läßt sich daher vermuten, daß Hebr nicht auf ein
bestimmtes Modell einer διαθήκη [diathē. kē] zurückgreift. Wenn der Ter-

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Ebd.
 Ebd.
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minus trotz seiner erstmaligen Verwendung in , nicht erläutert wird,
so ist daraus nicht zu folgern“, daß seine Leser mit ihm wohl vertraut wa-
ren, wie man immer wieder lesen kann. Auch sonst kann man vielmehr
feststellen, „daß es durchaus der Kompositionstechnik des Verfassers ent-
spricht, wichtige Themen stichwortartig vorwegzunehmen, sie aber erst
in späteren Zusammenhängen zu entfalten . . . .“

An unserer Stelle bedeutet διαθήκη (diathē. kē) nicht Testament. „Je-
su Tod wird in dem vorliegenden Zusammenhang gar nicht themati-
siert; Jesus wird gerade umgekehrt als der πάντοτε ζῶν [pa. ntote zō. n]
(,) gesehen, der ein den Tod überdauerndes Priestertum bekleidet (vgl.
,–; ferner ,). Jesus ist Bürge oder Testator: tertium non datur!
Im übrigen geht aus dem überkommenen Quellenmaterial nicht her-
vor, daß das antike Nachlaßrecht die Institution der Bürgschaft kennt
. . . . Gleichwohl: im hellenistischen Raum des ersten Jahrhunderts war
der διαθήκη [diathē. kē]-Begriff nicht zu verwenden, ohne daß der Rechts-
akt der letztwilligen Verfügung, für die der Terminus im profanen Be-
reich allgemein und nahezu ausschließlich stand, assoziiert wurde. Die
juridisch – und insbesondere erbrechtlich – geprägte Diktion des Zu-
sammenhangs mußte derartige Verbindungen fördern. Hebr arbeitet mit
Vorliebe mit juridisch-theologisch doppeldeutigen Begriffen [ἐπαγγελία,

βεβαίωσις, κληρονοµία (epangeli.a, bebai. ōsis, klēronomi.a)] und macht sich
solche Ambivalenz in ,f. rhetorisch gezielt zunutze. Derartige assozia-
tive Verknüpfungen sind aber nicht mit Argumentation zu verwechseln;
das emotionale Konnotat ist vom theologischen Denotat zu unterschei-
den. Wenn der Verfasser hier von διαθήκη [diathē. kē] spricht, so steht
ihm dabei keineswegs die Verfügung von Todes wegen vor Augen, son-
dern einerseits die Einseitigkeit des Rechtsgeschäfts – nur der διαθέµενος

[diathe.menos] erklärt seinen Willen, die Erben wirken nicht mit – und
andererseits die definitive Letztwilligkeit – und damit Unverbrüchlich-
keit – des erklärten Willens.“

Haben wir damit den Sinn sowohl des ἔγγυος (e.ngyos) Das κρείττων

(krei.ttōn)
als auch der

διαθήκη (diathē. kē) geklärt, so bleibt uns noch das κρείττων (krei.ttōn)
übrig, heißt es doch in unserm Vers : κρείττονος διαθήκης ἔγγυος

(krei.ttonos diathē. kēs e.ngyos). Diese Formulierung fordert mich in doppel-
ter Weise heraus: Zum einen habe ich einst einen Aufsatz mit eben die-
sem Titel geschrieben: κρείττονος διαθήκης ἔγγυος (krei.ttonos diathē. kēs

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Knut Backhaus, a.a.O., S. f.
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e.ngyos) – dessen Lektüre ich Ihnen an dieser Stelle deshalb empfehle,
weil er einen Aspekt betont, der in unserm Zusammenhang bisher über-
haupt noch nicht zur Sprache gekommen ist. Zum andern begegnet das
Stichwort κρείττων (krei.ttōn) im Titel meiner Dissertation – und dies ist
nun ein Querverweis von einigem sachlichen Gewicht; daher bitte ich
Sie zu entschuldigen, daß ich Ihnen hier kurz von meiner Dissertation

berichte.

* * *

Das Thema meiner Dissertation war der sogenannte Altersbeweis.
Dieser beruht auf der Voraussetzung, daß das Ältere das Bessere

ist (daher der Titel πρεσβύτερον κρείττον [presby. teron krei.ttōn]). Im
Unterschied zu uns heutigen Menschen hätte die weit überwiegende
Mehrheit unserer antiken Mitmenschen diese These aus vollem Herzen
bejaht. Wer den Wert einer Sache nachzuweisen versuchte, mußte da-
her ihr hohes Alter dartun. Genau diesen Weg gingen die christlichen
Apologeten, etwa Justin, von dem wir in der vergangenen Woche hör-
ten. Auch im Neuen Testament selbst ist diese Auffassung vorhanden:
Matthäus etwa betont gern (,f.; ,f.) die Kontinuität zum Alten –
Paulus dagegen weist auf den Bruch zwischen alt und neu hin (Röm
,; Kor ,). Der Hebräerbrief führt weit über Paulus hinaus, wenn
er die Größe des Neuen immer und immer wieder betont. So kann man
das κρείττων (krei.ttōn) geradezu als Signalwort in dieser Hinsicht auf-
fassen. Keine andere Schrift des Neuen Testaments verwendet das Stich-
wort κρείττων (krei.ttōn) in so auffälliger Dichte. Von den insgesamt 
neutestamentlichen Belegen finden sich weit mehr als die Hälfte, näm-
lich , im Hebräerbrief. Allein  dieser Stellen sind für uns einschlägig:
„Den neuen Heilsstatus der Glaubenden bezeichnet die Vokabel in ,;
,; ,; ,..; , . . . .“ Der Hebräerbrief zeigt sein theologi-
sches Profil insbesondere darin, daß er die Neuheit (καινότης [kaino. tēs])
der christlichen Lehre unterstreicht. Dies ist gerade für die uns in die-
sem Zusammenhang interessierende Frage nach der διαθήκη (diathē. kē)

 Vgl. dazu oben auf Seite  die Anmerkung .
 Peter Pilhofer: P K. Der Altersbeweis der jüdischen und

christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT /, Tübingen .
 Vgl. dazu die Dissertation, a.a.O., S. ff.
  Belege im Hebr;  im Kor;  im Petr und  im Petr; vgl. Knut Backhaus,

a.a.O., S. .
 Knut Backhaus, ebd.
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von Bedeutung. Backhaus stellt zutreffend fest: „Κρείττων [Krei.ttōn] in
eschatologischem Sinn hat durchaus superlativischen Charakter, der die
Qualität der alten Heilsordnung nicht dem Grad nach überbietet, son-
dern dem Wesen nach radikal in den Hintergrund verweist . . . .“

Zusammenfassend hebt Backhaus die folgenden Punkte heraus:

. „Der διαθήκη [diathē. kē]-Begriff steigert – vor allem in Verbindung
mit dem Komparativ κρείττων [krei.ttōn] – grundsätzlich den Rang
der gegenwärtigen Heilsordnung und stiftet so christliche Identi-
tät bzw. sichert die innere Stabilität der Gemeinde im Konflikt
zwischen geglaubter eschatologischer Existenz und erfahrener Le-
benswirklichkeit.“

. „Er stellt in diesem Sinn auch die Legitimität des verheißungsge-
schichtlichen Wechsels (γέγονεν [ge. gonen]; vgl. ,) heraus.“

. „Er unterstreicht – gerade als erbrechtlich assoziierbarer Begriff
und in Verbindung mit dem ὁρκωµοσία [horkōmosi.a]-Motiv – die
Unverbrüchlichkeit der neuen Heilsordnung.“

. „Er betont im Zusammenhang mit dem ἔγγυος [e.ngyos]-Motiv die
Relevanz der Heilstat Jesu für den jetzt gesicherten Heilsstatus der
Textadressaten.“

„Daraus ergibt sich: Mit seiner διαθήκη [diathē. kē]-Theologie verfolgt der
Auctor ad Hebraeos in Hebr  das Interesse einer verheißungsgeschichtli-
chen Selbstvergewisserung des Christentums und sucht damit einer ent-
sprechenden theologischen und glaubenspraktischen Verunsicherung sei-
ner Textadressaten entgegenzusteuern.“

Für den Hebräerbrief ist ,– eine christologische Schlüsselstelle.
Jesus ist κρείττονος διαθήκης ἔγγυος (krei.ttonos diathē. kēs e.ngyos); für die
Christologie des Briefes ist διαθήκη (diathē. kē) der zentrale Begriff. Es
werden zwei διαθῆκαι (diathē. kai) unterschieden: die alte, schwache, ver-
gangene, überlebte, und die neue, sichere, auf Eidesleistung beruhende,
deren Bürge Jesus ist. Sie ist die bessere διαθήκη (diathē. kē): Sie ermög-
licht den Menschen Heil. Sie hat Verheißung im Blick auf die Zukunft.
Sie ist diejenige, der Dauer zukommt: εἰς τὸν αἰῶνα (eis to. n aiō. na). „Mit
Hilfe des Motivs des göttlichen Eidschwurs ordnet Hebr den διαθήκη

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Knut Backhaus, a.a.O., S. f.
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[diathē. kē]-Begriff in das Gefüge seiner Wort-Gottes-Theologie ein. Die
διαθήκη [diathē. kē] erweist sich in dieser Hinsicht theozentrisch als Ver-
bürgung der eschatologischen Verheißung.“

* * *

Im Begriff διαθήκη (diathē. kē) bündeln sich nicht nur Theologie – im
strengen Sinn als Lehre von Gott – und Christologie, sondern auch

Soteriologie und Eschatologie. Alle wichtigen theologischen Gedanken-
reihen des Hebräerbriefs kann man nicht nur mit der διαθήκη (diathē. kē)
in Beziehung setzen, sondern von der διαθήκη (diathē. kē) her entwickeln.
Der διαθήκη (diathē. kē)-Begriff erweist sich somit als der theologische
Schlüsselbegriff des Hebräerbriefs überhaupt.

Damit kehre ich zu der eingangs gestellten Frage zurück: Was ist Neues
Testament? Neues Testament ist eine mehr schlechte als rechte Überset-
zung von καινὴ διαθήκη (kainē. diathē. kē). καινὴ διαθήκη (kainē. diathē. kē)
aber bezeichnet den Kern der christlichen Botschaft. καινὴ διαθήκη (kai-
nē. diathē. kē) ist die Kurzformel für das, was Christentum ausmacht:

– von Gott her: das Angebot des Bundes;
– von Christus her: die Verbürgung des Bundes;
– für den Menschen: das auf Dauer angelegte Heil (εἰς τὸν αἰῶνα [eis

to. n aiō. na]).

d) Ausblick

Nachdem wir nun den Begriff καινὴ διαθήκη (kaine. diathē. kē) ab-
schließend geklärt haben, bleibt die Frage, seit wann eigentlich die-

se Bezeichnung auf das noch von uns Neues Testament genannte Buch
angewandt worden ist. Diese Frage hat ein Kommilitone bei einer frü-
heren Vorlesung in Erlangen aufgeworfen, und die Antwort auf diese
Frage soll hier nun auch im Manuskript dokumentiert werden.

Wenn wir wieder bei den Apologeten einsetzen – wir haben bereits Ju-
stin und Athenagoras kennengelernt –, so beruft sich Justin zwar sowohl
auf alt- wie auch auf neutestamentliche Texte, freilich ohne in diesem Zu-
sammenhang von »Altem Testament« (παλαιὰ διαθηκή [palaia. diathē. kē])
oder von »Neuem Testament« (καινὴ διαθήκη [kainē. diathē. kē]) zu spre-

 Knut Backhaus, a.a.O., S. .
 Die Antwort auf die Frage von Jonas Moßdorf wurde am . Oktober  erst-

mals vorgetragen.
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chen. Er kennt das Neue Testament als Sammlung offenbar überhaupt
noch nicht, sondern spricht nur von einzelnen Büchern, etwa der Of-
fenbarung des Johannes oder den Evangelien, die er gern ἀποµνηµονεύ-

µατα τῶν ἀποστόλων (apomnēmoneu. mata tō. n aposto. lōn), »Memoiren der
Apostel«, nennt. Aber eine Sammlung von Schriften unter dem Titel
»Neues Testament« ist dem Justin noch nicht geläufig.

Daraus können wir schließen, daß die Bezeichnung »Neues Testament«
für die Sammlung von Schriften, die wir heute so nennen, in der Mitte
des zweiten Jahrhunderts noch nicht gängig war. Wir brauchen in un-
serm Zusammenhang glücklicherweise nicht der Frage nachgehen, ob
diese Sammlung damals überhaupt schon existierte . . .

Erst am Ende des zweiten Jahrhunderts ist unser Sprachgebrauch be-
legt: „Zwar begegnet der Terminus »Heilige Schrift des Neuen Bundes«
noch nicht, aber sie deutet sich bei Meliton von Sardes (um ) bereits
an, wenn dieser von »den Büchern des Alten Testaments« [τὰ τῆς παλαι-

ᾶς διαθήκης βιβλία (ta. tē. s palaia. s diathē. kēs bibli.a)] spricht (Eusebius, KG
IV ,). Im Jahre  erscheint dann in einem antimontanistischen
Werk, dessen Verfasser nicht sicher zu identifizieren ist, zum ersten Mal
die Rede von dem »Wort der Frohbotschaft des Neuen Testemants« [ὁ
τῆς τοῦ εὐαγγελίου καινὴς διαθήκης λόγος (ho tē. s tou. euangeli.ou kainē. s
diathē. kēs lo. gos)] (Eusebius, KG V ,). Daß dazu nicht nur die Evange-
lien und die Paulusbriefe gehören, zeigt sich daran, daß die Apokalypse
des Johannes ebenfalls als Schrift bezeichnet wird.“

Wir werden später in §  das Werk des Origenes mit dem Titel Περὶ

ἀρχῶν (Peri. archō. n), im Lateinischen als De principiis zitiert, die erste sy-
stematischen Darstellung der christlichen Theologie, von der wir wissen,
kennenlernen. (Ich werde mich auch in der folgenden Darstellung im-
mer wieder auf dieses grundlegende Buch beziehen.) Origenes schreibt:

 Zu Einzelheiten und Belegen vgl. meinen Aufsatz: Justin und das Petrusevan-
gelium, ZNW  (), S. –; im Netz zugänglich unter http://www.phil-
ippoi.de/cetera/Biographie.html, hier . a) .

 Der geneigte Leser wird fragen: Wer ist »sie«? Die Frage ist berechtigt und stellt
sich auch mir: Das Zitat aber ist korrekt, ich habe es am . Oktober  eigens noch
einmal geprüft!

 Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament. Band II: Die Briefliteratur, die
Offenbarung des Johannes und die Bildung des Kanons, Würzburg , S. .


᾽Ωριγένους Περὶ ἀρχῶν τόµοι δ´. Origenis De principiis libri IV . Origenes: Vier

Bücher von den Prinzipien, hg.v. Herwig Görgemanns und Heinrich Karpp, TzF ,
Darmstadt , S.  (die deutsche Übersetzung) bzw. S.  (der griechische Text).



 Prolegomena

ἐπεὶ <δὲ> περὶ τηλικούτων ἐξετά- „Bei der Untersuchung so bedeu-
ζοντες πραγµάτων, οὐκ ἀρκούµενοι tender Gegenstände begnügen wir
ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις καὶ τῇ ἐναρ- uns nicht mit den Allgemeinbegrif-
γείᾳ τῶν βλεποµένων, προσπαρα- fen und der Evidenz der sichtbaren
λαµβάνοµεν εἰς τὴν φαινοµένην Dinge, sondern wir ziehen zu dem
ἡµῖν ἀπόδειξιν τῶν λεγοµένων µαρ- uns einleuchtenden Beweis des Ge-
τύρια τὰ ἐκ τῶν πεπιστευµένων sagten auch die Zeugnisse aus den
ἡµῖν εἶναι θείων γραφῶν, τῆς τε Schriften heran, die nach unserm
λεγοµένης παλαιᾶς διαθήκης καὶ Glauben göttlich sind, dem Alten
τῆς καλουµένης καινῆς . . . und dem Neuen Testament, wie

wir zu sagen pflegen.“

Die uns interessierende Passage bezüglich des Alten und des Neuen Testa-
ments ist textkritisch umstritten: Das τῆς τε λεγοµένης παλαιᾶς διαθήκης

καὶ τῆς καλουµένης καινῆς hat in der lateinischen Übersetzung des Rufin
keine Entsprechung; „Bardy . . . denkt deshalb an eine Glosse . . . . Die
Zufügung könnte von den Redaktoren der Philokalie stammen.“ Das
können wir hier im einzelnen nicht diskutieren. Falls der Einwand zu
Recht bestünde, könnte man den Beleg nicht der Zeit des Origenes (er-
ste Hälfte des dritten Jahrhunderts), sondern erst der Zeit der Philokalie,
die zwischen  und  datiert wird, zuschreiben.

Wir halten als Ergebnis fest: Die Bücher des Neuen Testaments wer-
den erst ab dem Ende des zweiten Jahrhunderts gelegentlich als καινὴ

διαθήκη (kainē. diathē. kē) bezeichnet. Im dritten Jahrhundert scheint sich
diese Bezeichnung durchgesetzt zu haben, und zur Zeit der Philokalie ist
sie dann eine Selbstverständlichkeit.

* * *

 Görgemanns/Karpp, a.a.O., S.  (im kritischen Anhang).
 Görgemanns/Karpp, S.  (in der Einführung).


