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§ 3 Was ist Neues lestament?

Das uns geldufige »Neue Testament« ist eine mehr schlechte als rech-
te Ubersetzung des griechischen xouwvy) Siodixn (kainé diathéke).
Wir halten uns daher hier nicht lang bei der fragwiirdigen Ubersetzung
auf, sondern wenden uns sogleich der griechischen Verbindung xouvy
Swobxn (kaine diatheke) zu.

a) Der Befund

in Blick in die Konkordanz' zeigt, dafd dtabxn (diathéke) im Neuen

Testament vorkommyt, aber in sehr ungleichmifSiger Verteilung. Vier
neutestamentliche Belege entfallen auf die Herrenmahl-Paradosis (1Kor
11,23—25; Mk 14,22-24; Mt 26,26—28; Luk 22,19f.). Ansonsten gibt es in
den vier Evangelien nur ein Vorkommen von diavxn (diathéke) (Luk
1,72f.); die Apostelgeschichte hat zwei weitere (Apg 3,25; 7,8). Zu Recht
stellt Backhaus fest: ,Im Rahmen des skizzierten Textbefunds wirkt das
Siobfun [diathéke/-Motiv in allen vier neutestamentlichen Belegen der
Herrenmahl-Paradosis ... wie ein Fremdkorper. U.E. weist die traditi-
onsgeschichtliche Rekonstruktion auf die Méglichkeit und der Kriteri-
enverbund von Unihnlichkeit und Kohirenz auf die Wahrscheinlichkeit
der Annahme, Jesus selbst habe beim Abschiedsmahl mit seinen Jiingern
seine in Wirken und Sterben durchgehaltene eschatologische Zuversicht
bekriftigt und die Predigt von der Basileia in der Zusage des Gottes-
bunds ... verdichtet.“*

Besonders bemerkenswert ist das Fehlen des Stabvixn (diathéke)-Begriffs
in der gesamten johanneischen Literatur (Evangelium, 1Joh, 2Joh, 3Joh);
der einzige Beleg, Apk 11,19, fillt dagegen iiberhaupt nicht ins Gewicht.
Theologisch spielt iabvxn (diatheke) in diesem Bereich des Neuen Testa-
ments iiberhaupt keine Rolle.

Damit kommen wir zum corpus Paulinum, wo wir Sio®iun (diathéke)
zwar finden, aber wesentlich seltener, als man eigentlich erwarten wiir-
de (2Kor 3,6.14; Ro6m 9,4; 11,27; Gal 3,15-22; 4,21-31; Eph 2,12f.). Paulus

! In der Konkordanz von Moulton/Geden (A Concordance to the Greek Testa-
ment, hg. v. W.E Moulton und A.S. Geden, Edinburgh 1978) auf S. 201—202.

> Knut Backhaus: Der Neue Bund und das Werden der Kirche. Die Diatheke-
Deutung des Hebrierbriefs im Rahmen der frithchristlichen Theologiegeschichte,
NTA 29, Miinster 1996, S. 291f. Zu dieser Studie von Backhaus vgl. meine Rezension,
ThLZ 124 (1999), Sp. 623—625.
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bedient sich des dia0vixn (diathéke)-Motivs ,vor allem im Rahmen der
Auseinandersetzungen mit seinen christlichen Gegnern in Galatien und
Korinth. Awob¥xn [Diatheké] bezeichnet in diesem polemischen Kontext
jeweils eine Alternative zwischen Heilsprinzipien. Im Rahmen der Argu-
mentation gegen seine toraorientierten Antagonisten in Galatien fiihrt
Paulus den 8iabvixn [diathéke]-Begriff in Gal 3,15—22 in erbrechtlich ge-
prigter Metaphorik ein. Dabei geht es ihm um die eine Grundfrage sei-
nes Evangeliums: Kommt die xAnpovoyia [kleronomia] des Heils aus Got-
tes émoryyeMo [epangelia] an Abraham oder aus dem mosaischen vépog
[nomos]? Es fillt auf, dal Paulus den Sia0vxn [diathéke]-Begriff ... hier
fiir Gottes Zusage an Abraham reserviert, ihn dem »Sinaibund« dagegen
vorenthilt.“3

Auch in Gal 4,21-31 greift Paulus auf die Abraham-Tradition zuriick
»und stellt die Alternative zwischen der durch Christus erwirkten »Frei-
heit« und »nomistischer Knechtschaft« am Bild zweier Sia6#ixon [diathe-
kai] dar, verkorpert in der Frau des Abraham und deren Magd. Offen-
kundig geht es dem Apostel hier nicht um verschiedene Heilsepochen,
sondern um soteriologische Kategorien, die einander ausschlief3en.“4

Fiir unsere Fragestellung von besonderem Interesse ist der Abschnitt
2Kor 3,4-18, weil Paulus hier rundheraus von xouvn diobMxn (kainé dia-
theke) spricht (v. 6; ihr steht in v. 14 die wohowte Stabfxn [palaia diatheke]
gegeniiber). In unserm Abschnitt stellt Paulus zwei Stoxoviow (diakoniai)
einander gegeniiber, nimlich die des Mose und die des Paulus. ,Wenn
Paulus hier von neuer und alter dtabvinn [diatheke] spricht . .., zielt dies
auf die — im synagogalen Gottesdienst verlesene — Tora im Unterschied
zum apostolischen Dienst, der die eschatologisch qualifizierte Jetztzeit
als universalen neuen »Gottesbund« verkiindigt. Nicht zwei diachrone
»Heilssysteme« stehen also gegeneinander, sondern »Gesetzesdienst« und
»Evangelium« ... . Die Pointe des Passus ist nicht heilsgeschichtlicher,
sondern einerseits soteriologischer und andererseits kerygmatischer Na-
tur. Die Gegeniiberstellung von ypéuyo [gramma] und wvedpo [preumal
zielt auf Mif3verstehen und Verstehen des gottlichen Heilsplans im Hier
und Heute der christlichen Gemeinde.S Das Christus-Geschehen ist et-
was radikal Neues (Stichwort xouwvétng [kainotes)).

3 Knut Backhaus, a.a.0., S. 298.

+ Ebd. Die Hervorhebung ist in diesem Falle von mir.

5 Knut Backhaus, a.a.0., S. 298f. Zu vergleichen ist Ernst Bammel: Paulus, der
Mose des Neuen Bundes, in: ders.: Judaica et Paulina. Kleine Schriften IT, WUNT o1,
Tiibingen 1997, S. 205—214.
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Véllig anders liegen die Dinge dagegen im Rémerbrief: ,Die situati-
ven Bedingungen, unter denen Paulus in Rém 9-11 argumentiert, un-
terscheiden sich deutlich von der polemischen Konstellation in Galatien
und Korinth. Méglicherweise sind die Vorzeichen jetzt sogar insofern
umgekehrt, als Paulus statt gegen eine in seiner Sicht nomistische Fixie-
rung gegen die Gefahr der »Israel-Vergessenheit« [Klappert] unter seinen
romischen Adressaten anzugehen hat.“¢ Es ist bemerkenswert, daf§ der
Begrifl Stabvixn (diatheke) sowohl am Anfang (Rém 9,4f.) als auch am
Ende (R6m 11,26f.) begegnet.

Zusammenfassend kann man zu den paulinischen Belegen feststellen:

1. Die Theologie des Paulus ist nicht eine , Theologie der diof#xn
[diatheke] .7

2. ,Die Briefe des Paulus weisen keine einheitlich-geschlossene dt06+-
wn [diathéke]-Konzeption auf.“®

3. ,Dem entspricht es, dafy Paulus die Thematik des »Bundes« an
keiner Stelle um ihrer selbst willen angeht.“

4. , Theologisches Interesse an der dia6vun [diathéke] meldet sich bei
Paulus erst dort, wo er in Auseinandersetzung mit christlichen Geg-
nern stebt. . .. Vermutlich griff er mit dem Stabviun [diatheke]-The-
ma ein von seinen toraorientierten Gegnern in die Diskussion ge-

brachtes Modell auf.“

* % X

Damit kommen wir abschlieffend zu dem Dokument im Neuen Te-
stament, welches fiir den Begrift Stabvixn (diathéke) von ungleich
groflerer Bedeutung ist als Paulus: zum Hebrierbrief. Ersten Aufschluf3
verschafft schon die pure Zahl der Belege fiir tobvixn (diathéke). Von den
insgesamt 33 Stellen, an denen das Wort im Neuen Testament vorkommt,

¢ Knut Backhaus, a.2.0., S. 299. Die zitierte Passage zeigt, daff Backhaus den Ro-
merbrief nach dem Galaterbrief datiert; dieser Datierung stimme ich nicht zu, bin ich
doch der Auffassung, dafl wir im Galaterbrief das /lezzte Schreiben des Paulus vor uns
haben (zur Begriindung vgl. meinen Aufsatz: Rechtfertigung aus Glauben. Das letzte
Wort des Paulus, in: Pezer Pilhofer: Neues aus der Welt der frithen Christen. Unter Mit-
arbeit von Jens Borstinghaus und Jutta Fischer, BWANT 195, Stuttgart 2011, S. 93-125).
Das von Backhaus diskutierte theologische Problem wird dadurch aber nicht beriihrt.

7 Knut Backhaus, a.a.0., S. 301.

¥ Dieses und die folgenden Zitate simtlich bei Knur Backhaus, a.a.O., S. 302.
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entfallen allein 17 auf den Hebrierbrief, das ist ein Verhiltnis von Hebr
zum restlichen Neuen Testament von 17:16!°

Fiir unsere Frage nach der xouv Stabvixn (kaine diatheke) kommt, wie
sich zeigen wird, dem Hebrierbrief entscheidende Bedeutung zu. Wenn
Sie dieses Thema interessiert, empfehle ich Thnen das Buch von Knut
Backhaus. Bevor wir uns der dtabvixn (diathéke)-Deutung des Hebr zu-
wenden, will ich kurz noch auf die Frage nach der Ubersetzung eingehen.

b) Der Terminus » Bund«

Backhaus sagt in diesem Zusammenhang mit Recht: ,Seit dem Be-
ginn historisch-kritischer Forschung wurde immer wieder bezwei-
felt, dafl der deutsche Begriff »Bund« sich als Ubersetzungséiquivalent
fiir hebr. 092 [6°7it] bzw. griech. Siabfun [diatheke] eigne.“"° Besonders
der frithere Erlanger Alttestamentler Ernst Kutsch hat eine Reihe von
Arbeiten verdffentlicht, um diese — wie er sagt — »Fehliibersetzung« zu
korrigieren." Nach Kutsch sollte man Siobvxn (diathéke) in der Septua-
ginta und im Neuen Testament besser mit »Setzung« oder »Verfiigung«
wiedergeben.

Kutsch geht von den alttestamentlichen Belegen aus und kommt zu
dem Ergebnis, daf§ es sich um einseitige Verfiigungen seitens Gottes han-
delt, nicht um Vertrige zwischen gleichberechtigten Parteien (wie der Be-
griff »Bund« s.E. nahelegt). Ein Blick in die neueren Kommentare zum
Hebrierbrief zeigt, daf die Ubersetzung mit »Bund« in der Tat weithin
aufgegeben worden ist (vgl. etwa Braun, Strobel und Weif$).” , Prinzipi-
ell ist einzurdiumen, daf$ das Nomen »Bund« kein ausreichendes Korrelat
fiir hebr. 0"92 [b¢rit] griech. Siabvixn [diathéke] oder lat. testamentum dar-
stellt.“® Die Aufzihlung markiert das Problem: Schon die Ubersetzung
des hebriischen N2 /6°rit] mit Siabvixn [diatheke] ist natiirlich ein Not-

9 Ich zihle nach der Konkordanz von Moulton/Geden (A Concordance to the
Greek Testament, hg. v. W.E. Moulton und A.S. Geden, Edinburgh 51978, S. 201f.).

©° Knut Backhaus, a.a.0., S. 33.

" Vgl. vor allem seine Monographie: Neues Testament — Neuer Bund? Eine Fehl-
tibersetzung wird korrigiert, Neukirchen-Vluyn 1978; sodann den Artikel in der TRE
(Ernst Kutsch: Art. Bund, TRE 7 [1981], S. 397—410). Die ilteren Arbeiten Kutschs
sind anhand dieser beiden leicht ausfindig zu machen.

™ Herbert Braun: An die Hebrier, HNT 14, Tiibingen 1984.

August Strobel: Der Brief an die Hebrier, NTD 9, Géttingen 1975.
Hans-Friedrich Weif¢: Der Brief an die Hebrier, KEK 13, Gottingen 1991.

5 Knut Backhaus, a.a.O., S. 34 (die Kursivierung des lateinischen Wortes ist von

mir).
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behelf, der die griechischen Leser der Texte vor z.T. schwere Probleme
stellt. Ganz dasselbe gilt fiir testamentum als die lateinische Ubersetzung
des griechischen Stabvixn (diatheke). Schon von daher ist eigentlich nicht
zu erwarten, dafl der Ubergang in die deutsche Sprache leichter fallen
konnte.

Backhaus plidiert dafiir, im Deutschen die Ubersetzung mit »Bund«
beizubehalten. Er sagt: ,Nicht ein terminologischer Austausch erscheint
sachgerecht, sondern eine theologische Interpretation.“* Dieser theolo-
gischen Interpretation wollen wir uns nunmehr zuwenden.

¢) Die swdijrn-Deutung des Hebrierbriefs

ir haben gesehen, dafy mehr als die Hilfte der neutestamentlichen

Belege fiir diab#un (diathéke) im Hebr zu finden ist. Schon die-
ser Befund zeigt, dafl dieser Schrift fiir unser Thema zentrale Bedeu-
tung zukommt. Dabei spielt nun nicht nur die Zahl der Belege eine
Rolle, sondern die Bedeutung der diab#un (diathéke)-Konzeption fiir die
Theologie des Hebrierbriefs. Vom sachlichen Gewicht her gibt es keinen
Zweifel, dafd dvabvixn (diathéke) ein Leitbegriff im Hebrierbrief ist (7,20—
22; 8,6.7-13; 9,15—22; 10,28f.; 12,24; 13,20).” Backhaus urteilt iiber dieses
Material und seine Einbindung im Ganzen des Hebrierbriefs: ,,Ato6#un
[Diathéke] ist ein strukturierender Leitbegriff des Hebr. Simtliche ein-
schligige Passagen finden sich an kompositorischen Schliisselstellen des
Schreibens und damit zugleich an Schaltstellen der Leserlenkung.“¢

Wir betrachten als Textbeispiel Hebr 7,20—22:
20 xol xob’ 6oov 00 Ywplg dprwuootog:
ol UEY YOp YWPELE Opxwpootiog eialy LePEIC YEYOVOTEG,
21 0 O& peTa OPXWUOOLOG Lo TOD AEYOVTOS TTPOG oDTOY!
GUOoEY xVPLOG Xol 0V PeTapeAndnoeToL:
ol lepelg €ig TOV aldva.

22 XOTO TOOODTO ol XPe(TTOVOG dLolnxrg Yéyovey Eyyvog Inoodg.”

“ Knut Backhaus, a.2.0., S. 35.

5 Vgl. Knut Backhaus, a.a.O., S. 30.

' Knut Backhaus, a.a.0., S. 73.

7 Zur Interpretation im Rahmen der Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs vgl.
Peter Pilhofer: KPEITTONOX AIAOHKHY EI'TYOX. Die Bedeutung der Priexistenz-
christologie fiir die Theologie des Hebrierbriefs, ThLZ 121 (1996), Sp. 319-338 (wie-
der abgedruckt in: ders.: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze
1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibin-
gen 2002, S. §8—72).
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»Der Begrift Siabvixn [diatheke] wird in Hebr erstmals 7,20—22 verwen-
det, und zwar unvermittelt und ohne Erlduterung. Dies erklirt sich aus
einer kompositorischen Eigenart des Briefes: er antizipiert wichtige The-
men stichwortartig, um sie erst in folgenden Zusammenhingen syste-
matisch zu entfalten. Im Rahmen der gestuften Hinfithrung zum A6yog
téhetog [logos teleios] (8,1-10,18) dient der Begriff hier also lediglich der
Vorbereitung der expliziten Siobvixn [diatheke]-Theologie. Gleichwohl
liegt der erste Siobhun [diatheké]-Passus an einem wichtigen Schnitt-
punkt des Schreibens.“®

Man hat von dem komparativischen Element des Hebrierbriefs gespro-
chen. D.h. beispielsweise: Jesus ist mehr als X. In dieser Weise wird Je-
sus 1,5-2,4 mit den Engeln verglichen mit dem Ergebnis: Jesus ist mehr
als die Engel. In 3,1—6 wird Jesus mit Mose verglichen mit dem Ergeb-
nis: Jesus ist mehr als Mose. In 4,14—5,10 wird das Hohepriestertum Jesu
mit dem Hohenpriestertum Aarons verglichen, mit dem Ergebnis: Je-
sus ist ein besserer Hoherpriester als Aaron. ,,Dabei beschreibt 4,14—5,10
die »subjektiven« Voraussetzungen des neuen Hohenpriesters Jesus; Hebr
7 legt die »objektiven« Voraussetzungen des Heilswerks Jesu vor dem
Hintergrund der levitischen Strukturen dar. Hebr 7 schlieflt also eine
Reihe von Vergleichen zwischen der eschatologischen und der fritheren
Heilsdisposition ab und fiihrt die Komparativik zu einem — zumindest
vorldufigen — Hohepunkt. Andererseits leitet Hebr 7 zum xeqdonov
[kephalaion] (8,1; vgl. 8,6 1.V.m. 7,20—22) iiber und eroffnet das Kern-
stiick des Christus-Logos, die Hohepriester-Lehre. Insofern ist das Ka-
pitel [gemeint ist das 7. Kapitel] ein typischer Ubergangsabschnitt im
Rahmen der »dynamischen Komposition« des Schreibens. Fiir die Inter-
pretation der diabiun [diathéke]-Aussage bedeutet dies: Sie hat zu prii-
fen, inwiefern 7,20—22 einerseits die heilsgeschichtliche Komparativik
der Vorkapitel reflektiert und andererseits zur Hohepriester-Lehre von
8,1-10,18 fiihrt.“"

Nachdem wir uns auf diese Weise mit dem Makrokontext von 7,20—
22 vertraut gemacht haben, fassen wir als nichstes den Mikrokontext
unserer Stelle, die Einheit 7,1-28, ins Auge. ,Die Strukturierungsvor-
schlidge der Hebr-Forschung stimmen in der Regel darin iiberein, daf3
7,1—28 formal wie sachlich eine deutlich abgrenzbare, selbstindige Text-

8 Knut Backhaus, a.2.0., S. 75.
9 Ebd.
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einheit darstellt.“>° 7,1 markiert deutlich einen Neueinsatz: odtoc y&p 6
MeAy1o€dex, BaotAebg Loy, lepeds Tod Beod Tod LPioTov, 6 cuvaVTY-
oag ABpaop DTTOOTEEPOYTL ATO THG XOTTTiG TOV BAGIAEWY Xl EOAOYNOOG
adt6y, auf deutsch: ,Dieser Melchisedek nimlich, »Kénig von Salem,
Priester des hochsten Gottes, der dem Abraham begegnete, als er zuriick-
kehrte von der Niederwerfung der Kénige, und der ihn [sc.: Abraham]
segnete.«“!

Mit dem vép (gar) kniipft der Verfasser an das zuletzt genannte Stich-
wort Melchisedek an (6,20) und fithrt nun in gemichlicher Breite in 7,1—
3 dieses neue Thema ein. 7,1 markiert diesen Neueinsatz, ,,7,28 resiimiert
die zentralen Gedanken des Abschnitts“**: 6 véuoc Yo dvbpwmouvg xabi-
oTNoLY aEYLEEETS Exovtoag aobévelay, O Adyog O& TTig OPXWUOTLaG TG HETO
TOV VPOV LIOY gic TOV aldva TeteAetwpévoy, auf deutsch: ,Denn das Ge-
setz setzt Menschen zu Hohenpriestern ein, die [als solche] Schwachheit
[an sich] haben; das Wort der eidlichen Versicherung [Gottes] dagegen
[, die] nach dem Gesetz [ergangen ist,] einen Sohn, der in Ewigkeit voll-
endet ist“3,

Daraus kann man in bezug auf die Ausfithrungen des 7. Kapitels fol-
gendes Schema entwickeln:

Hohepriester Kennzeichen

vouoc (nomos) | Menschen dobéveia (astheneia)

A6yos (logos) | Sohn elc TOV ai@dvo TETEAELWUEVOC

(eis ton aigna teteleiomenos)

Der vépog (nomos) wird in v. 28 nicht niher charakterisiert, wohl aber
der A6yog (logos). Von diesem wird nidmlich gesagt, er sei Adyog 8¢ tig
dprwpootog (logos de tés horkomosias), ,Wort der eidlichen Versicherung
[Gottes]“, wie Hans-Friedrich Weif} iibersetzt; auflerdem ist dieses Wort
zeitlich nach dem Gesetz ergangen (petd tov vopov [meta ton nomon)).
Es handelt sich also um ein neues Wort, das dem alten Gesetz gegen-
tibersteht. Das alte Gesetz reprisentiert hier die alte Siabvun (diatheke),
das neue Wort hingegen die neue dtabvixn (diathéke) — wir kommen dar-

20 Ebd.

2 Ubersetzung nach Hans Friedrich Weif§ (vgl. Anm. 12), S. 373.
22 Knut Backhaus, a.a.O., S. 75.

3 Die Ubersetzung wieder nach Hans Friedrich Weiff, a.a.O., S. 407.
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auf zuriick. AbschliefSend will ich Sie noch darauf hinweisen, daf$ der
Verfasser mit dpxwpooio (horkomosia) in v. 28 unser Stichwort aus v. 20f.
aufgreift. Dort wird auch deutlich, woran der Verfasser denkt: An den
Schwur in Ps 110,4.

Das Thema des Abschnitts 7,128 ist ,, die hohepriesterliche Einsetzung
und damit die Dignitir Jesu nach der Ordnung des Melchisedek cig tov
oidvo [eis ton aiona]. Im folgenden Uberleitungsvers (8,1) greift der Ver-
fasser den Hohepriester-Titel auf, um weiterfithrend den entsprechenden
Dienst Jesu zu beschreiben, mithin sein Heilswerk (vgl. 8,1-10,18).“** Es
geht im 7. Kapitel zentral um das Priestertum Jesu: Es ist ein besseres
Priestertum als das levitische Priestertum, und dies aus zwei Griinden:
Wegen der Einsetzung und wegen der Dauerhaftigkeit. Die Abschnitte
7,1—3 (Melchisedek) und v. 4-10 (Melchisedek mehr als Levi) haben vor-
bereitenden Charakter; v. 11-19 erldutern die Einsetzung des iepedg xaté
Ty ThE Mehyioédex (hiereus kata tén taxin Melchisedek); v. 20—22 geht
es um die eidliche Versicherung, die mit dieser Zusage verbunden ist;
v. 23—25 haben den Ewigkeitscharakter der Einsetzung zum Thema und
v. 26—28 wenden sich abschlieffend dem Sohn als Triger der Zusage (o0

[sy]) zu:
1—3 Dieser Melchisedek nimlich
4-10 Melchisedek ist mehr als Levi
11-19 Die Einsetzung des Priesters nach der Ordnung Melchisedek
2022 Die eidliche Versicherung verbiirgt die Zusage
23—25  Die Ewigkeit dieser Einsetzung

26—28 Der Sohn als Triger der Zusage

Die Analyse dieses Abschnitts ergibt demzufolge, dafl die Verse 20—22
Mittel- und Héhepunke des 7. Kapitels bilden. Es handelt sich formal
um ,ein in sich geschlossenes Satzgefiige. Seine Gliederung wird durch
die Korrelativpronomina xa’ 8cov [kath’ hoson] — xatée tocodto [kata
tosouto]** signalisiert, die eine strikte Korrespondenz herstellen.“*

24 Knut Backbhaus, a.a.0., S. 76.

» Die Gliederung im Anschlufl an Knut Backhaus, ebd.

6 Um sich die Struktur zu veranschaulichen, kann man oben auf Seite 23 in Zeile
1 [das ist dort der v. 20] und in Zeile 6 [das ist dort die letzte Zeile, also v. 22] diese
Korrelativpronomina durch Unterstreichen hervorheben.

%7 Knut Backhaus, a.a.O., S. 79.
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Wenn wir zunichst den ersten mit xa8’ 8oov [kath’ hoson] eingeleiteten
Teilsatz analysieren (Z. 1— auf S. 23), so fillt auf, daf§ er im weiteren Ver-
lauf durch 6 uév/é 8¢ (ho men/ho de) in Z. 2 und Z. 3 untergliedert wird.
Die beiden Hilften verhalten sich antithetisch zueinander: ywpic 6pxw-
wootog (charis horkamosias) und petd dGpxwpooiog (meta horkomosias) ste-
hen einander gegeniiber. Die zweite Hilfte wird durch das Zitat von Ps
I10,4 erweitert.

Auf den zweiten mit xoté Toco0t0 (kata tosouto) eingeleiteten Teilsatz
lduft die Aussage zu. ,,Das Satzende bildet, durch die Schluflstellung be-
tont, der Eigenname Jesus. Auch das entspricht dem eigentiimlichen Stil
des Schreibens (vgl. 2,95 3,15 6,205 10,19; 12,2.24; 13,20).“*

,7,20—22 stellt demnach eine christologische Aussage dar, die einerseits
das Verhiltnis Jesu zum »Herrn«, andererseits das Verhiltnis Jesu zum
levitischen Priestertum beschreibt, und zwar unter dem Aspekt des »Prie-
ster-Werdens«. Tertium comparationis ist also das iepedg yiveaOou [hiereus
ginesthail, das durch die Opposition ywplg dpxwuooiog [charis horkomo-
stas] — pettn Gpxwpooiog [meta horkomosias] gekennzeichnet ist. Subjekt
des Eidschwurs ist Gott. Der gottliche Eidschwur unterscheidet das Prie-
stertum Jesu vom levitischen Priestertum, und insofern ist Jesus xpeitto-
vog SLabung &yyvog [kreittonos diathekes engyos] geworden.“*

Unser Begriff Sta6vixn (diatheke) in dieser Verbindung xpeittovog Stor-
OMxng &yyvog (kreittonos diathekes engyos) ist durch nichts vorbereitet.
Auch wer den Hebrierbrief von 1,1 an liest, ist an dieser Stelle von einem
neuen Begriff iiberrascht, der im bisherigen Text nirgendwo vorgekom-
men ist. Die 17 Belege fiir dieses Wort, die der Hebrierbrief bietet, be-
ginnen erst mit unserm Vers 7,22. Richtig stellt Backhaus hier fest: ,,Der
Begrifl ia0un [diatheke] wird ... eher beiliufig eingefiihrt. Nicht um
die dvadixn [diatheke] an sich geht es, sondern dezidiert um die bessere
diobvinn [diathéke], und dies im Rahmen einer christologischen Aussage:
Jesus ist Biirge dieser besseren Stabvixn [diatheké] geworden.“3°

Das griechische Wort fiir Biirge, &yyvog (engyos), ist im Neuen Testa-
ment ein Hapaxlegomenon; doch der Gedanke ist dem Hebrierbrief
nicht fremd, und die Vorstellung eines Mittlers (sonst: peoitng [mesites])
findet sich auch an einigen andern Stellen in diesem Schreiben (vgl. 8,6;
9,15; 12,24). An allen diesen Stellen steht neben peoitng (mesites) der Ge-

8 Knut Backhaus, a.2.0., S. 8o.
2 Knut Backhaus, a.a.O., S. 81.
3° Knut Backhaus, a.a.0., S. 82.
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nitiv Stabung (diathékes). In 8,6 ist von einem peoitng xpeittovog Stod1-
xng (mesites kreittonos diathékes) die Rede, wie an unserer Stelle 7,22. In
9,15 heifSt es: xal diix TobT0 drabung xouviic peoitng oty (kai dia touto
diathekes kainés mesites estin), und in 12,24 dann wird Jesus als Sta67xng
véag yeotitng (diathékes neas mesites) bezeichnet.

,Folgt aus den sachlichen Parallelen, dafy der Grundgedanke einer
»Mittlerschaft der diab#xn [diathéke]« im weiteren Sinn (peoitng, &y-
yvog [mesités, engyos]) fiir die Christologie des Schreibens zentrale Be-
deutung hat ..., so zeigt der Kontext, dafl das Nomen &yyvog [engyos/,
genauer: die Wendung Siobvixng &yyvog [diathekes engyos] dem Nomen
tepevg [hiereus] korrespondiert. »Priesterdienst« und »Biirgendienst fiir
die dtadxn [diatheke]« sind austauschbar. ... Jesus biirgt fiir die Staf7jxn
[diathéeke], indem er das neue Verhiltnis zwischen Gott und Gottesvolk
ein fiir allemal garantiert. In welcher Weise dies geschieht, stellt im kon-
textuellen Zusammenhang 7,25 dar.“*

Unser Verfasser fiihrt in v. 22 also einen neuen Begriff in die christologi-
sche Debatte ein: Ein an sich juristischer Begriff wird hier ,,christologisch-
parakletisch umgeprigt, wie Backhaus so treffend formuliert>. Nicht
nur im Rahmen der christologischen Debatte ist der Sprachgebrauch des
Verfassers innovativ, sondern auch grundsitzlich: &yyvog (engyos) wird
sonst ,auf den zwischenmenschlichen Bereich beschrinkt® — hier jedoch
handelt es sich um eine Biirgschaft zwischen Gott und Menschen. ,Da-
mit wird der Begriff [¢yyvog (engyos)] — dhnlich wie die zentralen Chri-
stus-Pridikate des Schreibens: »Sohn«, »Hoherpriester« und »Bundes-
mittler« — zu einem Signum fiir die Theozentrik des christologisch ver-
mittelten »Bundesverhiltnisses«.“*

Damit kommen wir nun zur Interpretation des diabviun (diathéeke)-
Begriffs selbst: ,,Bei seiner Einfithrung wird der Siabvixn [diatheke]-Be-
griff nicht durch den bestimmten Artikel determiniert; dieser Sprachge-
brauch kennzeichnet ausnahmslos alle wab#xn [diathéke]-Aussagen des
Hebr auf8erhalb der Schriftzitate [vgl. BDR § 252]. Damit liegt ein wich-
tiges Indiz dafiir vor, dafl Hebr einen neuen, noch nicht fest geprig-
ten Begriff einfithrt und eigenstindig verwendet. Vorbehaltlich weiterer
Textbeobachtungen 1if§t sich daher vermuten, dafy Hebr nicht auf ein
bestimmtes Modell einer Stabvixn [diatheke] zuriickgreift. Wenn der Ter-

3 Knut Backhaus, a.a.0., S. 83.
32 Ebd.
33 Ebd.
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minus trotz seiner erstmaligen Verwendung in 7,22 nicht erliutert wird,
so ist daraus nicht zu folgern®, daf§ seine Leser mit ihm wohl vertraut wa-
ren, wie man immer wieder lesen kann. Auch sonst kann man vielmehr
feststellen, ,,dafl es durchaus der Kompositionstechnik des Verfassers ent-
spricht, wichtige Themen stichwortartig vorwegzunehmen, sie aber erst
in spiteren Zusammenhingen zu entfalten ... .“*

An unserer Stelle bedeutet diabvixn (diathéke) nicht Testament. ,Je-
su Tod wird in dem vorliegenden Zusammenhang gar nicht themati-
siert; Jesus wird gerade umgekehrt als der wévrote (av [pantote zon]
(7,25) gesehen, der ein den Tod tiberdauerndes Priestertum bekleidet (vgl.
7,23—25; ferner 7,3). Jesus ist Biirge oder Testator: tertium non datur!
Im iibrigen geht aus dem iiberkommenen Quellenmaterial nicht her-
vor, dafl das antike Nachlaf3recht die Institution der Biirgschaft kennt
... . Gleichwohl: im hellenistischen Raum des ersten Jahrhunderts war
der Siabvixn [diathéke]-Begriff nicht zu verwenden, ohne daf der Rechts-
akt der letztwilligen Verfiigung, fiir die der Terminus im profanen Be-
reich allgemein und nahezu ausschliefflich stand, assoziiert wurde. Die
juridisch — und insbesondere erbrechtlich — geprigte Diktion des Zu-
sammenhangs muflte derartige Verbindungen f6rdern. Hebr arbeitet mit
Vorliebe mit juridisch-theologisch doppeldeutigen Begriffen [Emoryyenio.
BePaiwotg, xAnpovoyia (epangelia, bebaiosis, kleronomia)] und macht sich
solche Ambivalenz in 9,16f. rhetorisch gezielt zunutze. Derartige assozia-
tive Verkniipfungen sind aber nicht mit Argumentation zu verwechseln;
das emotionale Konnotat ist vom theologischen Denotat zu unterschei-
den. Wenn der Verfasser hier von Siobxn [diathéke] spricht, so steht
ihm dabei keineswegs die Verfiigung von Todes wegen vor Augen, son-
dern einerseits die Einseitigkeit des Rechtsgeschifts — nur der Stobépevog
[diathemenos] erklirt seinen Willen, die Erben wirken nicht mit — und
andererseits die definitive Letztwilligkeit — und damit Unverbriichlich-
keit — des erklirten Willens.“s

Haben wir damit den Sinn sowohl des &yyvog (engyos) als auch der
diabfun (diatheke) geklirt, so bleibt uns noch das xpeittwv (kreitton)
tibrig, heifft es doch in unserm Vers 22: xpeittovog Stabvixng &yyvog
(kreittonos diathekes engyos). Diese Formulierung fordert mich in doppel-
ter Weise heraus: Zum einen habe ich einst einen Aufsatz mit eben die-
sem Titel geschrieben: xpeittovog dabfiung &yyvog (kreittonos diathékes

3 Knut Backhaus, a.a.0., S. 8s.
35 Knut Backhaus, a.a.0., S. 86f.
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engyos)® — dessen Lektiire ich Thnen an dieser Stelle deshalb empfehle,
weil er einen Aspekt betont, der in unserm Zusammenhang bisher iiber-
haupt noch nicht zur Sprache gekommen ist. Zum andern begegnet das
Stichwort xpeittwv (kreitton) im Titel meiner Dissertation — und dies ist
nun ein Querverweis von einigem sachlichen Gewicht; daher bitte ich
Sie zu entschuldigen, dafl ich Thnen hier kurz von meiner Dissertation’”
berichte.

X % X

as Thema meiner Dissertation war der sogenannte Altersbeweis.

Dieser beruht auf der Voraussetzung, dafy das Altere das Bessere
ist (daher der Titel mpeoBvtepov xpeittov [presbyteron kreitton]).® Im
Unterschied zu uns heutigen Menschen hitte die weit tiberwiegende
Mehrheit unserer antiken Mitmenschen diese These aus vollem Herzen
bejaht. Wer den Wert einer Sache nachzuweisen versuchte, muflte da-
her ihr hohes Alter dartun. Genau diesen Weg gingen die christlichen
Apologeten, etwa Justin, von dem wir in der vergangenen Woche hor-
ten. Auch im Neuen Testament selbst ist diese Auffassung vorhanden:
Matthius etwa betont gern (5,17f.; 23,2f.) die Kontinuitidt zum Alten —
Paulus dagegen weist auf den Bruch zwischen alt und neu hin (R6m
12,2; 2Kor 5,17). Der Hebrierbrief fiihrt weit {iber Paulus hinaus, wenn
er die Grofle des Neuen immer und immer wieder betont. So kann man
das xpeittwy (kreitton) geradezu als Signalwort in dieser Hinsicht auf-
fassen. Keine andere Schrift des Neuen Testaments verwendet das Stich-
wort xpeittwy (kreitton) in so auffilliger Dichte.® Von den insgesamt 18
neutestamentlichen Belegen finden sich weit mehr als die Hilfte, nim-
lich 13, im Hebrierbrief. Allein 7 dieser Stellen sind fiir uns einschligig:
»,Den neuen Heilsstatus der Glaubenden bezeichnet die Vokabel in 7,19;
8,65 9,23; 11,16.35.40; 12,24 ... .“*° Der Hebrierbrief zeigt sein theologi-
sches Profil insbesondere darin, daf§ er die Neuheit (xouwvétng [kainotes])
der christlichen Lehre unterstreicht. Dies ist gerade fiir die uns in die-
sem Zusammenhang interessierende Frage nach der Siobvxn (diatheke)

3 Vgl. dazu oben auf Seite 23 die Anmerkung 17.

37 Peter Pilhofer: PREsBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen und
christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990.

# Vgl. dazu die Dissertation, a.a.O., S. 17ff.

» 13 Belege im Hebr; 3 im 1Kor; 1 im 1Petr und 1 im 2Petr; vgl. Knut Backhaus,
a.2.0,, S. 87.

40 Knut Backhaus, ebd.
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von Bedeutung. Backhaus stellt zutreffend fest: ,,Kopeittwy [Kreitton] in
eschatologischem Sinn hat durchaus superlativischen Charakter, der die
Qualitdt der alten Heilsordnung nicht dem Grad nach tiberbietet, son-
dern dem Wesen nach radikal in den Hintergrund verweist ... .“4
Zusammenfassend hebt Backhaus die folgenden Punkte heraus:

1. ,Der dia0ixn [diatheke]-Begriff steigert — vor allem in Verbindung
mit dem Komparativ xpeittwy [kreitton] — grundsitzlich den Rang
der gegenwirtigen Heilsordnung und stiftet so christliche Identi-
tit bzw. sichert die innere Stabilitit der Gemeinde im Konflikt

zwischen geglaubter eschatologischer Existenz und erfahrener Le-
benswirklichkeit.

2. ,Er stellt in diesem Sinn auch die Legitimitit des verheifSungsge-
schichtlichen Wechsels (yéyovev [gegonen/; vgl. 7,21) heraus.”

3. ,Er unterstreicht — gerade als erbrechtlich assoziierbarer Begriff
und in Verbindung mit dem dpxwyootio [horkiamosiaj-Motiv — die
Unverbriichlichkeit der neuen Heilsordnung.*

4. ,Er betont im Zusammenhang mit dem &yyvog [engyos/-Motiv die
Relevanz der Heilstat Jesu fiir den jetzt gesicherten Heilsstatus der
Textadressaten.

,Daraus ergibt sich: Mit seiner Stabvixn [diatheke]-Theologie verfolgt der
Auctor ad Hebraeos in Hebr 7 das Interesse einer verheiflungsgeschichtli-
chen Selbstvergewisserung des Christentums und sucht damit einer ent-
sprechenden theologischen und glaubenspraktischen Verunsicherung sei-
ner Textadressaten entgegenzusteuern.“+

Fiir den Hebrierbrief ist 7,20—22 eine christologische Schliisselstelle.
Jesus ist xpeittovog dtabxng Eyyvog (kreittonos diathekes engyos); fiir die
Christologie des Briefes ist Stabvixn (diatheke) der zentrale Begriff. Es
werden zwei Swabfixon (diathekai) unterschieden: die alte, schwache, ver-
gangene, iiberlebte, und die neue, sichere, auf Eidesleistung beruhende,
deren Biirge Jesus ist. Sie ist die bessere Siabvixn (diathéke): Sie ermog-
licht den Menschen Heil. Sie hat VerheifSung im Blick auf die Zukunft.
Sie ist diejenige, der Dauer zukommyt: eig tov ai@va (eis ton aiona). ,Mit
Hilfe des Motivs des gottlichen Eidschwurs ordnet Hebr den dia6#un

4 Knut Backhaus, a.a.0., S. 88.
4 Knut Backhaus, a.a.0., S. 123f.
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[diathéke]-Begriff in das Gefiige seiner Wort-Gottes-Theologie ein. Die
dradnnn [diatheke] erweist sich in dieser Hinsicht theozentrisch als Ver-
biirgung der eschatologischen Verheiflung.“4

X % X

m Begrift Siabvixn (diathéke) biindeln sich nicht nur Theologie — im

strengen Sinn als Lehre von Gott — und Christologie, sondern auch
Soteriologie und Eschatologie. Alle wichtigen theologischen Gedanken-
reihen des Hebrierbriefs kann man nicht nur mit der diabvixn (diathéke)
in Beziehung setzen, sondern von der Stabxn (diatheke) her entwickeln.
Der Swobvixn (diathéke)-Begrift erweist sich somit als der theologische
Schliisselbegriff des Hebrierbriefs iiberhaupt.

Damit kehre ich zu der eingangs gestellten Frage zuriick: Was ist Neues
Testament? Neues Testament ist eine mehr schlechte als rechte Uberset-
zung von xowvy, dwabvixn (kainé diatheke). wouvy dwobiun (kainé diathéke)
aber bezeichnet den Kern der christlichen Botschaft. xouwvy Svabxn (kai-
ne diathéke) ist die Kurzformel fiir das, was Christentum ausmacht:

— von Gott her: das Angebot des Bundes;

— von Christus her: die Verbiirgung des Bundes;

— fiir den Menschen: das auf Dauer angelegte Heil (gig tov ai@va [eis
ton aional).

d) Ausblick

Nachdem wir nun den Begriff xouvy diabiun (kaine diatheke) ab-
schlieflend geklirt haben, bleibt die Frage, seit wann eigentlich die-
se Bezeichnung auf das noch von uns Neues Testament genannte Buch
angewandt worden ist. Diese Frage hat ein Kommilitone bei einer frii-
heren Vorlesung in Erlangen aufgeworfen,* und die Antwort auf diese
Frage soll hier nun auch im Manuskript dokumentiert werden.

Wenn wir wieder bei den Apologeten einsetzen — wir haben bereits Ju-
stin und Athenagoras kennengelernt —, so beruft sich Justin zwar sowohl
auf alt- wie auch auf neutestamentliche Texte, freilich ohne in diesem Zu-
sammenhang von »Altem Testament« (rohowét Stoabnun [palaia diathéke])
oder von »Neuem Testament« (xouvy Stabnxn [kainé diatheke]) zu spre-

4 Knut Backbhaus, a.a.O., S. 124.
# Die Antwort auf die Frage von Jonas Mofidorf wurde am 25. Oktober 2006 erst-
mals vorgetragen.
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chen. Er kennt das Neue Testament als Sammlung offenbar iiberhaupt
noch nicht, sondern spricht nur von einzelnen Biichern, etwa der Of-
fenbarung des Johannes oder den Evangelien, die er gern &mopvnpoveo-
poto TRV ATOCTOAY (apomnémoneumata ton apostolon), »Memoiren der
Apostel«, nennt. Aber eine Sammlung von Schriften unter dem Titel
»Neues Testament« ist dem Justin noch nicht geldufig.#

Daraus konnen wir schliefen, dafl die Bezeichnung »Neues Testament«
fiir die Sammlung von Schriften, die wir heute so nennen, in der Mitte
des zweiten Jahrhunderts noch nicht gingig war. Wir brauchen in un-
serm Zusammenhang gliicklicherweise nicht der Frage nachgehen, ob
diese Sammlung damals tiberhaupt schon existierte . . .

Erst am Ende des zweiten Jahrhunderts ist unser Sprachgebrauch be-
legt: ,,Zwar begegnet der Terminus »Heilige Schrift des Neuen Bundes«
noch nicht, aber sie*® deutet sich bei Meliton von Sardes (um 180) bereits
an, wenn dieser von »den Biichern des Alten Testaments« [téx tfic ohou-
ag drobung PuBAo (ta tés palaias diathekés biblia)] spricht (Eusebius, KG
IV 26,14). Im Jahre 192 erscheint dann in einem antimontanistischen
Werk, dessen Verfasser nicht sicher zu identifizieren ist, zum ersten Mal
die Rede von dem »Wort der Frohbotschaft des Neuen Testemants« [6
THig T0D edoryyeAiov xouvig Srabvixng Adyos (ho tés tou euangelion kainés
diathéekes logos)] (Eusebius, KG V 16,3). Dafl dazu nicht nur die Evange-
lien und die Paulusbriefe gehoren, zeigt sich daran, dafy die Apokalypse
des Johannes ebenfalls als Schrift bezeichnet wird.“+

Wir werden spiter in § 5 das Werk des Origenes mit dem Titel ITept
&ox®v (Peri archin), im Lateinischen als De principiis zitiert, die erste sy-
stematischen Darstellung der christlichen Theologie, von der wir wissen,
kennenlernen. (Ich werde mich auch in der folgenden Darstellung im-
mer wieder auf dieses grundlegende Buch beziehen.) Origenes schreibt:#

4 Zu Einzelheiten und Belegen vgl. meinen Aufsatz: Justin und das Petrusevan-
gelium, ZNW 81 (1990), S. 60—78; im Netz zuginglich unter http://www.phil-
ippoi.de/cetera/Biographie.html, hier 1. a) 2.

4 Der geneigte Leser wird fragen: Wer ist »sie«? Die Frage ist berechtigt und stellt
sich auch mir: Das Zitat aber ist korrekt, ich habe es am 17. Oktober 2013 eigens noch
einmal gepriift!

47 Ingo Broer: Einleitung in das Neue Testament. Band II: Die Briefliteratur, die
Offenbarung des Johannes und die Bildung des Kanons, Wiirzburg 2001, S. 693.

“# "Qovyévoug Tept dpx&v tépot 8. Origenis De principiis libri IV . Origenes: Vier
Biicher von den Prinzipien, hg.v. Herwig Gérgemanns und Heinrich Karpp, TzF 24,
Darmstadt 1976, S. 669 (die deutsche Ubersetzung) bzw. S. 668 (der griechische Text).
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gmel <O&> TePL TNALXOVTWY EEETA-
LovTeg TPAYUATWY, 0OX APXOVUEVOL
TG xowvaig évvolong xal Tf évap-
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Prolegomena

,Bei der Untersuchung so bedeu-
tender Gegenstinde begniigen wir
uns nicht mit den Allgemeinbegrif-
fen und der Evidenz der sichtbaren
Dinge, sondern wir ziehen zu dem
uns einleuchtenden Beweis des Ge-
sagten auch die Zeugnisse aus den
Schriften heran, die nach unserm
Glauben géttlich sind, dem Alten

und dem Neuen Testament, wie

wir zu sagen pflegen.”

Die uns interessierende Passage beziiglich des Alten und des Neuen Testa-
ments ist textkritisch umstritten: Das tic te Aeyopévng moandig Stobrinng
%ol Tiig xohovuévng xouvijc hat in der lateinischen Ubersetzung des Rufin
keine Entsprechung; ,Bardy ... denkt deshalb an eine Glosse .... Die
Zufugung konnte von den Redaktoren der Philokalie stammen.“# Das
konnen wir hier im einzelnen nicht diskutieren. Falls der Einwand zu
Recht bestiinde, kénnte man den Beleg nicht der Zeit des Origenes (er-
ste Hilfte des dritten Jahrhunderts), sondern erst der Zeit der Philokalie,
die zwischen 360 und 378 datiert wird, zuschreiben.5°

Wir halten als Ergebnis fest: Die Biicher des Neuen Testaments wer-
den erst ab dem Ende des zweiten Jahrhunderts gelegentlich als xouvy
diabtun (kainé diathéke) bezeichnet. Im dritten Jahrhundert scheint sich
diese Bezeichnung durchgesetzt zu haben, und zur Zeit der Philokalie ist
sie dann eine Selbstverstindlichkeit.

X X Xk

¥ Girgemanns/Karpp, a.a.O., S. 846 (im kritischen Anhang).
° Gargemanns/Karpp, S. 32 (in der Einfithrung).



