
§  Gott, der Allmächtige 

§  Gott, der Allmächtige

Nach zwanzigjährigem norddeutschen Exil nach Franken zurückge-
kehrt bin ich nun seit einigen Jahren wieder hautnah mit dem frän-

kischen Dialekt konfrontiert, der immer wieder auch zu theologischem
Nachdenken Anlaß gibt. Nehmen Sie als Beispiel das häufig zu hörende
„Allmächd!“, oft erweitert zu „Allmächd naa!“, ein Ausruf, der sich ohne
Zweifel auf den „Allmächtigen“ bezieht und uns damit ganz zwanglos zu
unserm heutigen Thema führt: Gott, der Allmächtige. Der fränkische
Ausruf leitet sich gewiß von der Formulierung des Apostolikums her.

Das gleichmäßig dahinfließende Bekenntnis „Ich glaube an Gott den
Vater den Allmächtigen“ (πιστεύω εἰς θεὸν πατέρα παντοκράτορα [pis-
teu. ō eis theo. n pate. ra pantokra. tora]) läßt nicht vermuten, daß von dem
»Vater« (πατήρ [pate. r]) zu dem »Allmächtigen« (παντοκράτωρ [panto-
kra. tōr]) ein großer Sprung nötig ist; dies ist jedoch, wie wir sogleich
sehen werden, aus mehreren Gründen der Fall.

Zunächst ist in diesem Paragraphen – wenn man von dem »Vater«
(πατήρ [pate. r]) in §  herkommt – geradezu mit einer Flut von neuer
Literatur zu kämpfen, aus der mindestens dies hevorgeht, daß in bezug
auf den »Allmächtigen« (παντοκράτωρ [pantokra. tōr]) ein Diskussionsbe-
darf herrscht, der bei den bisherigen Aussagen des Apostolikums offenbar
nicht bestand.

Sodann ist die Quellenlage Die Quellenlagegänzlich anders als beim letzten Paragra-
phen: Neben einer Fülle von alttestamentlichen Belegen haben wir fast
völlige Fehlanzeige im Neuen Testament (nur ein formelhafter Beleg für
παντοκράτωρ [pantokra. tōr] bei Paulus in Kor ,, einer Passage, deren
paulinische Herkunft noch dazu umstritten ist; alle übrigen – neun –
Belege in der chronologisch späten und theologisch randständigen Apo-
kalypse: Apk ,; ,; ,; ,; ,.; ,. und ,). Hinzu kommt
ebenfalls nur spärlich fließendes Material aus der frühen christlichen

 Ich nenne als Beispiele die Bayreuter Aufsatzsammlung: Der Allmächtige. An-
näherungen an ein umstrittenes Gottesprädikat, Göttingen  mit folgenden Bei-
trägen: Reinhard Feldmeier: Nicht Übermacht noch Impotenz. Zum biblischen Ur-
sprung des Allmachtsbekenntnisses, S. –; Wolfgang Schoberth: Gottes Allmacht
und das Leiden, S. –; Günter Altner: Schöpfung oder Prozeß – Gott im Gesche-
hen der Welt, S. – und Werner H. Ritter: „Gott, der Allmächtige“ im religions-
pädagogischen Kontext. Zur Problematik einer Glaubensaussage, S. –, sowie das
Büchlein von Michael Bachmann: Göttliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu
Rezeption, Funktion und Konnotationen des biblisch-frühchristlichen Gottesepithe-
tons pantokrator, SBS , Stuttgart .



 Artikel I

Literatur außerhalb des Kanons des Neuen Testaments in der ersten Hälf-
te des zweiten Jahrhunderts.

Hatten wir es beim Bekenntnis zu Gott dem Vater mit einem wich-
tigen Anliegen der frühen, insbesondere der neutestamentlichen Chri-
stinnen und Christen zu tun, ist dies hier ganz und gar nicht der Fall:
„παντοκράτωρ [pantokra. tōr] was plainly not a favorite term of these early
Christians. With Irenaeus, Clement of Alexandria and Hippolytus the
term comes into more frequent use, but even they use it sparingly.“ Das
vielzitierte Diktum Harnacks ist insofern einfach falsch: „Aus der großen
Zahl der Prädicate für Gott, Christus und den Geist sind sehr bald eini-
ge Prädicate in dem allgemeinen Gebrauch (nicht nur in dem feierlichen
Bekenntniss) in den Vordergrund getreten; für Gott εἷς, παντοκράτωρ,

δεσπότης, πατήρ [hei.s, pantokra. tōr, despo. tēs, patē. r] . . . “ – dies ist eben
für unser παντοκράτωρ (pantokra. tōr) gerade nicht der Fall, wie die spär-
lichen Belege in den Schriften des Neuen Testaments und der frühen
Christen bis ans Ende des zweiten Jahrhunderts zeigen.

Wer Theologie des Neuen Testaments betreibtDer

παντοκράτωρ

(pantokra. tōr)
als Fußnote

und dazu nur auf das
Neue Testament blickt, hätte also gar keinen Grund, sich mit Gott dem
Allmächtigen zu beschäftigen, da dieses παντοκράτωρ (pantokra. tōr) im
Neuen Testament außerhalb der Apokalypse gar keine Rolle spielt. Man
könnte sich insofern einfach auf eine Anmerkung beschränken, und da-
mit wäre die Sache erledigt. Anders herum betrachtet: Wer vom Neuen
Testament aus ein Glaubensbekenntnis entwickeln wollte, würde in des-
sen erstem Artikel Gott nicht als den Allmächtigen bezeichnen, da er

 „There is a paucity of data upon which one can draw in tracing the emergence
of a new understanding of παντοκράτωρ before the appearance of Irenaeus’ Adversus
Haereses. In the extant Christian literature of that period, παντοκράτωρ appears fewer
than twenty-five times. It occurs in I Clement (six times), in the Didache (once), in Po-
lycarp’s letter to the Philippians (once), in the Shepherd of Hermas (once; twice?), in
the Martyrdom of Polycarp (twice), in the Epistle to Diognetus (once), in Justin Mar-
tryr’s Dialogue with Trypho the Jew (seven times), in Melito of Sardis (once), in Theo-
philus’ Ad Autolycum (once), in a remark of Montanus – according to Epiphanius –
(once), and in the Martyrdom of Apollonius (once). Quantitatively this is not an im-
pressive list.“ (D.L. Holland: Παντοκράτωρ in New Testament and Creed, in: Studia
Evangelica VI. Papers presented to the Fourth International Congress on New Testa-
ment Studies held at Oxford, , TU , Berlin , S. –; Zitat S. –.)

 D.L. Holland , a.a.O., S. .
 Adolf Harnack: Materialien zur Geschichte und Erklärung des alten römischen

Symbols aus der christlichen Litteratur der zwei ersten Jahrhunderte, in: August Hahn:
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, mit einem Anhang
von Adolf Harnack hg.v. G. Ludwig Hahn, Breslau  (Nachdr. Hildesheim ),
S. –; Zitat S. .



§  Gott, der Allmächtige 

vom Neuen Testament her dieses παντοκράτωρ (pantokra. tōr) nicht im
Blick hätte.

Glücklicherweise geht es uns hier nicht um eine Interpretation des
Apostolikums. Denn dann müßten wir der Frage nachgehen, was die
Kombination von πατήρ (patē. r) und παντοκράτωρ (pantokra. tōr) wohl
bedeuten soll. Wer diese Kombination in den Blick nimmt, hat nämlich
mit noch größeren Schwierigkeiten zu kämpfen: „Die Zusammenstel-
lung von »Vater« und »allmächtig« ist ungewöhnlich. In der Septuaginta
. . . erscheint »allmächtig« entweder substantiviert und allein oder als At-
tribut von »Gott«, bzw. »Herr«; das Neue Testament verwendet das Wort
selten, und nie in Verbindung mit πατήρ [patē. r]. Später läßt sich die
Kombination πατὴρ παντοκράτωρ [patē. r pantokra. tōr] zumindest gele-
gentlich nachweisen, so bei Justin (Dialog ), im Martyrium Polykarpi
(, . . . ), bei Clemens von Alexandrien und an einer Stelle bei Hippolyt
(c. Noet.  . . . ) . . . “ Ist mithin das παντοκράτωρ (pantokra. tōr) als sol-
ches schon ein Problem, so ist seine Kombination mit πατήρ (patē. r) um
so schwieriger.

Da wir es hier nicht mit einer Interpretation des Apostolikums zu tun
haben, werden wir uns zunächst mit der Lage im Alten Testament und
dann mit den Belegen aus dem Neuen Testament befassen.

. Der παντοκράτωρ (pantokra. tōr) im Alten Testament

Wir haben schon gehört, daß wir im Alten Testament eine Fülle von
Belegen für παντοκράτωρ (pantokra. tōr) finden. Insgesamt handelt

es sich hier um ungefähr  Stellen. Die weitaus meisten dieser Belege
geben das hebräische צְבָאוֹת! (s. eb

¯
ā’ôt

¯
) wieder. Ihm müssen wir uns daher

zunächst einmal zuwenden. Ich berichte Ihnen im folgenden von dem
einschlägigen Artikel im Theologischen Wörterbuch zum Alten Testament
von Hans-Jürgen Zobel.

 Frederick Ercolo Vokes: Apostolisches Glaubensbekenntnis. I. Alte Kirche und Mit-
telalter, TRE  (), S. –; Zitat S. , Z.  bis S. , Z. .

Vgl. zu Herkunft und Interpretation der Zusammenstellung Michael Bachmann,
a.a.O., S. –.

 Edwin Hatch/Henry A. Redpath: A Concordance to the Septuagint and the other
Greek Versions of the Old Testament, Volume II, Oxford  (Nachdr. Graz ),
S. –.

 Hans-Jürgen Zobel: Art. צְבָאוֹת! (s. eb
¯

ā’ôt
¯

), ThWAT VI (), Sp. –.
Ich übergehe hier den andern Strang von Belegen, wo unser griechisches παντο-

κράτωρ für das hebräische שׁ°דּ¯י! steht; zu diesen Fällen vgl. Michael Bachmann, a.a.O.,
S. –.



 Artikel I

„Das ausschließlich als Gottesepitheton verwendete Nomen s. eb
¯

ā’ôt
¯kommt im AT mal vor. . . . Einer eindrucksvollen Häufung bei Jes

und Jer sowie bei Hag, Sach und Mal steht das völlige Fehlen in Gen
bis Ri . . . , damit eben auch im Dtn und in den entscheidenden Parti-
en des DtrGW sowie in Ez, TrJes und Teilen der spätnachexil. Literatur
(z.B. Chr, Esra, Neh, Dan) gegenüber. Da auch die Belege in /Kön
mit den Propheten Elija, Elischa und Jesaja verbunden sind, sind nicht-
prophetische Bezeugungen lediglich in den Pss und in / Sam (= Chr)
zu finden.“ Das heißt: Wir haben es hier mit einem ausgesprochenen
»prophetischen« Wort zu tun, das in den Geschichtsbüchern des Alten
Testaments kaum vorkommt – in den Büchern Genesis bis Richter über-
haupt nicht.

Von Interesse ist die weitere Feststellung, daß צְבָאוֹת! (s. eb
¯

ā’ôt
¯

) niemals
allein gebraucht wird, sondern immer in Verbindung mit dem Gottesna-
men Jahwe oder in Verbindung mit dem Gottesnamen Jahwe und weite-
ren Namen bzw. Epitheta auftritt. Unter diesen ganz unterschiedlichen
Kombinationen wird man die Verbindung „JHWH s. eb

¯
ā’ôt

¯
als die primä-

re ansprechen dürfen, zumal sie die kürzeste und am häufigsten belegte
Verbindung ist . . . “

Wir können also das folgende ZwischenergebnisZwischen-

ergebnis

formulieren: צְבָאוֹת!
(s. eb

¯
ā’ôt

¯
) ist ein Gottesepitheton, das immer mit andern Epitheta und Got-

tesnamen zusammen auftritt. Es ist für die prophetischen Bücher des Alten
Testaments charakteristisch.

* * *

Damit kommen wir zur Bedeutung des Wortes צְבָאוֹת! (s. eb
¯

ā’ôt
¯

). Rein
von der Bildung des Wortes handelt es sich um einen Plural (fem.)

des Nomens צבא! (s. āb
¯

ā’), was »Heer« bedeutet. Daher auch die aus der
Luther-Übersetzung vertraute Wiedergabe mit »der Herr der Heerscha-
ren« für das hebräische צְבָאוֹת! יהוה ( jhwh s. eb

¯
ā’ôt

¯
). Luther kann das Wort

aber auch in Transkription verwenden:

Mit unserer Macht ist nichts getan,
wir sind gar bald verloren.
Es streit für uns der rechte Mann,
den Gott hat selbst erkoren.

 Hans-Jürgen Zobel , a.a.O., Sp. .
 Hans-Jürgen Zobel , a.a.O., Sp. .

 Ebd.


