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Fragst du, wer der ist?

Er heifSt Jesus Christ,
der Herr Zebaoth,

und ist kein andrer Gott,

das Feld muf} er behalten.” (EG 362,2)

Man kann das DIR2$ M7 (jhwh s°ba’6r) dann als eine ,,Genitiv-Verbin-
dung® verstehen, ,wie sie die LXX—Ubersetzung ®0PLOC TGV SLVAUEWY
[kyrios ton dynamein] voraussetzt.“ Freilich ist es auch moglich, ,,s¢6a ¢
als Figennamen oder die Wendung als Nominalsatz »JHWH ist 5s°ba 6

. zu deuten. Besser erscheint indes die Erklirung der Stellung von
s¢ba’or zu JHWH als die eines Attributs ... bzw. einer Apposition ... “?

Was bedeutet das nun fiir den Sinn der Wendung? Die Deutungen
gehen weit auseinander. Von den »Heerscharen« ausgehend hat man ge-
meint, es gehe hier um das Verstindnis von Jahwe als Kriegsgott — wo-
gegen aber spricht, daf das Epitheton gerade da fehlt, wo von Kriegen
Jahwes die Rede ist. ,,Der zweite Vorschlag bezieht sich auf die himmli-
schen Heere ..., versteht also JHWH als den Gebieter der Gestirne ...
bzw. des himmlischen Rates ... oder einfach als den Himmelsgott ...
oder auch als den Herrn der Engelsheere ... . Dagegen wird eingewen-
det, dafy im AT eine Engelsvorstellung nur schwach ausgebildet ist .. .,
dafl vom Himmelsheer nur im Sing, oder im Pl. mask. gesprochen wird
... und dafd die Funktion eines Vorsitzenden der himmlischen Ratsver-
sammlung eher am Titel @/jon haftet ... “*

Ein dritter Vorschlag will an depotenzierte mythische Naturmichte Ka-
naans denken. ,Hierbei ist schwierig, dafd ein solcher depotenzierender
Vorgang innerhalb des AT nicht bezeugt ist.“s Weitere Vorschlige ,ha-
ben das gemein, dafl sie eine ganz allgemeine Bedeutung annehmen®, so
beispielsweise ,, Beherrscher aller Michte der Welt oder ,,die Welt und al-
les was darinnen ist, vielleicht eigentlich die Heere der Dimonen® oder

" Es handelt sich hier um die zweite Strophe des beriihmten Liedes Ein feste Burg
ist unser Gott; hier beispielsweise verwendet Luther das Gottesepitheton Zebaoth in
Transkription.

Durch dieses Lied Luthers ,,ist das Wort »Zebaoth« im deutschen Sprachgebrauch
heimisch geworden (Michael Bachmann, a.a.O., S. 114, Anm. 5).

> Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 879—880.

% Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 88o.

“ Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 880—881.

5 Ebd.
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der ,Inbegriff aller irdischen und himmlischen Wesen“® — man fiihlc

sich fast an das Ende des Philipperhymnus erinnert, wo es in Phil 2,10-11

heifdt:
vo €v @ ovopoatt Inood
Y YOVO AN
gmovpaviny xol émtyelwy xal xatoyboviwy,
%ol Thoo YA®ooo EEopoloynosTol
0Tt xOpLog Incodg XpLotog
eig 86Eav Oeod Tatpde.

Unser DR (s°bd 0t) bezeichnete demnach, was der Philipperhymnus
in der Zeile 3 des oben gedruckten Ausschnitts beschreibt, die himmli-
schen, irdischen und unterirdischen Wesen insgesamt. Darauf kommen
wir dann bei der Christologie in Artikel II zuriick.

Die Entwicklung beginnt ,bei den frithen Propheten des 8. Jh. v.Chr.,
Am{[os] und Jes[aja].“"” Man hat wegen der grof§en Zahl der Belege sogar
die Vermutung ausgesprochen, daf§ diese Gottesbezeichnung auf Jesaja
zuriickgehe. ,An derartigen Vorstellungen ist lediglich dies zutreffend,
daf Jes[aja] das Epitheton im Sinne von JHWHs umfassender Macht
verstand ... “® Die Belege in den Psalmen weisen darauf hin, daf§ ,das
Epitheton s°6a%¢ in den Jerusalemer JHWH-Kult gehort ... “? ,Mit der
Uberfiihrung der Lade nach Jerusalem zogen auch die mit ihr verbun-
denen Traditionen im allgemeinen und die an ihr haftenden Gottespri-
dikationen im besonderen in die Davidsstadt ein und verschmolzen mit
JHWH und seinem Tempel in der neuen Hauptstadt. Wie das im ein-
zelnen geschah, ist nicht mehr zu erhellen. Aber das Resultat ist greifbar:
JHWH s¢ba’6¢ war der Kultname des Gottes Israels in Schilo geworden,
und JHWH s5°ba 6t lautete nun auch die Titulatur dieses Gottes in Jeru-
salem. Das Epitheton s¢ba 6t war kultisch und blieb kultisch. Die Verbin-
dung mit der Lade war gerade so fest, daf§ dieses Pridikat zusammen mit
ihr nach Jerusalem kam und in den Tempel einzog, sich dort aber rasch
von ihr l6ste und nicht von ihrem Bedeutungsschwund erfafyt wurde.“*

»Wenn wir noch eine kurze Zusammenfassung versuchen, so soll sie
davon ausgehen, dafl das Wort s°62 % der hiufigste Gottestitel im AT

16 Ebd.
7 Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 881.
8 Ebd.
v Ebd.
*° Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 88s.
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ist. Er weist damit auf eine Spezifik der at.lichen Gottesvorstellung hin.
Zwar hat der Titel seinen Siegeszug im Raum des Tempelkults begonnen,
doch er wire nicht zu dieser hohen Wertschitzung ohne die Mithilfe der
Prophetie gekommen. Vor allem der Prophet Jes[aja] hat dem Gottes-
epitheton §°ba’6¢ so nachhaltig zum Durchbruch verholfen, dafl es auch
noch in spiten Schichten des AT und dariiber hinaus zu finden ist. Die-
se Vorzugsstellung verdankt die Bezeichnung s°646¢ ihrem einzigartigen
Gehalt. Ob man diesen in der »gesammelte(n) Heerkraft« JHWHs .. .,
oder in seiner »Michtigkeit« ... oder gar in der »iiberragende(n) Wiirde
dieses Allherrn« ... findet, fest steht: »der erhabenste und prachtvollste
oder wie konigliche Eigenname Gottes blieb er stets« ... “*

* % X

on der hebriischen begeben wir und nun in die griechische Welt.

Wenn wir vom hebriischen Urtext zu der griechischen Ubersetzung
kommen, stellt sich ja zunichst die Frage: Wieso haben die Ubersetzer
des Alten Testaments in so vielen Fillen fiir unser NiR2Y¥ (s°649z) nun
das griechische Wort mavtoxpdtwp (pantokrator) gewihlt?** Doch zuerst
wieder zur Statistik: ,Die LXX tibersetzt s°64 9z in der Regel mit wawvto-
xp8twp [pantokrator] (etwa 120mal). Die Ubersetzung stellt in Jer 5,14;
15,16; 23,265 25,27; 31,365 32,14; 33,I1; 44,7; 50,34; $51,5.57 insofern eine
Ausnahme dar, als Jer in LXX fast durchweg (etwa 69mal) keine Entspre-
chung fiir das hebr. s°64 %t bietet, dafiir aber mavtoxpdrwp [pantokrator]
an Stellen hat, wo im MT nichts steht (vgl. Jer 32,19).“% Das Problem
ist also ein sehr verwickeltes, was sich schon aus dem reinen Zahlenver-
gleich ergibt: Wir haben in der LXX insgesamt 170 Belege fiir mavtoxpd-
twp (pantokrator) — aber wenn wir von den hebriischen NiN2% (562 61)-
Belegen ausgehen, finden wir nur an 120 dieser Stellen im Griechischen
das erwartete mavtoxpdrtwp (pantokrator). Es sieht also so aus, als fiihre
unser movtoxpdtwp (pantokrator) in der LXX so etwas wie ein Eigen-
leben; keineswegs kann man von einem mavtoxpdtwp (pantokrator) im
griechischen Text auf ein hebriisches NiR2¥ (s°649) mit Sicherheit zu-
riickschliefSen.

' Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 892.

2 Moglicherweise haben die Ubersetzer dieses Wort allererst gebildet, vgl. dazu
Reinhard Feldmeier, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 18—19 und Michael Bachmann, a.a.O. (vgl.
Anm. 1), S. 126-127.

3 Hans-Jiirgen Zobel, a.a.O., Sp. 878.
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,Die Konzentration bestimmter Ubersetzungsvarianten auf bestimmte
bibl. Biicher — Ps: dvvoug [dynamis], Jes: odBowd [sabadth], die weite-
re prophetische Literatur: mavtoxpdtwp [pantokrator] — weist weniger
auf Bedeutungsvarianten, als vielmehr auf unterschiedlichen Gebrauch
der Ubersetzer hin.“** Waren wir in bezug auf das hebriische nina
(s°ba’6t) vorhin zu dem Ergebnis gekommen, daf es sich um ein spezi-
fisch prophetisches Wort handelt, so ergibt sich in bezug auf das griechi-
sche mavrtoxpdtwp (pantokrator) also eine Einschrinkung: Das griechi-
sche Aquivalent findet sich in der LXX in den prophetischen Biichern
auflerhalb des Jesaja, wo stattdessen die Transkription odBaw® (sabaoth)
verwendet wird.

Die Frage, wie die Ubersetzer der Septuaginta ausgerechnet auf das
Wort mavroxpdtwp (pantokrator) verfallen sind, lilt sich nicht beant-
worten. Vorbilder in der griechischen Welt fehlen so gut wie ganz, wie
ein Blick auf die Belege fiir dieses Wort in der griechischen Literatur
zeigt: , Wenn man, wie es bei einem griechischen Begriff naheliegend ist,
zunichst einmal im Thesaurus Linguae Graecae simtliche Belege fiir die
Verwendung dieses Pridikates durchsieht, so erwartet einen im paganen
(»heidnischen«) Bereich eine Uberraschung: pantokrator (rmovtoxpdrtep)
findet sich dort als Attribut von Gottheiten ausgesprochen selten und meist
relativ spat. Von mehr als 1400 Belegstellen fiir den Begrift pantokrator
sind weniger als ein Prozent paganen Ursprungs (oder umgekehrt: iiber
99% sind jiidischer oder christlicher Herkunft)! Und bei diesen wenigen
Ausnahmen werden mit dem Allmachtspridikat vor allem Gottheiten be-
dacht, die in der Spitantike eine besondere Rolle in Mysterienreligionen
spielen, wobei hier nicht selten jiidischer Einflufy vermutet wird. Geldu-
figer ist lediglich das verwandte Gottespridikat pankrates (moryxpotic)
»allgewaltig, allherrschends, das allerdings vor allem in der Stoa die welt-
erhaltende Wirksamkeit des stoischen Gottes als Gesetz des Kosmos um-
schreibt.“*

Damit haben wir ein interessantes Zwischenergebnis: Heidnische Vorstel-
lungen waren es nicht, die die Ubersetzer des Alten Testaments ins Griechi-
sche zu dem Begriff mavtoxpdtwp (pantokrator) anregten. Damit ist zu-

gleich gesagt: Schon die Ubersetzer der LXX haben den Begriff zu einem

24 Fbd.
* Reinhard Feldmeier, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 18—19.
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spezifisch jiidischen gemacht. Unser Problem mit dem Allméichtigen erweist
sich somit als spezifisch jiidisch-christliches.

* % X

S achlich ist nicht zu iibersehen, dafl die Wahl von mavtoxpdrwp (pan-
tokrator) seitens der Ubersetzer der LXX ein weitreichender Schritt
war, der auch auf das Alte Testament selbst zuriickwirkt: ,Auch wenn
zebaoth ohne Zweifel Ausdruck fiir die gottliche Machtfiille sein soll, so
ist doch seine Uberserzung mit pantokrator (navtoxpdtwp) keineswegs
zwingend und stellt eine deutliche Verstirkung des Machtgedankens dar.
Diese Tendenz ist an anderen Stellen dieser friihjiidischen Ubersetzung
noch augenscheinlicher, an denen sie dieses Pridikat eingefiigt hat. Dies
alles zeigt, daff von den griechischen Ubersetzern der Gedanke der all-
umfassenden Herrschaft und Macht Gottes zumindest kriftig verstirke,
zum Teil sogar explizit in den Bibeltext eingetragen wurde. Dasselbe ist
im iibrigen auch bei der »Ubersetzung« des gottlichen Eigennamens mit
Kyrios (»Herr«) zu beobachten.“*¢

So kommt Feldmeier zu dem Ergebnis: ,,Die von der LXX favorisierte
(wenn nicht sogar gebildete) Gottesbezeichnung pantokrator ist somit
als — griechisch formulierte! — Antithese zur religivsen, philosophischen und
politischen Wirklichkeitsdeutung der hellenistisch-rémischen Welt zu ver-
stehen.“?”

2. Von der Septuaginta zum Neuen lestament

ir haben gesehen, daf unser Problem mit dem Allmichtigen von

der Septuaginta herrithrt. Der Begriff wavrtoxpdtwp (pantokrator)
wird durch das griechische Alte Testament allererst etabliert, nachdem
er im profanen griechischen Gebrauch bis dahin iiberhaupt keine Rol-
le gespielt hatte. Bevor wir uns dem Neuen Testament zuwenden, wer-
fen wir noch einen Blick auf die jiidische Literatur vor und neben dem
Neuen Testament. Hier ist der Befund durchaus unterschiedlich. Philon
beispielsweise oder auch Josephus — beide mehr oder weniger gleichzeitig
mit dem Neuen Testament — verwenden ihn fast nicht bzw. iiberhaupt
nicht.?®

*6 Reinhard Feldmeier, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 22-23.

7 Reinhard Feldmeier, a.2.0., S. 25.

8 Zu Philon vgl. Giinter Mayer: Index Philoneus, Berlin/New York 1974, S. 221, wo
ganze drei Belege notiert sind. Der Sache nach findet sich das Konzept der Allmacht

Philon und
Josephus
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Im Buch Judith beispielsweise finden sich gleich fiinf Belege (5,13; 8,13;
15,10; 16,6; 16,17)*, WO unser movioxpdtwp (pantokrator) immer mit
woptog (kyrios) verbunden begegnet. ,Bezeichnenderweise endet das
Schluflied der Judith mit dem Ausblick auf die endgiiltige Durchset-
zung des »allmichtigen Herrn« gegen alle Feinde seines Volkes: »Wehe
den Vélkern, die sich erheben gegen mein Volk ... . Der Herr, der All-
michtige vollstreckt das Strafgericht an ihnen am Tag des Gerichts« (Jdt
16,17).%°

Ein Dutzend Belege fiir mavtoxpdtwp (pantokrator) — mehr als das
ganze Neue Testament! — bietet das 2. Makkabierbuch.” Feldmeier hebt
den Zusammenhang ,von Feindbedringnis und Feindabwehr® hervor
und zitiert als charakteristisch , fiir die polemische Spitze dieses Gottesat-
tributes ... die Rede des Judas Makkabius, der seine Leute zum Angriff
ermuntert mit den Worten: »Jene ... vertrauen zugleich auf Waffen und
Wagemut, wir jedoch bauen auf den allmichtigen Gott, der es vermag,
auch unsere Angreifer und die gesamte Welt durch ein Nicken des Kop-
fes niederzustrecken« (2. Makk 8,18).3

,Die hebriische Bibel erzihlt zwar von Gottes machtvollen Taten und
preist ihn als Schipfer und Retter. Als »Allmacht« auf den Begriff gebracht
wird dies jedoch erst im Bereich des hellenistischen Diasporajudentums,
das diesen anscheinend ungebriuchlichen Begriff geradezu fiir sein Got-
tesverstindnis besetzt. ... Gerade angesichts der eigenen Ohnmacht, in
akuter Bedringnis oder nach erfahrener Rettung wird Gott als der »All-
michtige« angerufen, gepriesen, bezeugt. Das hellenistische Judentum
hat so gegen die Ubermacht der hellenistischen und rémischen Kultur
und Gesellschaft samt deren religiosen Grundlagen das Bekenntnis zur

Gottes bei Philon aber auch sonst, wie Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 28—29 hervor-
hebt. Vgl. zu den drei Philon-Belegen auch die Ausfithrungen bei Michael Bachmann,
a.2.0. (vgl. Anm. 1), S. 137-138.

Zum vélligen Fehlen des Begriffs in den Werken des Flavius Josphus vgl. Reinhard
Feldmeier, a.2.0., S. 30, Anm. 44.

* Vgl. Hatch/Redpath, a.a.O. (vgl. Anm. 6), S. 1053.

3 Reinhard Feldmeier, a.a.0., S. 26. Im griechischen Original: odai €0veoty émovt-
OTOVOUEVOLS TG YEVEL LOL" XVPLOG TIAYTOXPATWO EXDLUNOEL ODTOVG €Y TUEPQ XPIOEWG.

% Hatch/Redpath, a.a.O., S. 1054: 1,25; 3,225 3,30; 5,205 6,265 7,35 7,38; 8,11; 8,18;
8,24; 15,8 und 15,32.

# Ebd. Im griechischen Original: ol ugv yép émhoig memoiBooty Guo xol TéApoLs,
gpmnoev, Nuelg 8¢ éml T@® TavToxpdtopt He®, SLVOUEVL Xol TODG EQYOUEVOLS EQ’ NUAG
%ol TOV 6A0V x00poV EVL VEDUOTL XaTaBoAely, Temolfopey.

Ich iibergehe die Belege aus dem 3. Makkabierbuch, die Reinhard Feldmeier, a.a.O.,
S. 26—27 diskutiert.
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Allmacht seines Gottes gesetzt und damit die fiir es zentralen Vorstellun-
gen vom Schopfer und Richter verbunden.“®

3. Das Neue Testament

er haben schon gesehen, daf§ die Belege im Neuen Testament™
sparlich sind: 2Kor 6,18; Apk 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7; 16,14; 19,6;
19,155 21,22. Diese Sammlung von Biichern fiigt sich in die hier aufgezeig-
te Entwicklung daher nicht ein: Die tiberwiltigende Mehrheit der neu-
testamentlichen Autoren sind an dem Begriff mavtoxpdrwp (pantokrator)
tiberhaupt nicht interessiert. Weder Jesus noch Paulus noch Johannes
noch sonst ein namhafter Autor aufler dem Apokalyptiker hat ihn be-
nutzt.

Wir gehen hier nicht auf die Frage ein, ob die Passage 2Kor 6,14—7,1
dem Paulus zu- oder abzusprechen ist. Auch wenn sie echt wire, kénnte
man aus dem Beleg 2Kor 6,18 keine weiteren Schliisse ziehen — er wiire
in jedem Fall im corpus Paulinum singulir:

xol Eoopal OUIY €lg TATEPQ,
xol Opelg €oeabe pot eig viodg xal Buyatépac,
AEYEL XDPLOG TTOVTOXPATWO.

In jedem Fall handelt es sich um ein Potpourri von alttestamentlichen
Versatzstiicken, denen insbesondere das xtptog mavrtoxpdtwpe zuzuord-
nen ist. Auch im Falle der Echtheit der Passage konnte man daraus fiir
die Theologie des Paulus keinerlei Schliisse ziehen.*

% >k X

Esus selbst hat zum Gliick weder einen theologischen Traktat noch ein
Glaubensbekenntnis formuliert — geschweige denn hinterlassen. Den-
noch finden sich in seiner Verkiindigung Spuren, die hier einschligig
sind, obgleich das Stichwort mavroxpdrwp (pantokrator) nicht begegnet.
Ich nenne als Beispiel aus Q die Passage tiber das Sorgen (Mt 6,25-34 //
Luk 12,22-32): ,Macht euch keine Sorge in bezug auf euer Leben, was

3 Reinhard Feldmeier, a.2.0., S. 30.

3 Der mavtoxpdtwp-Artikel im Theologischen Worterbuch ist unzureichend (Wil-
helm Michaelis: Art. movtoxpétwp, ThWNT III (1938), S. 913—-914).

% Vgl. etwa den Kommentar von Erich Griffer: Der zweite Brief an die Korinther.
Kapitel 1,1-7,16, OTK 8/1, Giitersloh/Wiirzburg 2002, S. 255-265 — der sich gegen die
Echtheit ausspricht —, auf der einen Seite und Gerhard Safs: Noch einmal: 2Kor 6,14—

2Kor 6,14-7,1

Jesus
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ihr essen werdet oder was ihr trinken werdet, auch nicht in bezug auf
euren Korper, was ihr anziehen werdet! Ist nicht euer Leben mehr als
die Nahrung und euer Korper mehr als die Kleidung? Schaut die Vogel
unter dem Himmel an: Sie sihen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln
nicht in Scheunen, und euer himmlischer Vater ernihrt sie doch! Seid
ihr nicht mehr wert als sie? Wer von euch kénnte durch seine Bemiihun-
gen seiner Linge auch nur eine Elle zusetzen? Und warum sorgt ihr euch
um eure Kleidung? Seht die Lilien auf dem Feld, wie sie wachsen: Sie
miihen sich nicht und spinnen nicht. Ich sage euch aber, daf§ auch Salo-
mo in all seiner Pracht nicht bekleidet war wie eine von diesen. Wenn
nun Gott das Griinzeug auf dem Feld, das heute wichst und morgen ins
Feuer geworfen wird, so bekleidet — wird er nicht umso mehr euch be-
kleiden, ihr Kleingldubigen? Sorgt euch also nicht und sagt nicht: »Was
werden wir essen?« oder: »Was werden wir trinken?« » Womit werden wir
uns kleiden?« Nach all dem nimlich trachten die Heiden. Denn euer
himmlischer Vater weif3, dafd ihr das alles braucht . .. “3¢

In dieser Passage begegnen wir dem viterlichen Gott, der, wie wir im
vorigen Paragraphen gesehen haben, fiir die Verkiindigung Jesu charak-
teristisch ist. Aber begegnen wir hier nicht auch dem Allmichtigen? Der

7,1. Literarkritische Waffen gegen einen »unpaulinischen« Paulus?, ZNW 84 (1993),
S. 3664 — der fiir die Echtheit plidiert —, auf der andern Seite.

3 Im griechischen Original:

Ot ToDTO Aéyw Oplv un pepluvate tf Yuyf OudY T @dynte N T inte, Yunde TH
owpott PGV Tl evddonabe odyl N Yoy TAELOY EoTy THG TPOPTS %ol TO T TOD
évdvuartoc;

EUPAEPaTE elg T TTETELVR TOD 0DPOwWoD 6Tt 00 omelpovaty ovde Oepllovoly 0ddE
OLYAYOLOLY Eig ATTOONXAC, Xl O TTATHE DUEY O ODPAVLOG TPEPEL ODTA: 00Y, DUELS UEAAOY
SLopepete adTOV;

Tlg O& €€ DUV PepLpv®dY dVvartol Tpoabelval Eml Ty NAxioy odTOD LY Evar;

%ol TTEPL EVOVUOTOG T HEPLUVATE; XOToADETE T XPIvar TOD aypod Ttdg odEAVOLGLY:
oD xomi@daoty oDSE vrilovaty: Aéyw de Ouly 6Tt 003E Zolopwy &v Tdon Tf 06En adTod
TEPLEBAAETO G EV TOVTWY.

el 3& TOV YO6pTOV TOD AYPOD oMuePov Bvta xol adptov eic xAlPovoy BoAlduevov O
Be0g 00TWG AUPLEYVLOLY, OO TTOAAGD UGANOY Db, OALYdTLOTOL;

Ui 00y peptuvionte Aéyovteg Tt @Aywuey; 7 Tl miwpey; # Tl teptBordpebo; vt
Yoo TodTor T EBvn Emlnrodoty: oidev Yo 6 ToThe Op&Y O odpdviog &t ypYilete
TOOTWY ATTAVTOV.

Uneelte Oe mpdTOV TNV Poctieioy xol THY dtxotocvry odTOD, Xol TODTA TAVTO
mpootebnoeTor DUIV.

uh odv pepiuviionte gig ™V abpLov, N Yo abpLov UePLUVAoEL abTHG QEXETOY T
nuépa M xoxior aOTHS.

Die Verse 33 und 34 habe ich nicht mit iibersetzt, da sie vermutlich nicht urspriing-
lich zu diesem Stiick dazugehéren, vgl. die Kommentare.
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himmlische Vater ernihrt die Vogel des Himmels, er sorgt fiir die Blu-
men auf dem Feld, er weif}, was die Menschen brauchen und gewihrt
es ithnen aus seiner Fiille. Natiirlich ist hier keine Rede von dem mavro-
xpétwp (pantokrator) — aber der Sache nach steht vielleicht nicht der
allmichtige aber doch jedenfalls der allsorgende Gott vor unsern Augen.

Weitere vergleichbare Passagen konnte man nun aus der Verkiindigung
Jesu ohne Miihe noch anfiihren. Das will ich in diesem Zusammenhang
jedoch nicht tun, da wir darauf in dem nichsten Paragraphen iiber Gott
den Schopfer noch einmal zuriickkommen werden.?”

X % %

Damit kommen wir zu den Belegen aus der Apokalypse, die, wie wir
gesehen haben, den Lowenanteil des neutestamentlichen Materials
ausmachen.”® Hier begegnet der mavroxpdrwp (pantokrator) sogleich zu
Beginn des Buches. Nach einem kurzen Vorwort (1,1-3) folgtr ein Ab-
schnitt, den man bei einem Brief Priskript nennen wiirde (1,4-8); dieses
gipfelt in v. 8:

€Y gl TO BAQa xol TO O,
Aéyel xVpLog 6 Oedc,
O OV %ol O Ny %ol 6 EPYOUEVOS, O TOVTOXPATWO.

Ich bin das Alpha und das Omega,
spricht Gott der Herr,
der ist und der war und der kommt, der Pantokrator.

Wir haben es in 1,8 mit einem Satz zu tun, ,der im Ton der a[lt]t[esta-
ment]l[ichen] Propheten Gott den Herrn selbst reden lifSt. Der mit Aéyet
wopLog O 0ebg [legei kyrios ho theos] eingefithrte Ausspruch Gottes be-
schrinke sich auf die dieser Formel vorangestellten Worte: &y eiut 1o
8o xal TO & [ego eimi to alpha kai to §]. Die hinter 6edg [theos] folgen-
den Appositionen zum Subjekt von Aéyer [legei] sind wortlich aus v. 4
wiederholt und nur noch durch das weitere Attribut 6 mavroxpdtwp /ho
pantokrator] vermehrt.“%?

37 Andere Stellen aus den Evangelien mit dem Tenor: Bei Gott ist alles méglich (Luk
1,37; Mk 10,27 parr. und Mk 14,36 par.) diskutiert Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 32-33.

# Zu diesem seltsamen Buch vgl. Peter Pilhofer: Das Neue Testament und seine
Welt. Eine Einfithrung, UTB 3363, Tiibingen 2010, S. 430—444.

» Theodor Zahn: Die Offenbarung des Johannes, Erste Hilfte: Kap. 1—5 mit aus-
tithrlicher Einleitung, KNT XVIII [1], Leipzig & Erlangen 1924, S. 177.

Die
TAUVTOXOATWP
(pantokrator)-
Passagen aus

der Apokalypse
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Eduard Lohse erklirt folgendermaflen: ,Er, der ist, war und kommt
.., ist der Allherrscher. Der Herr Zebaoth (vgl. Am. 4,13), der Herrscher
der Heerscharen, regiert als Pantokrator. Alle Gewalt ruht in seinen Hin-
den. Mégen darum seine Feinde toben, chaotische Michte sich erheben
und gegen das Volk Gottes anstiirmen, er spricht das erste und das letzte
Wort.“4°

Die Verbindung x6ptog 6 66 (kyrios ho theos) plus 6 mavtoxpdrwp (ho
pantokrator) findet sich auch an der iiberwiegenden Mehrzahl der folgen-
den Apokalypse-Belege, nimlich 4,8; 11,17; 15,3 (Vokativ); 16,7; 19,6 und
21,22 — abgesehen von 16,7 und 21,22 alles Zitate aus der Septuaginta!
Lediglich an zwei Stellen fehlt das xdptog (kyrios), in 16,14 und in 19,15
haben wir nur 6 6edc 6 movtoxpdrwp (ho theos ho pantokrator). Insge-
samt ergibt sich, daf§ viele Belege aus der Apolalypse aus der Septuaginta
stammen.

Es ist bezeichnend, daf§ gerade die Apokalypse auf dieses jiidische Got-
tes-Epitheton so massiv zuriickgreift. Reinhard Feldmeier schildert die
Situation so: ,Das ist kein Zufall und bestitigt nochmals den polemi-
schen, ja »politischen« Charakter dieses Gottesattributes: Die Apokalyp-
se ist verfafit in einer Situation grofler Bedringnis, die von Johannes als
Auftakt zu dem satanischen Versuch verstanden wird, die Christen aus-
zurotten. In dieser Situation wendet sich diese Schrift mit einer im NT
einzigartigen Schirfe gegen das romische Reich, das als »Hure Babylon«
Handlanger des Satans ist. Gegen seinen Weltmachtanspruch kiindigt
der Seher Johannes Gottes neue Welt an, die alle gegenwirtigen Un-
rechtsverhiltnisse umkehren und das endgiiltige Heil bringen wird. Vor-
aussetzung dieser Hoffnung aber ist die GewifSheit, daff Gott schon jetzt
der Herr der ganzen Welt ist und dem scheinbar triumphierenden Bosen
seine Grenze setzt, ja es schon besiegt hat ... “#

4 Eduard Lohse: Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, Gottingen 1960; *1966;
319715 #1993, S. 17 (in der 11. Auflage von 1976).

4 Reinhard Feldmeier, a.a.0., S. 33.

Auf meine eigene Darstellung der Apokalypse habe ich schon oben in Anm. 38 ver-
wiesen; a.a.0., S. 437—440, wird Abfassungszeit und Situation der Apokalypse disku-
tiert.

Dariiber hinaus fiithrt der Vortrag von Angelika Reichert: Zwischen Historismus
und Konstruktivismus. Der 1. Petrusbrief und die Johannesapokalypse als Stimmen in
einer politischen Krisensituation vom 27. November 2013 in Erlangen. Dieser ist jetzt
mit geringen Modifikationen gedruckt zuginglich in dem von David S. du Toit her-
ausgegebenen Sammelband Bedringnis und Identitit. Studien zu Situation, Kommuni-
kation und Theologie des 1. Petrusbriefes, BZN'W 200, Berlin 2013, S. 281—302. (Hier
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4. Widersacher des Allmdchtigen
\ x Jir haben gesehen, dafd die Belege fiir wavtoxpdrwp (pantokrator)

im Neuen Testament fast alle aus der Apokalypse stammen. Die
Situation dieses Buches lif3t den polemischen wie den politischen Hin-
tergrund erkennen, auf dem dieses Epitheton in seiner christlichen Ver-
wendung zu sehen ist. Dies wird besonders anschaulich, wenn man eine
Spitdatierung der Apokalypse zur Zeit des Kaisers Trajan (98-117) oder
des Kaisers Hadrian (117-138) in Betracht zieht.#* Zu den Voraussetzun-
gen der Apokalypse gehorte dann nimlich die rechtdiche Entscheidung
des Kaisers Trajan, wonach das Christsein als solches ein todeswiirdiges
Verbrechen war — einerseits. Ein Abfall von der christlichen Gemeinde,
bewiesen durch ein Opfer fiir den gottlichen Kaiser hingegen bewahr-
te den angeklagten Christen vor dieser Strafe — andrerseits. Damit war
das Thema Gott und die €idwia (eidola), das wir schon mehrfach® be-
handelt haben, in ein véllig neues Stadium getreten: Die eidwa (eidola)
schlagen zuriick!

Diese Situation macht die Apokalypse besser verstindlich, als die her-
kémmliche Datierung in die neunziger Jahre des ersten Jahrhunderts es
ermoglicht. Die entscheidende Wende zum Schlechteren unter dem Kai-
ser Trajan ist bereits erfolgt. Unsere Quelle fiir diese Wende ist der Brief,
den der Statthalter Plinius um 110 aus Bithynien/Pontos an seinen Kaiser
Trajan nach Rom schrieb und die Antwort des Kaisers auf die Anfrage
des Plinius (Anfrage des Plinius = Epistulae X 96; Antwort des Trajan
= Epistulae X 97).# Der fur unsern Zusammenhang entscheidende Satz

publiziert unter dem Titel: Gegensitzliche Wahrnehmungen einer ambivalenten Kri-
sensituation. Das Plinius-Trajan-Konzept, der 1. Petrusbrief und die Johannesapoka-
lypse.)

YF‘)‘Z Zur Spitdatierung der Apokalypse vgl. aus der ilteren Forschung Wilhelm Ha-
dorn: Die Zahl 666, ein Hinweis auf Trajan, ZNW 19 (1919/20), S. 1129, und aus der
neueren Angelika Reichert: Durchdachte Konfusion: Plinius, Trajan und das Christen-
tum, ZNW 93 (2002), S. 227250, sowie die Arbeiten von Thomas Witulski.

Neuere Literatur zur Datierung der Apokalypse findet sich in der vorigen Anmer-
kung.

43ng1. dazu oben den Paragraphen s (hier S. 46-60) und den Paragraphen 6 (hier
S. 66-73).

# Text und Ubersetzung dieser Briefe finden sich unter www.neutestamentli-
ches-repetitorium.de entweder, wenn man unter »Inhalt« direkt »Plinius« wihlt
oder bei den Vorlesungsskripten in der Vorlesung aus dem Sommersemester 2006 iiber
»Einfithrung in das Neue Testament« in Kapitel XIII von Seite 387 bis Seite 392.

Eine gedruckte Fassung (die auf dem Stand von 2010 ist) bietet mein rotes Buch
(vgl. dazu Anm. 38), S. 418—426.

Der
Briefwechsel des
Plinius mit

Trajan
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Abbildung 10: Die Provinz Pontus et Bithynia

lautet: ,,Nachspionieren soll man ihnen nicht; werden sie angezeigt und
tiberfiihrt, sind sie zu bestrafen, so jedoch, daf}, wer leugnet, Christ zu
sein und das durch die Tat, das heifSt: durch Anrufung unsrer Gétter be-
weist, wenn er auch fiir die Vergangenheit verdichtig bleibt, auf Grund
seiner Reue Verzeihung erhile.“¥

Trajan nimmt hier Bezug auf die Praxis, die Plinius in § 5 so geschil-
dert hatte: ,,Diejenigen, die leugneten, Christen zu sein oder gewesen zu
sein, glaubte ich freilassen zu miissen, da sie nach einer von mir vorge-
sprochenen Formel unsre Gétter anriefen und vor Deinem Bilde, das ich
zu diesem Zweck zusammen mit den Statuen der Gotter hatte bringen
lassen, mit Weihrauch und Wein opferten, auflerdem Christus fluchten,
lauter Dinge, zu denen wirkliche Christen sich angeblich nicht zwingen
lassen.“4¢

# Zu Ausgabe und Ubersetzung vgl. die in der vorigen Anmerkung genannten Ver-
weise. Das lateinische Original des zweiten Teils des § 1 der Antwort des Trajan lautet:
conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniends sunt, ita tamen, ut, qui nega-
verit se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris,
quamuis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret (Epistulae X 97,1).

4 Im lateinischen Original: qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte
me deos appellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simulacris numinum
adferri, ture ac vino supplicarent, praeterea maledicerent Christo, quorum nibil cogi posse
dicuntur, qui sunt re vera Christiani, dimittendos esse putavi (Epistulae X 96,5).
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Dem ravtoxpdrwp (pantokrator) der Christen stellen Plinius und Tra-
jan also ihre eigenen Gétter gegeniiber, die iz nostri, unter die Plinius
wie selbstverstindlich seinen Kaiser mit einreiht. Wer ihm oder einem
der anderen Gotter opfert, hat sein Leben gerettet.

Wir kénnen also als Ergebnis formulieren: Erst in dieser zugepitzten Si-
tuation nach ca. 110 n. Chr. begegnet im Neuen Testament das Epitheton
Tovtoxpdtwp (pantokrator) — das heifdt umgekehrt: Die ersten 100 Jahre
kamen die Christinnen und Christen ohne diesen Begriff aus. Auch daraus
kann man ersehen, daf§ er nicht einer der grundlegenden Begriffe christ-

licher Theologie ist.

Aus der Sicht der Apokalypse ist der mavtoxpdrwp (pantokrator) jetzt
noch in Frage gestellt. Der Widersacher, der Satan, beherrscht das Feld.+
Das wird besonders deutlich in 12,9, wo es heif3t: xoi ¢pAM0m 6 Spdxwv
O péyog, 0 OpLg O AEYOI0G, O XUAOVPEVOS JLAPBoAog %ol O cotawvds, O
TAOV®Y TNY 0LXOLUEYTNY OANY — EBANOY €ig TV YTV, xol oL &yyelol adTOD
uet’ adTod ERANONoaY.

X X X

uch zuvor schon spielt der Widersacher eine Rolle, sowohl bei Jesus
Is auch bei Paulus.#® So schreibt etwa Paulus den Thessalonichern,
der Satan hitte ihn daran gehindert, zu ihnen zu kommen (1Thess 2,18:
dtot neAnoopey ENbely PO DUds, €ye pey Iadiog xol ama xol dic,
xol évéxodey Nuac 6 cotavac). Der Widersacher ist also am Werk und
hindert den Paulus an einer Reise. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang die Beobachtung, daf§ Paulus an anderer Stelle fiir einen vergleich-
baren Sachverhalt — die Verhinderung der schon lange geplanten Reise
nach Rom — statt den Satan selbst zu bemiihen lediglich das Verb in
das Passiv setzt: Oft bin ich gehindert worden, zu euch zu kommen ...
(Rém 15,22: 310 %0l Evexomtéuny T TOAAK T0D A0ty TPoOC OUdc).* Aber
nicht immer wirkt der Satan auf so harmlose Weise gegen Paulus.

47 Es ist kein Zufall, dafl die Apokalypse nicht nur fast alle wavroxpdrwp-Belege
des Neuen Testaments bietet, sondern auch an mehr Stellen den Satan erwihnt als
irgendeine andere Schrift: Apk 2,9; 2,13 (zweimal); 2,24; 3,9; 12,95 20,25 20,7. Das sind
mehr Vorkommen, als Paulus in allen seinen Briefen aufweist.

# Auf Jesus gehe ich im folgenden nicht ein. Zu erwihnen wiren hier v.a. die
Versuchung durch den Satan bei Mk 1,12-13 sowie in der berithmten Q-Tradition Luk
4,1-13 // Mt 4,111 und die Tradition Mk 3,22—30 mit ihren Parallelen.

4 Vgl. die analoge Formulierung in Rom 1,13, wo es heift: moAdxig mpoebéuny
ENDelY TTPOG DG, xol ExwAVONY dypt ToD Sebpo.

Ergebnis
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Im 2. Korintherbrief berichtet Paulus der Gemeinde von einer schwe-
ren kérperlichen Beeintrichtigung, deren Natur wir im einzelnen nicht

angeben konnen (2Kor 12,7b—9):%°

3L, tvar umn OTtepatpwyot, €367 pot
oxOho Tf] oopxl, &yyshog cota-
va, tvor pe xohoiln, tvor un OTEE-
olpwuoLL.

OTTEP TOVTOL TPELS TOV KVPLOV TTOPE-
XAAECO (VL ATTOOT]] AT’ ERODT

7b Deshalb: Damit ich mich nicht
iiberhebe, ist mir ein Dorn ins
Fleisch gegeben, des Satans Engel,
dass er mich mit Fiusten schlage,
damit ich mich nicht {iberhebe.

8 Seinetwegen habe ich dreimal
den Herrn angefleht, dass er von

mir ablasse.

9 Und er hat zu mir gesagt: ,Ge-
nug ist fiir dich meine Gnade,
denn (meine) Kraft vollendet sich
in (der) Schwachheit.“

Viel lieber will ich mich also mei-
ner Schwachheit rithmen, damit
die Kraft des Christus in mich ein-
ziehe.

%ol elpNxEY UoL APXEL OOl 1] YAELS
pov M yop Ovvaulg &v aobevein
TEAELTOL.

ABLoTOL 0DV UBAAOY XOWYNCOUOL EV
Tolg dobevelong pov, tva EmLoxnve-
on €m’ €ue N SVvaulg Tod XpLoToD.

Auch wenn wir nicht wissen kénnen, um welche Art von Krankheit es
sich hier handelt: ,Es geniigt das, was der verschliisselte Text dennoch
unmissverstindlich zu verstehen gibt: Paulus plagte ein chronisches, mit
quilenden Schmerzen einhergehendes korperliches Leiden, was in etwa
durch Gal 4,14f. gestiitzt wird, wo eine genaue Diagnose ebenfalls auf die
grofiten Schwierigkeiten stofit ... “"

Fiir unseren Zusammenhang ist interessant: Nicht der Satan selbst ist
hier am Werk wie in 1Thess 2,18, sondern ein Engel des Satans. Dieser
gebietet also dhnlich wie der »Herr der Heerscharen« iiber ein Heer von
Helfern, deren einer damit befafst ist, Paulus zuzusetzen.s?

Damit ergibt sich: Faktisch ist die Allmacht Gottes durchaus ange-
fochten; der Engel des Satans, der den Paulus quils, ist nur ein Beispiel
von vielen, und es wire ein leichtes, aus dem Neuen Testament weitere

° Ich zitiere im folgenden die Ubersetzung von Erich Griffer: Der zweite Brief an
die Korinther. Kapitel 8,1-13,13, OTK 8/2, Giitersloh 2005, S. 177f.

' Erich Grifer, a.a.0., S. 199.

> Dieselbe Vorstellung von den Engeln des Satan war uns vorhin schon in der Apo-
kalypse begegnet (Apk 12,9, vgl. oben Seite 97).
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Beispiele zusammenzutragen. Die Widersacher des mavtoxpdrwp (pan-
tokrator) sind allenthalben am Werk und denken iiberhaupt nicht daran,
klein beizugeben. Daran indert sich, wie unser Text zeigt, im Fall des
Paulus nichts, und daran dndert sich, wie wir aus eigener Erfahrung wis-
sen, auch sonst nichts. Das will bedacht sein, wo in christlichem Sinn

von der »Allmacht« Gottes die Rede ist.
Eine Anderung erwartet Paulus erst fiir die Zeit der eschatologischen
Ereignisse — dann erst hat der Satan ausgespielt (1Kor 15,24—26):%

elto 1O TéAog, BToy TaPadLIG THY
BoaotAeiay @ 0e® xol matEl, O-
TOY XATOEYNOY TOOOY GEYNY %Ol
ooy EEovaioy xol SUVOULY.

Jel yop adTOV PoctAedely dypt 0D
07} mévtog Todg €xBpodg HTTO TOlG
TTOdaG aTOD.

goyatog &x0pog xatapyeitor 6 Oc-
VOLTOG.

24 Dann das Ende, wenn er [Chri-
stus] die Herrschaft Gott, dem Va-
ter, iibergibt, nachdem er alle Ob-
rigkeit™, alle Gewalt und Macht
vernichtet hat.

25 Denn er mufS herrschen, bis er
ithm ,alle Feinde unter seine Fiifle
legt®.

26 Als letzter Feind wird der Tod
vernichtet.

Die Widersacher erscheinen hier als vielgestaltige Gruppe; vom Satan ist
gar nicht ausdriicklich die Rede. ,Die Dimonologie ist fester Bestand-
teil des apokalyptischen Weltbildes. Die Bezeichnungen der Dimonen
sind jiidisch: &pyol. éEovota, duvdpets. Sie konnen an sich gute oder bs-
se Geister meinen. Die Zusammenstellung von Synonyma ist fester Stil
... Bleibt jedoch die Frage: Wann geschieht das? Ganz offensichtlich
beherrschen die so sorgfiltig aufgezihlten Didmonen noch das Feld, in
den fiinfziger Jahren des ersten Jahrhunderts doch genauso wie im er-
sten Jahrzehnt des dritten Jahrtausends. Daran hat sich ja nun wirklich
nichts gedindert. Versagt also Christus mit seinem Werk? Wird er seiner
Aufgabe, die Feinde zu vernichten, demnach nicht gerecht?

53 Ich folge der Ubersetzung von Hans Conzelmann: Der erste Brief an die Korin-
ther, KEK 5, Gottingen "'1969 (***1981), S. 311.

s Zur Ubersetzung des Wortes épy in unserm Zusammenhang vgl. Bauer/Aland,
Sp. 225 (im Artikel &py# unter 3.): ,Da d.[ie] Engel ebenfalls gleichsam staatl.[ich]
organisiert gedacht wurden, auch v.[on] Engelmichten® mit dem Vorschlag, mit »Be-
hérde« bzw. »Obrigkeit« zu tibersetzen.

Die Conzelmannsche Ubersetzung (vgl. die vorige Anmerkung) ist an dieser Stelle
defizitir; auch der Kommentar zur Stelle gibt keinen hinlinglichen Aufschluf, von
einer Begriindung der Ubersetzung ganz zu schweigen.

5 Hans Conzelmann, a.a.0., S. 322.
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»Hiufig wird angenommen, Christus herrsche in der Gegenwart, d.h.
in der Zeit zwischen Auferweckung und Parusie, und vernichte dabei
nach und nach alle Feinde. Nachdem das geschehen sei, kime das Ende,
an dem er die Herrschaft an Gott iibergebe.“* , Ein solches Verstindnis
birgt jedoch eine theologische Schwierigkeit in sich. Es bedeutete, daf3
im Fortgang der Welt die Zahl der Michte zunehmend abnihme [welch
schone Formulierung ist Klumbies da gelungen ...], die Bedingungen
derer, die sich zu Christus halten, sich also fortschreitend verbesserten.s”

So ist es offensichtlich aber doch nicht gemeint, wie Klumbies so-
gleich folgendermafen begriindet: ,,Demgegeniiber ist festzustellen, daf3
fiir Paulus die Welt den Kampfplatz der verschiedenen Michte darstelle
(V. 24.26; Rom 8,38). Zwar ist der Glaubende &v Xopiot® [en Christg] ih-
rem Zugriff entzogen. Das heiflt aber weder, daf§ die feindlichen Michte
keine Realitit mehr darstellten, noch dafl der Glaubende damit einen
Status erreicht hat, der ihn ein fiir allemal ihrem Einfluf enthoben hat.
Die Herrschaft Christi verschaftt sich gegenwirtig Raum im Glauben
der Christen, nicht jedoch in einer objektivierbaren, die Verhiltnisse in
der Welt duflerlich feststellbar verindernden, nacheinander erfolgenden
Ausschaltung der Michte.“*

Ist dies richtig, so wire die Allmacht Gottes fiir Paulus faktisch eine
cher theoretische Grofe. Sie zeigte sich nicht in der Gegenwart — weder
in seiner noch in unserer! —, sondern sie wird sich erst bei der Parusie er-
weisen (die Paulus freilich fiir unmittelbar bevorstehend hielt), aber eben
nicht vorher. Bis zur Parusie beherrscht der Widersacher das Feld. ,,So-
lange das Ende noch nicht da ist und solange die Michte existieren, ist es
notig, dafl Christus herrscht. Er bildet in der Welt ihr Gegeniiber. Durch
Christus ist den Glaubenden schon in der Welt die Méglichkeit gege-
ben, sich ihrem Machtbereich zu entziehen. Seine Herrschaft vollzieht
sich bereits jetzt als Freiheit von Tod, Siinde und Gesetz (vgl. Rom 5—7).
Die endgiiltige Durchsetzung dieser Herrschaft aber steht noch aus. Sie
erfolgt am Ende in der abschliefenden Vernichtung der Michte durch
Christus ... “?

¢ Paul-Gerhard Klumbies: Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtli-
chen Kontext, FRLANT 155, Géttingen 1992, S. 170. In der zugehorigen Anm. 19
fithrt Klumbies Beispiele fiir diese verbreitete Anschauung an, allen voran den soeben
genannten und zitierten Kommentar von Hans Conzelmann.

57 Ebd.
3 Ebd.
9 Paul-Gerhard Klumbies, a.a.O., S. 171.
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s. Der Allmdchtige und die Déimonen bei Justin

ir konnen die nachneutestamentliche Entwicklung im Rahmen

dieser Vorlesung nicht mehr im einzelnen verfolgen. Daher greife
ich als Beispiel Justin heraus, der uns schon in den Prolegomena begegnet
ist. Justin bietet nicht nur Belege fiir unser movtoxpdrwp (pantokrator)®,
sondern er hat auch eine weiterentwickelte Theorie in bezug auf den Wi-
dersacher und sein Heer von Engeln. Er spricht in der Regel einfach von
den bosen Dimonen und schreibt diesen eine geradezu umfassende T4-
tigkeit seit der Zeit des Mose bis zur zweiten Parusie zu.*" Justin spricht
nimlich von zwe: Parusien: Die erste Parusie, das war das irdische Le-
ben Jesu. Die zweite Parusie steht noch bevor; sie entspricht dem, was
Paulus etwa in 1Thess 4,13-18 unter Parusie versteht. Diese justinische
Konzeption erlaubt dann auch die Ubersetzung des Wortes napovaio
(parousia) mit »Wiederkunft«, die im Rahmen der neutestamentlichen
Belege durchweg verkehrt ist.

Bis zur zweiten Parusie beherrschen die Dimonen das Feld, und das
in einem unglaublichen Ausmafl. Thre Wirksamkeit ist eine umfassen-
de.®® Die Dimonen spielen eine zentrale Rolle in der Theologie Justins
des Mirtyrers.® Er weist ihnen einen ,rdle capital® fiir die ,histoire de
I'humanité® zu, ,role qui commence presque au lendemain de la créati-
on de ’homme et durera jusqu’au drame final, jusqu'a la seconde venue
du Sauveur.“®4 Umfassender als bei Justin lif3t sich die Wirksamkeit der
Didmonen in der Tat kaum denken: Das von ihnen aufgefiihrte Theater-
stiick reicht nicht nur von der Erschaffung der Welt bis zu ihrem Ende,
der zweiten Parusie®; die Figuren, die an ihren Fiden hingen, greifen

¢ Vgl. dazu oben S. 82, Anm. 2.

¢ Vgl. dazu meinen Aufsatz: Moses und Bellerophontes. Zur dimonischen Herme-
neutik bei Justin dem Mirtyrer, in: Peter Pilhofer: Die frithen Christen und ihre Welt.
Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel,
WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 183-193.

¢ Das Folgende nach meinem zitierten Aufsatz, a.2.O., S. 192-193.

¢ Kaum eine Darstellung des Justin kommt daher ohne ein Kapitel zu seiner Dimo-
nologie aus (doch vgl. Moritz von Engelhardt: Das Christenthum Justins des Mirtyrers.
Eine Untersuchung iiber die Anfinge der katholischen Glaubenslehre, Erlangen 1878,
der die Dimonologie offenbar zu den ,,Elemente[n]“ zihlt, die fiir das ,,Christenthum
Justins“ ohne Belang sind [S. III]. Ob man ohne Dimonologie ,ein vollstindiges
und richtiges Bild von der gesammten Denkweise des Mirtyrers ... entwerfen“ kann
[S. IV], wage ich allerdings zu bezweifeln; eine Skizze immerhin findet sich S. 269f.).

% Aimé Puech: Les apologistes grecs du II¢ siecle de notre ere, Paris 1912, S. 118.

% Bei der zweiten Parusie wird die allgemeine Auferstehung erfolgen; die Ungerech-
ten werden ,zusammen mit den iiblen Dimonen in das ewige Feuer geworfen (A

Zwei Parusien

bei Justin
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alliiberall in den Lauf der Weltgeschichte ein. Von Zeus, dem Vater der
Gotter und Menschen, bis zu Antinoos, dem unlidngst unter die Gotter
aufgenommenen Geliebten des Hadrian, durchweg haben wir es mit Fi-
guren der Dimonen zu tun, Marionetten, die sie auf die Biihne bringen,
um die Menschen zu verwirren und vom christlichen Glauben abzubrin-
gen. Uberraschenderweise hat sich die erste Parusie dabei nicht als ent-
scheidender Einschnitt erwiesen. Auch seither spielen die Dimonen ihr
Stiick ungeriihrt weiter®: Niemand anders als die Ddmonen sind fiir die
Verfolgung der Christen verantwortlich®”. Auch die Vorwiirfe, die allent-
halben gegen die Christen erhoben werden, gehen selbstverstindlich auf
die Dimonen zuriick.

Es trifft daher nicht zu, wenn man die Auffassung des Justin dahinge-
hend zusammenfafit, dafl die gesamte Mythologie »Erfindung« der Di-
monen sei.®® Die Dimonen erfinden die Mythologie doch nicht — das
wire kein Problem! Entscheidend ist fiir Justin vielmehr der Sachverhal,
dafl die Dimonen diese aus der Mythologie bekannten Geschichten in-
szenieren, in die Tat umsetzen, wie bei einem Marionettentheater. Es
geht also keineswegs um Erfindung, wie Puech filschlich sagt, es geht
um ein Ins Werk Setzen. Es handelt sich nach der Meinung des Justin
hier nicht um Legenden aus fritheren Zeiten, sondern um tatsichliche
Geschehnisse aus vergangenen wie gegenwirtigen Tagen.

Die Konzeption des Justin bewihrt sich nicht nur bei Figuren der grauen Vorzeit
wie Bellerophontes, sondern ebenso auch bei Personen der jiingeren Vergangen-
heit wie Simon Magus oder bei Zeitgenossen wie Markion. Simon, schon aus
der Apostelgeschichte bekannt, mit dem Beinamen Magus, wirkte 100 Jahre vor
Justin ebenfalls in Rom, und dies, wie Justin einriumt, mit nachhaltigem Erfolg,
dessen Spuren, beispielsweise anhand einer Inschrift auf der Tiberinsel, noch zur
Zeit des Justin vorhanden sind®:

§2,3: T OOUOT ... TOY & &dixwy &v aiobfoel alwvia YeTO TOY QPOOAWY SALUOVKY
elc 10 aldviov TIOp TEPPEL).

 Vgl. Aimé Puech, a.a.O., S. 122: ,Le Christ venu, ils n'ont pas encore désespéré
de la victoire.*

67 ,Bei uns, die wir versprechen, nichts Unrechtes zu tun und nicht diese gottlosen
Dinge fiir wahr zu halten, fillt ihr keine Urteile, sondern angetrieben durch unver-
niinftige Leidenschaft und die Geif3el iibler Dimonen bestraft ihr willkiirlich ohne
Untersuchung.” ¢’ fudv dOmioyvovpévwy pndey adixely pndé té &bso tadTor S0Ed-
Cewv 00 xploelg EEetalete, GANGL GAGYW TAOEL XOl LAGTLYL SOLUOVWY QOOAWY EEEAGL-
vépevol dxpitwe xoA&lete un @povtilovtee (A 5,1).

8 Toute la mythologie est de leur invention sagt Aimé Puech, a.a.O., S. 120.

% Es handelt sich um die Inschrift CIL VI 567 = ILS 3474; die dhnlich lautende
Inschrift CIL VI 4,30994 = ILS 3472 stammt nicht von der Tiberinsel und stimmt
weniger gut mit Justin iiberein.
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Abbildung 11: Die von Justin genannte Inschrift fiir »Simon«

Semoni

Sanco

Deo Fidio

sacrum.

Sex(tus) Pompeius Sp(uri) f(ilius)
Col(lina tribu) Mussianus
quinquennalis

decur(iae)

bidentalis

donum dedit.

Dem Semo

Sancus

Fidius, dem Gott,

ist es geweiht.

Sextus Pompeius Mussianus, der Sohn des Spurius,
aus (der Tribus) Collina,

der Quinquennalis

der Decuria (der Priester)

des Blitzmals,

hat das Weihgeschenk gegeben.
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Diese Inschrift fithrt Justin als Beweis fiir folgende These an: ,,Simon, ein Sa-
maritaner, aus dem Dorf Gitta, welcher unter Kaiser Claudius durch die Kunst
der (durch ihn) wirksamen Dimonen magische Praktiken vollzog und in eurer
Residenzstadt Rom fiir einen Gott gehalten wurde. Er wurde durch eine Statue
von euch wie ein Gott geehrt, welche Statue aufgestellt ist im Tiber zwischen den
beiden Briicken mit der folgenden rémischen Aufschrift: simoni deo sancto.“7°

Man mag sich vorstellen, wie Justin, vielleicht von seiner Wohnung in Tras-
tevere herkommend, die Insel des 6fteren iiberschritt und ihm ,,beim Lesen der
Worte der berithmte Simon Magus in den Sinn® kam.” Daf seine Lesung des
Steins nicht exakt ist, wird man dem Justin nachsehen; Latein war nicht seine
Muttersprache. Daf§ die Weihinschrift auf den romischen Gott Semo Sancus Fi-
dius zielte, konnte Justin nicht wissen. Man hat mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, dafl diese Weihinschrift ,gewif§ nicht alle voriibergehenden Rémer®
verstanden; ,,viel weniger ist’s den Fremden zu veriibeln, wenn sie sich eine Deu-
tung der auffallenden Namen ersannen.“”

Auf diese Weise untermauert Justin seine These, ,,daf$ die Dimonen auch nach
dem Aufstieg des Christus zum Himmel Menschen vorgeschoben haben, die sag-
ten, sie seien Gotter“7?. Dies gilt fiir den zur Zeit des Kaisers Claudius aufgetre-
tenen Simon Magus ebenso wie fiir Markion, den Zeitgenossen des Justin; auch
er ist nicht mehr als eine Marionette der Dimonen: ,,Markion vom Pontus, der
auch jetzt noch seine Schiiler lehrt, einen anderen Gott fiir grofler zu halten als
den Schopfer der Welt. Er hat in jedem menschlichen Geschlecht mit Hilfe der

70 A 26,2 (eigene Ubersetzung): Sipwvor pév v Topopéa, TV &md xdung Aeyo-
pévng I'itt@y, og emt Khowdiov Kaioopog did Tfig TV EvERYOUVTWY SoLpOvwY TEXYNS
SUVAPELS TIOLNOOG PLOLYLXAG €V TH] TTOAEL DAY PoatAidt Pwun Oeog Evopiodn ol dvdpt-
Qv Tap’ BUGBY ©g Bedg TeTiunTOR, Og AvdpLag dveynyeptal év Td TiBept ToTopd peto-
ED 16V 300 YEQLE®VY, EXwV ETLYpapy Pwpcixiy tadty simoni deo sancto.

(Marcovich, S. 69, Z. 4—9 [lustini Martyris Apologiae pro Christianis, hg.v. Miros-
lav Marcovich, PTS 38, Berlin/New York 1994]; die Transkription der griechischen in
lateinische Buchstaben, die Marcovich am Ende bietet, findet sich in der Handschrift
der Apologien des Justin, dem Codex Parisinus Graecus 450, noch nicht. Zur Uber-
lieferung des Justintextes vgl. Peter Pilhofer: Harnack and Goodspeed. Two Readers of
Codex Parisinus Graecus 450, The Second Century s [1985/86], S. 233—242.)

7" Friedrich Lobr: Trans Tiberim, die Insel, vom forum olitorium bis zum Monte
Testaccio. Ein Gang durch die Ruinen Roms (Fortsetzung), Gymnasial-Bibliothek 57,
Giitersloh 1915, S. 98. Ob man allerdings aus der Erwihnung bei Tertullian (Apolo-
geticum 13) auf den noch zu seiner Zeit vorhandenen Stein schliefen darf, sei dahin-
gestellt. Tertullian mufl ihn nicht selbst 77 sizu gesehen haben; fiir ihn geniigte unser
Justin-Beleg durchaus.

7> Friedrich Lohr, ebd.

73 A 26,1 (eigene Ubersetzung). OTL xol PETO TNV dvéAevaty ToD XpLoTod glg 0DEOVOY
TPOEPEANOVTO 0t daipoveg dvBprmoug Tivag Aéyovtog Eautodg eivan Beote (Marcovich,

S. 69, 7. 1-3).
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Dimonen viele dahin gebracht, daf sie Blasphemien von sich geben und Gott,
den Schépfer dieses Alls, leugnen.“7+

X >k X

»S0 stehen also Heiden, Juden und hiretische Christen unter dem Ein-
flusse und im Dienste der Dimonen. Aber in verschiedenem Grade: die
Heiden scheinbar am meisten, denn sie verehren die Dimonen als Got-
ter; aber in Wirklichkeit steht es mit ihnen am besten. Die Juden schon
sind fast unrettbar ihrer Herrschaft verfallen; weil sie scheinbar den wah-
ren Gott kennen und anbeten und doch mit dem Herzen von ihm ge-
wichen sind. Am schlimmsten steht es mit den falschen Christen. Thre
Gottlosigkeit und Christusfeindschaft iiberragt die der Heiden und Ju-
den...“”

Die von mir so genannte dimonische Hermeneutik Justins des Mirty-
rers 1af3t sich nur begrenzt systematisieren. Niemanden, der Justin kennt,
wird dies wundern. Denn Justin ist nun einmal kein systematischer Kopf,
sagt er doch selbst: ,,Schriftstellen will ich euch zitieren. Um eine vollstin-
dig kunstgerechte Darstellung bemiihe ich mich nicht; denn dazu habe
ich kein Talent. Nur zum Verstindnis seiner Schrift hat mir Gott Gnade
gegeben. Unentgeltlich und neidlos fordere ich auch alle zum Mitgenuf3
dieser Gnade auf.“7® Unter diesen Vorbehalt wiirde Justin — kénnten wir
ihn dazu befragen — gewif8 auch seine dimonische Hermeneutik stellen.

7+ A 26,5 (eigene Ubersetzung). Mapxiwvo 3¢ tva [ovtixdy, 0¢ xal vOv €Tt €oTt
dtdGaxwy ToLG TTELBOUEVOLG GANOY TV YOuLLELY petlova ToD dnutovpyod Bedy: O¢ xorTo
Ay YEVOG vl Twy dla Tig TOY dalubévwy cLAAMPENS TOANODG TteTToinUe BAGOQONLOL
Aéyewy o dipveicbon ToV oty T0D3e T0D Tavtog Bedy (Marcovich, S. 70, Z. 20-24).

75 Moritz von Engelhardt, a.a.O., S. 217.

76 Dial. §8,1: Ypopdaig Dulv AvioTopely PEM®, 00 %oTAOXELTY AOYwWY &v ubvy Téxvn
gmideinvuolot omeddw: 00SE Yo SUvaLs Epol Totadtn Tl E0TLY, GAAR YGQLS TTaOX
00D povy gic TO ouVLévar Tag YPaPds adTOD €3G0M PoL, g XAELTOG KoL TTAVTOG XOLVWL-
vobg aypobnTi ol dpBdvwg mopaxord yiveoBou (lustini Martyris Dialogus cum Try-
phone, hg.v. Miroslav Marcovich, PTS 47, Berlin/New York 1997, S. 168f., Z. 1—5; die
oben zitierte Ubersetzung in Anlehnung an Philipp Haeuser: Des heiligen Philoso-
phen und Martyrers Justinus Dialog mit dem Juden Tryphon, BKV 33, Kempten und
Miinchen 1917, S. 92).

Fiir die Wiirdigung der Dimonologie des Justin wire ein Vergleich mit zeitgendssi-
schen Mittelplatonikern unerlifllich, etwa mit Apuleius von Madaura. Vgl. Wolfgang
Bernard: Zur Dimonologie des Apuleius von Madaura, RhM 137 (1994), S. 358—373.
Eine groflere Gruppe von einschligigen Autoren diskutiert Nicole Fick: La démonolo-
gie impériale ou les délires de 'imaginaire au II*™ siecle de notre ére, in: Limaginaire
religieux gréco-romain, hg. v. Joél Thomas, Perpignan 1994, S. 235-272.
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Als Ergebnis halten wir fest: Der Eindruck, den wir bei Paulus und in
bezug auf die Apokalypse gewonnen haben, verstirke sich bei Justin: Die
Diimonen, das Heer des Widersachers, beherrschen das Feld und beschrinken
die Allmacht Gottes bis zur (zweiten) Parusie.

6. AbschliefSende theologische Erwigungen

ir haben unsern Ausgangspunkt auch in diesem Paragraphen beim

Apostolischen Glaubensbekenntnis genommen: ,Ich glaube an
Gott den Vater, den Allmichtigen® (miotedw eig 6cov matépa mavto-
xpdrropa [pisteud eis theon patera pantokratora/) und machen uns abschlie-
8end klar, daf$ hier im Ersten Artikel nun nur noch ,den Schépfer des
Himmels und der Erde® (mouqtiy odpovod xai Yfig [poieten ouranon kai
ges]) folgt (was der Gegenstand des nichsten § 8 sein wird). In diesem
Bekenntnis steht also die Allmacht unter den »Eigenschaften« Gottes
recht isoliert da. Kann man deshalb argumentierten: ,Der Glaube an
Gottes Allmacht ist fiir die biblische Tradition unaufgebbar. Das belegt
schon der Blick auf die altchristlichen Bekenntnisse, die unter den tra-
ditionellen »Eigenschaften« Gottes allein seine Allmacht nennen: nicht
die Liebe, nicht die Gerechtigkeit Gottes. Liebe und Gerechtigkeit Got-
tes werden dabei durchaus nicht geleugnet oder auch nur nachgeordnet.
[Diesen Satz verstehe ich nicht. PP] Aber die altkirchlichen Bekenntnis-
se zeigen doch, daf§ das Pridikat der Allmacht in besonderer Weise fiir
die Erkenntnis Gottes stehen kann“77?

Diese Schluflweise erscheint mir nicht vertretbar; gerade, wenn man
von der biblischen Tradition her kommt, muf§ man da energische Be-
denken anmelden, wie wir gesehen haben. Die Glaubensbekenntnisse,
insbesondere das Apostolikum, bilden eben oft keine angemessene Zu-
sammenfassung der biblischen Tradition, wie wir in diesem Fall konsta-
tieren miissen und auch im weiteren Verlauf dieser Vorlesung kiinftig
noch werden konstatieren miissen. Weder im Alten Testament noch im
Neuen Testament kann man Gott von der Allmacht im Sinne des Apo-
stolikums her angemessen interpretieren. Da kommt einem dann doch
eher der Buchtitel in den Sinn: Wie man iiber Gott nicht denken soll!”®

77 Wolfgang Schoberth, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 46.

78 Herbert Braun: Wie man iiber Gott nicht denken soll. Dargelegt an Gedanken-
gingen Philos von Alexandrien, Tiibingen 1971. (Daff in dem Biichlein von Herbert
Braun die Allmacht keine erkennbare Rolle spielt, hingt damit zusammen, dafl der
novtoxpdrwp fiir Philon ohne groflere Bedeutung ist, vgl. dazu oben S. 89 mit Anm.
28.)
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Im Alten Testament wird dieser Gedanke erst im Zusammenhang mit
der Septuaginta wichtig; auf dem Hintergrund der Ubersetzer im Diaspo-
ra-Judentum in Agypten gewinnt er Kontur. Es handelt sich so von An-
fang an um einen polemischen Begriff; dies kann man auch an der »zwi-
schentestamentarischen« Phase sehen.

Im Neuen Testament ist der Gedanke der Allmacht theologisch rand-
stindig, wie sich schon an der Verteilung der Belege ablesen lift. Auch
hier handelt es sich um eine polemische Verwendung; die politischen
Konnotationen sind nicht zu iibersehen. ,,Ihre besondere Zuspitzung er-
hilt auch hier die theologische Aussage durch den gesellschaftlich-politi-
schen Kontext, der sich vor allem in der Abrechnung mit der schein-
bar iiber die christlichen Gemeinden triumphierenden Weltmacht Rom
zeigt, eine Abrechnung, die an Schirfe im NT nicht ihresgleichen hat.
Rom, das »grofle Babylon, die Mutter der Huren und der Greuel auf
Erden, ... betrunken vom Blut der Heiligen« (Offb 17,5f) ist zum Un-
tergang bestimmt, ja, in seiner Vision jubelt der Apokalyptiker bereits
tiber ihren Fall (18,2ff). Der in Offb 19 gepriesene gottliche Herrschafts-
antritt des »Allmichtigen« ist so geradezu die Kehrseite des in Offb 18
geschauten Unterganges Roms.“7?

Wenn iiberhaupt, dann kann man von dem neutestamentlichen Mate-
rial her theologisch allenfalls von einer eschatologischen Allmacht Gottes
reden, d.h. von einer Allmacht, die eine rein kiinftige ist und sich erst im
Zusammenhang mit dem Parusiegeschehen realisieren wird. Bis zur (der
Sprachregelung des Justin zufolge mufl man sagen: zweiten) Parusie aber
erweist sich Gott — darin stimmen Paulus und der Verfasser der Apoka-
lypse iiberein — gerade nicht als allmichtig. Dafiir sorgen die Heere des
Widersachers, die das Feld beherrschen.

Auch in der nachneutestamentlichen Entwicklung ist ein polemischer
Zug nicht zu iibersehen. Moglicherweise verdankt das Apostolikum den
Allmichtigen sogar einer antihiretischen Frontstellung, wie Holland zu
zeigen versucht hat.® ,movtoxpdrwp [pantokrator] acquired a profound-
ly richer meaning in the second century which, especially in its connec-
tion with the Old Testament, made it an ideal shiboleth in the hands of
the non-Gnostic churchmen.“® Insbesondere auch gegen Markion lief§
sich die Kombination von watfp (pater) und mavtoxpdrwp (pantokrator),

79 Reinhard Feldmeier, a.a.0O., S. 34.
$o D.L. Holland, a.a.O. (vgl. Anm. 2), S. 262—266.
8t D. L. Holland, a.a.0., S. 266.
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wie sie spiter auch das Apostolikum bot, gut instrumentalisieren, wie
Holland zeigt.

Am Beispiel des Justin haben wir gesehen, daf§ im entscheidenden theo-
logischen Punkt durchaus Kontinuitit zu den Autoren des Neuen Testa-
ments besteht: Auch in der Theologie des Justin ist es so, dafl in dieser
Welt die Dimonen das Feld beherrschen; die von Justin so genannte er-
ste Parusie hat daran ganz und gar nichts geiindert und Gott eben gerade
nicht als den Allmichtigen erwiesen. Dies wird sich erst kiinftig indern:
Bei der zweiten Parusie endet die Macht der Widersacher, wie schon Pau-
lus in 1Kor 15 betont. Bis dahin empfiehlt es sich theologisch, mit dem
Begriff movtoxpdrwp (pantokrator) vorsichtig® und sparsam umzugehen
—in dem Wissen, daf$ es sich um eine eschatologische Gréf8e handelt.

%2 So das Stichwort schon im Titel des in Anm. 1 genannten Buches von Michael
Bachmann.



