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3. Die Interpretation durch Philon von Alexandrien

er Schopfungsbericht von P ist von Philon von Alexandrien in dem
Werk De opificio mundi eingehend interpretiert worden.” An die-
sem Werk kénnen wir uns also orientieren, wenn wir studieren wollen,
wie ein philosophisch ausgerichteter Jude der Diaspora zur Zeit Jesu die
Schopfung versteht. Allerdings mufd man sich vorab klarmachen: Philon
redet natiirlich nicht von P und seinem Schépfungsbericht; fiir ihn ist
selbstverstindlich Mose der Verfasser dieses Textes.*°
Philon beginnt mit der Feststellung, daff Mose sich von den andern
Gesetzgebern in vorteilhafter Weise unterscheide; er habe nicht einfach
mit den Gesetzen begonnen, aber auch nicht mythische Geschichten an
den Anfang gestellt, sondern er beginnt mit der Weltschopfung: ,,Dieser
Anfang ist, wie ich sagte, hochst bewunderungswiirdig, da er die Welt-
schopfung schildert, um gleichsam anzudeuten, dass sowohl die Welt
mit dem Gesetze als auch das Gesetz mit der Welt im Einklang steht
und dass der gesetzestreue Mann ohne weiteres ein Weltbiirger ist, da

* Als kurze Einfiihrung in Philon und sein Werk eignet sich David 1. Runia: Art.
Philon von Alexandria (Philo Iudaeus), DNP 9 (2000), Sp. 850—-856. Mehr Informa-
tionen bietet Michael Mach: Art. Philo von Alexandrien, TRE 26 (1996), S. 523—531.
Einen handbuchartigen Uberblick bietet Jenny Morris: The Jewish Philosopher Philo,
in: Emil Schiirer: The history of the Jewish people in the age of Jesus Christ (175 B.C.
—A.D. 135), A new English version revised and edited by Geza Vermes, Fergus Millar,
Matthew Black, Martin Goodman, Band III 2, Edinburgh 1987, S. 809-889.

Zum historischen Hintergrund von Interesse ist Dorothy I. Sly: Philo’s Alexandria,
London & New York 1996. Zum philosophischen Hintergrund des Philon immer
noch wichtig: Harry Austryn Wolfson: Philo, Foundation of Religious Philosophy in
Judaism, Christianity, and Islam, 2 Binde, Cambridge (Mass.)/London 1947 (5. Nach-
dr. 1982).

Wer mehr Literatur braucht, greife zu David T Runia: Philo of Alexandria: An
Annotated Bibliography 1987-1996. With addenda for 1937-1986, Leiden 2000.

Die mafigebliche Ausgabe fiir Philon ist Leapold Cohn & Paul Wendland: Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, Berlin I 1896; II 1897; I1I 1898; IV 1902; V 1906; VI
1915.

Ich zitiere Philon in dieser Vorlesung nach der zweisprachigen Loeb-Ausgabe: £ H.
Colson/G. H. Whitaker/]. W. Earp/Ralph Marcus: Philo 1-X sowie Supplement I-II,
LCL 2265 227; 247; 261; 275; 289; 3205 341; 363; 379; 280; 401, Cambridge/London
1927-1962.

Der einzige Kommentar zu De opificio mundi: Philo of Alexandria: On the Creation
of the Cosmos according to Moses. Introduction, Translation and Commentary by
David T. Runia, Philo of Alexandria Commentary Series 1, Leiden/Boston/Kéln 2001.

3 Von allem Anfang an ist von Mose als Verfasser die Rede, vgl. De opificio mundi

§ 1-3.
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er seine Handlungsweise nach dem Willen der Natur regelt, nach dem
auch die ganze Welt gelenkt wird. >

Wer auch nur einen kurzen Blick in den griechischen Text wirft, be-
merkt den terminologischen Abstand des Philon von dem auszulegenden
Text Gen 1—2: Bei Philon begegnet nicht nur durchweg der Terminus
x6opog (kosmos), sondern schon in diesem Paragraphen auch xoopomo-
Atng (kosmopolités) und xooporotio (kosmopoiia), Termini, die man im
priesterlichen Schopfungsbericht vergeblich sucht.?® Hier redet der alex-
andrinische Bildungsbiirger, dessen philosophische Schulung unverkenn-
bar ist. So ist ihm natiirlich klar, daf} eine Interpretation des biblischen
Schépfungsberichts bei seinem gebildeten Publikum auf philosophische
Einwinde stoflen wird: ,Es haben nimlich manche, weil sie die Welt
mehr als den Weltschopfer bewunderten, jene fiir unerschaffen und ewig
erklirt, diesem aber, Gott nimlich, in unfrommer Weise vollige Untitig-
keit angedichtet, wihrend sie im Gegenteil dessen Macht als die eines
Schépfers und Vaters anstaunen mussten und nicht die Welt tiber alles
Mass verherrlichen durften.“*

Ein breiter Strom der griechischen Philosophie hilt die Welt fiir ewig
— Heraklit haben wir schon kennengelernt, besonders einfluf$reich war
Aristoteles. ,,According to the view introduced here the universe has al-
ways existed and will never cease to exist. In modern cosmology this is
called the »steady-state« view of the universe, in contrast to the »big-bang
theory« which holds that the ever-expanding universe originated in a pri-
mal event. In the ancient world the question of whether the universe
has always existed or not was one of the most hotly debated issues in
philosophy and a standard example in doxographical surveys ... “*

3 Philon: De opificio mundi § 3 in der Ubersetzung von Cohn (Leopold Cohn: Die
Werke Philos von Alexandria in deutscher Ubersetzung, Band 1, Berlin 1909, S. 28).

Im griechischen Original heif$t es: 8" &py#, xoBdmep Epny, éoti Bavpaotwtdm
XOOUOTIOLLOY TIEPLEYOLON, OG X0l TOD XOOUOL TG VOUW Ol TOD YOUOL TG XO0UW CLV-
G30vTog %ol TOD Youlov avdpog 0BG GVTOG XOOUOTOATOL TPOG TO PoVANUA TG
PVOEWG Tag TPAEELS dtevOVvvovTog, %00’ Ny %ol 6 GVUTAS XOGHOG BLOLXETTAL.

# Der Terminus x6opog begegnet nur einmal in der Genesis, in Gen 2,1; xoopomot-
to findet sich erst im 4. Makkabierbuch 14,7; xoopomoritng fehlt in der LXX véllig,
vgl. die Konkordanz von Hatch/Redpath, 11 780.

3 Philon, § 7, Ubersetzung bei Cohn, S. 29. Im griechischen Original: tweg yép
TOV xOopoV UGAAOY 3] TOV x0oouoTolov Bowudoovteg Tov eV ayévnTtdy Te xal &idlov
ame@ vayTo, ToD 0& 00D oMY dmpakiay dvayvwg xatededoovto, SEov EUTOALY TOD
KEV TOG SUVAELS (OG TTOLNTOD X0l TTOLTPOG XUTATTACYTVOLL, TOV O U7 TTAEOY ATTOGEUYDVOL
T0D UEeTE(OL.

 David T. Runia in seinem Kommentar (vgl. Anm. 29) zur Stelle, S. 112f.
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Aristoteles lehnt die platonische Lehre aus dem Timaios ab; die Vor-
stellung von dem Demiurgen, der aus dem Chaos die Welt schafft, fiihrt
nimlich zu einer grundlegenden Schwierigkeit: Es wire ein Sinneswan-
del Gottes anzunehmen, ,der ihn zu dem Entschlufy gebracht habe, die
Welt zu planen und zu erschaffen, Gott ist ja nach Aristoteles vollkom-
men unverinderlich (&petdBrnroc [ametabletos]).“” ,Cicero, dem wir
das Fragment verdanken, teilt uns nichts iiber die Argumentation des
Aristoteles mit. Aber die wenigen Worte zeigen deutlich, worauf diese
hinauslief, nimlich auf die spiter — gerade im Zusammenhang mit dem
Timaios — berithmten Aporien, warum sich der Gott so plétzlich ent-
schlossen habe, eine Welt zu schaffen, nachdem er unendlich lange Zeit
untitig gewesen sei, was er iiberhaupt vorher getan habe, ob er vollig
inaktiv gewesen sei oder gar die ganze Zeit geschlafen habe usw.“*

Der griechischen Philosophie stellt Philon nun im folgenden den Phi-
losophen Mose gegeniiber: ,Moses aber, der bis zum hochsten Gipfel-
punkt der Philosophie vorgedrungen und durch gottliche Offenbarun-
gen iiber die meisten und wichtigsten Dinge der Natur belehrt wor-
den ist“ (Mwvofic 3¢ xoi @urocopiog én’ adty @Bdoac dxpdtnta %ol
YONOLOLG T TTOAA X0l GUVEXTLXWTOTO TV TTig PUOEWS dvadidoybeic).’”
Eine vergleichbare Aussage finden wir im Neuen Testament in Apg 7,22,
wo es heifst:

xol émoudevBn Mwbofg [év] mdon | Und Mose wurde ausgebildet in
ool Alyumtio, der ganzen Weisheit der Agypter;
Av B& Suvartdg &v Adyorg xal Epyolg | er war gewaltig in seinen Worten
oHTOD. und in seinen Werken.

Man war bei Juden wie bei Christen bemiiht, die Verdienste des Mose ins
rechte Licht zu riicken, dies kann man von Philon iiber das Neue Testa-
ment bis hin zu den christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts
beobachten.?®

% Matthias Baltes: Die philosophische Lehre des Platonismus. Platonische Physik
(im antiken Verstindnis) II. Bausteine 125—150: Text, Ubersetzung, Kommentar, Der
Platonismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung, Band s, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1998, S. 38s.

36 Matthias Baltes, a.a.0., S. 386. Die Standardantwort ist natiirlich: ,Er richtete
die Holle her fiir Leute, die dumme Fragen stellen ...«

37 Philon, § 8, Ubersetzung bei Cohn, a.a.0., S. 29.

# Vgl. die Studie von Arthur J. Droge: Homer or Moses? Early Christian Interpre-
tations of the History of Culture, HUTh 26, Tiibingen 1989 sowie meine Arbeit Pres-
byteron Kreitton. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apologeten und
seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990, S. 214-216.
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,Der grosse Moses dagegen erkannte, dass das Ungewordene (Ewige)
zu dem Sichtbaren ganz und gar nicht passt; denn alles mit den Sin-
nen Wahrnehmbare ist im Werden und in Verinderung und bleibt nie-
mals in demselben Zustand; er schrieb daher dem Unsichtbaren und
nur Gedachten als verwandte Eigenschaft die Ewigkeit zu, wihrend er
dem sinnlich Wahrnehmbaren den ihm zukommenden Namen Genesis
(Werden, Schopfung) zuerteilt. Da nun diese Welt sichtbar und sinnlich
wahrnehmbar ist, so ist sie notwendigerweise auch geschaffen; deshalb
hat Moses mit Recht auch die Erschaffung der Welt beschrieben und in
sehr wiirdiger Weise diese gottlichen Dinge behandelt.“?

Ich lenke Thre Aufmerksamkeit wenigstens im Voriibergehen auf das
Partizip Oeoroyfioag (theologesas) am Schlufy dieses Satzes; wir haben uns
zu Beginn dieser Vorlesung mit dem Verbum 6eoroyéw (theologes) und
dem zugehdorigen Substantiv 6zoroyia (theologia) befalit und dabei festge-
stellt, daf$ diese Wortgruppe christlicherseits erst bei Justin in der Mitte
des zweiten Jahrhunderts verwendet wird.*° Philon — der jiidische Apo-
loget — benutzt hier das Verbum 6zonoyéw (theologed) mit Selbstverstind-
lichkeit, zu einer Zeit, als noch kein christlicher »Theologe« in Sicht ist,
der es hitte verwenden kénnen.

Der zweite Begriff, der hier beachtet sein will, ist der Begriff yéve-
otg (genesis), den Philon an unsrer Stelle in unterschiedlicher Weise zwei
Mal kurz hintereinander verwendet. Am Schlufy dieses Abschnitts fin-
den wir die Formulierung: thy yéveowv avéypadev adtod (ten genesin
anegrapsen autou), die Cohn mit ,die Erschaffung der Welt beschrei-
ben® ibersetzt. Das advtod (auton) bezieht sich auf den vorher genannten
x6opog (kosmos) zuriick, daran gibt es keinen Zweifel. Kurz zuvor aber
nun sagt Philon hier ausdriicklich, Mose ¢ 8” aiofnt@ yéveoiv oixetov

3 Philon, § 12 (Ubersetzung bei Cohn, a.2.0., S. 30). Im griechischen Original:
AN 6 ve péyoc Mwuofic AOTELHTOTOY ToD OPoTOD Yopicoc elvot TO &YEvnToy — iy
Yo TO aiobnTOV v yevéael xal peTABOAIG OOIETOTE XOTA TAUDTO OV — TG UEY AOPATE
%Ol VONTE TTPOCEVELUEY (OG ASEAQOY xal ouYYevES audtdtnTa, T® O alohnt®d Yéveoty
oixelov Gvopo EmeQRuLoey. ETel 0DV 0patdg Te xal aiobntog 63 O ®Gopog, Avoryxoiwg
ov €in xol yevntdg 60ev odx ATTO oxOTIOD Ol TNV YEVEOLY AVEYPOUPEY adDTOD UG
oepuv®dg Beoroynoac.

4 Vgl. die Prolegomena, niherhin den § 2 Was ist Theologie?, oben S. 9—18; bemer-
kenswert ist die Tatsache, daf§ es sich bei diesem Beleg in De opificio mundi im Rah-
men des philonischen Werkes um ein Hapaxlegomenon handelt. Auch das zugehorige
Substantiv 6eoréyog kommt bei Philon nur ganze zwei Mal vor, vgl. Giinter Mayer: In-
dex Philoneus, Berlin/New York 1974, S. 139. (Zu weiteren philonischen Belegen fiir
das Substantiv 8eordyog — die die Gesamtzahl auf vier erhéhen — vgl. David T. Runia
in seinem Kommentar, a.a.0., S. 121.)
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dvouo emepruoey (19 d’ aisthetg genesin oikeion onoma epephémisen), d.h.
Mose habe ,dem sinnlich Wahrnehmbaren den ihm zukommenden Na-
men Genesis [Werden, Schopfung] zuerteilt”. Hier geht es nicht um die
(schrittweise) Entstehung der Welt, sondern um die »Schépfung«. Der
griechische Begriff kann ja einerseits das Werden im Sinn eines Prozesses
bezeichnen, andererseits das, was wir Schépfung nennen, d.h. die Ge-
samtheit aller geschaffenen Dinge, die »Welt«, das Ergebnis des Prozes-
ses des Werdens also. In dem letzteren Sinn wird der Begriff verwendet,
wenn Philon sagt, Mose habe dem sinnlich Wahrnehmbaren den ihm
zukommenden Namen Genesis gegeben.

Interessant ist diese letztere Verwendung von yéveoig (genesis), denn
gerade sie findet sich in dem gleichnamigen Buch Genesis so nicht. Ein
Blick in die Konkordanz* zeigt vielmehr, dafl der Begriff yéveoig (genesis)
im Buch Genesis in diesem Sinn gerade nicht vorkommt. Ob man mit
der Runiaschen Erklirung zur Stelle wirklich hinreichend informiert ist,
lasse ich dahingestellt: ,,Philo exploits the fact that the term genesis can
mean both »coming into existence« and »(the process of) becoming.« For
Platonic philosophy the latter is more important, and Philo often uses
it in this sense, especially in his allegories. But here in the context of
the creation account the first meaning is also highly relevant. Philo will
explain how he understands the coming into existence of the cosmos in
Ch. 5.“¢* In jedem Fall bleibt ritselhaft, wie Philon auf die Idee kommt,
Mose habe der Welt den Namen Schopfung (yéveois [genesis]) gegeben,
wenn dieser Begriff bei »Mose« so gerade nicht vorkommt.

Im folgenden geht Philon dann zur Interpretation des Anfangs des Be-
richts von P iiber. Er tut dies in einer den modernen Leser iiberraschen-
den Weise. Er behauptet nimlich, daf§ der erste Abschnitt, Gen 1,1-5 von
dem ersten Satz

gv apyd] €moinoey 6 Hc0g TOV 0LPOVOY Xal THY YTV
bis zum Schluf}, der Markierung des von uns so genannten ersten Tages:

XOlL EYEVETO E0TEPQ Ol EYEVETO TTPWL, NUEPO Uio

+ Hatch/Redpath 1 234. Im Buchtitel und in Gen 2,4a wird der Begriff ersichtlich
nicht in diesem Sinn verwendet: Im Buchtitel zeigt der in A hinzugefiigte Genitiv
x6opov, dafl es um die Entstehung, das Werden geht; ebenso verhilt es sich in 2,4a,
dem Abschlufl der Geschichte von P: adtn 1 Bifrog yevéoewg odpavod xoi yiig, Gte
&yévero.

4 David T. Runia, 2.2.0., S. 120.
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iiberhaupt nicht von der Schipfung handelt, wie wir meinen, also von der
Erschaffung des Himmels und der Erde. Vielmehr habe Gott am Anfang
keineswegs Himmel und Erde erschaffen, wie der naive Leser annimmt,
sondern ein Modell, eine Blaupause sozusagen, das ihm dann spiter bei
dem, was wir Schopfung nennen, als Vorbild dienen soll. Nach der In-
terpretation des Philon besteht also ein grundsitzlicher Unterschied zwi-
schen dem ersten Tag und allen folgenden Tagen. Dies meint er dem

Text selbst entnehmen zu kénnen:

EXAOTY O TOV NUEPDY ATEVELUEY
Evlal TAY TOD TAYTOG TUNUATWY

™V TEWTNY OTeEeAdpevOG,
NV o0TOG 0DOE TPWTNY, tvor N ToLG
aAoLg ovyxoTopLliufTaL, xoAet,

piow 3’ ovopdoog ovopatt eDOLBOAW
TIPOOYOPEVEL,

™Y LovVAd0g QUAOLY %ol TTEOCEYOLY
EVLOWY TE Ol ETLPNUIOOG OOTT.

,Einem jeden der sechs Tage aber
teilte er einige Teile des ganzen
Schépfungswerkes zu,

mit Ausnahme des ersten Tages,
den er selbst, damit er nicht mit
den anderen zusammen gezihlt
wiirde, nicht den ersten nennt,
sondern treffend als einen Tag be-
zeichnet, da er das Wesen der Ein-
heit in ihm erblickte und ihm des-
halb diese Bezeichnung beilegte.“#

Aus der Tatsache, daff die LXX beim ersten Tag nicht die Ordinalzahl
verwendet, also nicht fpépa mpy (hemera proté) sagt, sondern fuépa
wiow (hémera mia), also die Kardinalzahl verwendet, wohingegen bei al-
len folgenden Tagen merkwiirdigerweise die zu erwartende Ordinalzahl
steht, also in 1,8 fuépa Sevtépa (hémera deutera), in 1,13 Auépo Toit
(hémera trité) usw. bis hin zu der Wwépa tf EBdoun (hemera té hebdome)
in 2,2, schlieft Philon also auf die Besonderheit des ersten der sieben Ta-
ge, der mit den folgenden sechs in keiner Weise verglichen werden kénne.

# Philon, § 153, bei Cohn, a.a.0., S. 31f. Den Schlufl der schwierigen Formulie-
rung kénnte man, die Cohnsche Gbersetzung verbessernd, genauer so wiedergeben:
»- .. er nennt ihn treffend »einen Tagg, da er die Natur des Einen in ihm erkannt hat
und indem er sie zu seiner Bezeichnung benutzt hat.“ (Ich greife hier auf Ergebnisse
eines Kolloquiums iiber Philons De opificio mundi zuriick, das ich im Wintersemester
2005/2006 gemeinsam mit den Kollegen Maximilian Forschner (Philosophie) und Ste-
phan Schroder (Grizistik) veranstaltet habe; hier die Diskussion iiber die Ubersetzung
des § 15 in der sechsten Sitzung vom 25. November 2005.)
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»Von dem Inhalt (dieses Tages) miissen wir das anfiihren, was wir zu
sagen imstande sind; denn alles zu sagen ist unméglich. Er ist nimlich
vor allen bevorzugt und umfasst die Schéopfung der gedachten Welt, wie
der Bericht (der Bibel) iiber ihn besagt. Da Gott nimlich bei seiner Gott-
lichkeit im voraus wusste, dass eine schone Nachahmung niemals ohne
ein schones Vorbild entstehen kann und dass keines von den sinnlich
wahrnehmbaren Dingen tadellos sein wiirde, das nicht einem Urbilde
und einer geistigen Idee nachgebildet wire, bildete er, als er diese sicht-
bare Welt schaffen wollte, vorher die gedachte, um dann mit Benutzung
eines unkérperlichen und gottihnlichen Vorbildes die korperliche — das
jiingere Abbild eines ilteren — herzustellen, die ebensoviele sinnlich wahr-
nehmbare Arten enthalten sollte, wie in jener gedachte[n] vorhanden
waren. ‘4

Philon unterscheidet hier zwei Welten: die Welt der Ideen, den xéouoc
vontog (kosmos noétos), und die sinnlich wahrnehmbare Welt, den xéopoc
aloOntog (kosmos aisthétos). Der xéopog vontog (kosmos noétos) ist — gut
platonisch — das Urbild®, der x6opog aiobntdg (kosmos aisthétos) das Ab-
bild. Es muf wohl nicht eigens erwihnt werden, dafl diese platonische
Unterscheidung dem Schopfungsbericht von P so fern wie moglich liegt.
Die Interpretation des Philon ist aber — das zeigt sich von Anfang an —
von dieser platonischen Philosophie geprigt. Was Philon bietet, ist dem-
nach eine (wie auch immer niher zu kennzeichnende) Mischung aus P
und Platon. Es ist in der Forschung umstritten, wie man dieses Verhiltnis
bei Philon beurteilen soll; ,some regard him as a philosophic compiler
or preacher, whilst others see him not only as an original and systematic
philosopher but as the initiator of a philosophic tradition.“4¢ War Phi-
lon also ein Jude, der gelegentlich Anleihen bei der Philosophie machte,
oder war er ein Philosoph, dessen Lehre vom Judentum beeinflufit ist?

# Cohn, a.2.0., S.32. Im griechischen Original lauten § 15b—16: Aextéov 8¢ 8o
olov Té EoTL T®V EumepLleyopévey, ETELDN TavVTo BT ooV TTEQLEXEL YOO TOV VOTTOY
®O60poY EEaPETOY, G O TEPL aDTAG AGYOG UnvieL. TPoAaBwy Yo 6 Ocog dte Osog 6Tt
PLpNUO. XOAOY 00X &Y TTOTE YEVOLTO di)o XoAOD TP SElYUaTOS ODJE TL TV alcHNT@Y
GVUTTL{TIOY, O PN TTPOG GEYETLTIOV XAl YoNTNY id€av ameixovioln, BovAnbelg Tov Opo-
TOV XOGUOV TOLTOYL dNULOVEYTIoOL TPOEEETOTIOL TOV YONTHY, TVOL XOWUEVOS ACWUATE
%ol 0e0eldeatdTw TOPASEIYUATL TOV OCWUATIXOV ATEQYAONTAL, TTPEGBVTEPOL VEDTEQOV
ATELXOVLOUO, TOCADTO TTEPLEEOVTAL aliofnTaL Yévn GoaTep v Exeive vonTa.

4 Zu diesem platonischen Begriff x6opog vontog vgl. die Ausfithrungen oben Seite
11 bis Seite 113.

4 Jenny Morris, a.a.O. (vgl. Anm. 29) S. 814. Die in derselben Anm. genannte
Arbeit von Wolfson gehért in die zweite genannte Richtung.
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Wolfson ist sich seiner Sache sicher: ,,The purpose of this book has been
to delineate and depict the philosophy of Philo as it shaped itself in his
own mind and in its own setting and to indicate briefly how in its main
features it was the most dominant force in the history of philosophy
down to the seventeenth century.“4” Wir brauchen diese Frage hier nicht
zu entscheiden; fiir unsern Zusammenhang geniigt die Feststellung, daf$
die Interpretation des Schopfungsberichts von P bei Philon platonische
Primissen aufweist, die dem auszulegenden Text selbst fremd sind.

Daf} es dabei nicht nur um Auflerlichkeiten oder Nebensiichliches geht,
konnte man von vornherein erwarten. Man sieht es aber auch am Text
selbst: Nach diesem Abschnitt ist der philonische Gott offenbar Platoni-
ker.#

Platonisch ist auch die Frage nach der Materie gelst. In § 22 lesen wir:
,Denn von selbst war sie ungeordnet, eigenschaftslos, leblos, ungleich,
voll Verschiedenartigkeit, Disharmonie und Missklang; sie empfing aber
ihre Verinderung und Umwandlung in die vorziiglichen Gegensitze, in
Ordnung, Beschaffenheit, Beseeltsein, Gleichheit und Gleichartigkeit,
Harmonie und Wohlklang und alle anderen Eigenschaften der besseren
Art.“° Subjekt dieses Satzes ist die unmittelbar zuvor genannte odoio
(ousia); diese hat eine Existenz unabhingig von bzw. vor der Schopfung,
wie es auch im platonischen Timaios der Fall ist: ,,Philo is influenced by

47 Harry Austryn Wolfson, a.(Anm. 29)a.O., Band I, S. vii.

# Zum Problem vgl. auch Hans-Friedrich Weifs: Untersuchungen zur Kosmologie
des hellenistischen und palistinischen Judentums, TU 97, Berlin 1966, S. 27: ,Dafl
bei diesem Prozefl die Gefahr bestand, dafd das hellenistische Judentum und besonders
Philon ihre eigentliche Herkunft in geistiger und auch theologischer Beziehung ver-
gaflen, daff also jener Versuch einer Synthese nur dazu fiihrte, die von Philon vertre-
tenen Anschauungen als eine Neben- oder Unterstromung der Philosophiegeschichte
der hellenistisch-rémischen Zeit erscheinen zu lassen, wird bereits daran deutlich, daf
es manchen Philon-Forschern als zweifelhaft erscheint, ob Philon iiberhaupt noch als
»Jude« oder nicht vielmehr als »Grieche« zu bezeichnen sei. Andererseits weisen aber
geniigend Umstinde darauf hin, daf sich Philon selbst dieser Gefahren bewuf3t war

4 Wieder fiihlt man sich an das Buch von Herbert Braun erinnert: Wie man iiber
Gott nicht denken soll. Dargelegt an Gedankengingen Philos von Alexandrien, Tii-
bingen 1971.

° Cohn, a.a.0., S. 34. Im griechischen Original: Av ugv yép &§ adtig &raxtog
dmotog GPuyog AVOUOLOg, ETEPOLOTNTOS GVAPUOOTIOG AOLIPWVIAG UECT TEOTY O&
%ol petoforny Ed€xeto THY eig TovowvTion xol Tor BEATLoTA, TAEY TotdTTor Epduyioy
opoLdTNTO T TOHTNTA, TO EDAPUOTTOY, TO GUUPWYOV, TAY 600V TG *PELTTOVOS d€ag.

Das textkritisch umstrittene dvépotog ist dem Text wegen der strikten Parallelitit der
beiden Listen angemessen; es handelt sich um eine Konjektur aus dem 18. Jahrhundert,
vgl. David T. Runia, a.2.0., S. 14s.



128 Artikel I

Plato’s account of the moment of creation at 7im. 30a2—6, just after the
passage cited in § 21, where the demiurge confronts a situation of disor-
derly and disharmonious movement and »led it from disorder to order.«
We observe that these are the two epithets that head the respective lists

in Philo. Cosmos is above all order, as the word itself signifies.“"

BouAnbeig yop 6 Oeog ayobo pev
Tévto, QAaDPOY 3 undEv elvou
XoToL QOVOULY,

00T 3N A Boov Y HEOTOY TAPO-
Aof3dy ody Novyioy &yov &AL xt-
VOOUEVOY TANUUEADS %Ol ATAXTWG,

eic T&EY adTO fiyaryev éx Tiig &ta-

Elac,
TAVTWGS QUELVOY.

NYNOAUEVOS €XEIVO  TOVTOL

Indem nimlich Gott wollte, daf
alles gut und, soviel wie mdoglich,
nichts schlecht sei,

brachte er, da er alles Sichtbare
nicht in Ruhe, sondern in ungehs-
riger und ordnungsloser Bewegung
vorfand,

dasselbe aus der Unordnung zur
Ordnung, da ihm diese durchaus

besser schien als jene.

Dieser Text zeigt, wie eng sich Philon bei seiner Interpretation von Gen
1 an den platonischen Timaios anschlieft. Die hier belegte Vorstellung,
wonach der Demiurg Materie vorfand, iibernimmt Philon, um sie dann —
erwartungsgemifd — auch in Gen 1 zu finden. Wir haben das Problem bei
der Diskussion des priesterlichen Schopfungsberichts am letzten Mitt-
woch von Weihnachten erértert und dabei gesehen, daff die Frage nach
der creatio ex nihilo fiir Gen 1 schwer zu entscheiden ist.’* Es schien aber
— nimmt man alles nur in allem —, daf$ sich die Waagschale beim priester-
lichen Schopfungsbericht eher zu dieser creatio ex nihilo hin senkt. Bei
Philon und bei Platon ist dies eindeutig nicht der Fall: Beide lehren eine
dem Demiurgen vorausgehende Materie.

' David T. Runia, ebd. Ich wiederhole hier im folgenden noch einmal den zentra-
len platonischen Text aus dem Timaios zusammen mit der Schleiermacherschen Uber-
setzung, der uns schon in der vergangenen Sitzung beschiftigt hat, vgl. oben S. 12—
113 mit Anm. 11.

 Vgl. dazu oben den Abschnitt zu Gen 1, S. 94-98; zur creatio ex nihilo besonders
S. 96-98.

% Eine eingehende und auch andere philonische Texte wiirdigende Erorterung des
verwickelten Problems bietet Hand-Friedrich WeifS, a.(Anm. 48)a.O., S. 59—74. Vgl.
auch den einschligigen Exkurs bei David T Runia in seinem Kommentar, S. 152—155.

In denselben Bahnen finden wir die Kirchenviter Clemens Alexandrinus (Stroma-
teis V 90,1) und Origenes (De principiis IV 4,6).
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In bezug auf die angefiihrten Passagen aus De opificio mundi konnen wir
als Zwischenergebnis formulieren: Philon lehrt die creatio ex nihilo nicht,
sondern bewegt sich ganz in platonischen Bahnen.

X >k X

Interessant fiir die spdtere christliche Position von dem Schopfungs-
mittler ist die Bemerkung des Philon zu Beginn des § 23, wo es heif3t:
,Von keinem Helfer — denn wer sonst existierte damals? — sondern nur
von sich selbst beraten erkannte Gott, dass er mit reichen und verschwen-
derischen Gaben die Natur ausstatten miisse, die ohne géttliches Gna-
dengeschenk nicht imstande ist, irgend etwas Gutes von selbst zu er-
langen.“** Das liest sich fast wie eine Gegendarstellung zum Prolog des
Johannesevangeliums und andern christlichen Texten, die genau das Ge-
genteil behaupten: Dafl eben — so der Johannes-Prolog — der Logos am
Anfang bei Gott war! Doch der erste Eindruck tiduscht. Auch Philon
kennt den Logos (freilich nicht den aus Joh 1!) und kann ihn in vergleich-
bare Zusammenhinge durchaus einbringen. So interpretiert Runia diese
Bemerkung zu Beginn von § 23 folgendermaflen: ,,A clear indication that
Philo’s theological scheme of God, Logos and powers (and also the im-
plications of his extended image) in no way imperils God’s unity. He
alone is creator. In §§ 72—75 Philo will modify this position somewhat.
In Middle Platonism a distinction is regularly made between the highest
transcendent god and the second god who orders the cosmos by being
turned towards him; see for example Alcinous Did. 10.2-3, Numenius
frg. 12-13.“%

4. Ein Blick auf das 2. Makkabéerbuch

o von der alttestamentlichen und jiidischen Schépfungsvorstel-

lung die Rede ist, wird immer eine Passage aus dem 2. Makka-
bierbuch angefiihrt, weil diese wie kein zweiter Text aus diesem Bereich
fiir die creatio ex nihilo zu sprechen scheint. Mit diesem Text méchte ich
Sie wenigstens kurz noch bekanntmachen.

* Ubersetzuung von Cohn, S. 34. Im griechischen Original: 003evi 8& mapoxhite
— 1lc Y& Ty ETepog; — pove St adTd Yenoduevog O Beog Eyvew Seiv edepyetely dTopt-
eDTOLG XOL TTAOLGLOLG XAELOL THY Gvey dwpedc Delog @vaty 00deVOg dyodod Suvapugvny
ETAYElY €€ EouTic.

5 David T. Runia, a.2.0., S. 146.
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Da Thnen das 2. Makkabierbuch vermutlich weniger vertraut ist als
die Genesis oder das Johannes-Evangelium, will ich ein Wort zu den so-
genannten Einleitungsfragen vorausschicken. Das 2. Makkabierbuch ist
Bestandteil der Septuaginta; es ist aber nicht eine Ubersetzung aus dem
Hebriischen, wie etwa das Buch Genesis, sondern es ist von vornherein
in griechischer Sprache abgefafit. Es geht zuriick auf ein (nicht erhaltenes
Werk) eines Autors namens Jason von Kyrene.’6 ,2 Mac. is in effect, as
the author informs us, no more than an abridgement ... from the larger
work of a certain Jason of Cyrene (2 Mac. 2:23). The original consisted
of five volumes, which are condensed into one in 2 Mac (2 Mac. 2:23).“

Das Buch behandelt die Ereignisse von 175-161 v.Chr., beginnend mit
dem Anschlag auf den Tempelschatz zur Zeit des Konigs Seleukos IV.
(187-175 v.Chr.). Es folgt die Darstellung der Verfolgung unter dem Ko-
nig Antiochos Epiphanes und dem Abfall einiger Juden. Schliefflich wird
der Makkabier-Aufstand beschrieben bis hin zu dem entscheidenden
Sieg des Judas tiber Nikanor im Jahr 161 v.Chr.

Das Werk des Jason ist also in jedem Fall nach diesem Datum anzu-
setzen. Der Epitomator, der aus den fiinf Biichern des Jason das 2. Mak-
kabierbuch erstellt hat, wird in der Regel auf 124 v.Chr. datiert.®® Man
sollte sich also grob als Abfassungszeit fiir das 2. Makkabierbuch die
zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. einprigen.”

Die uns interessierende Passage findet sich im 7. Kapitel. Hier wird
erzdhlt, dafl der Konig sieben Briider samt deren Mutter ergriffen habe
und sie zum Essen von Schweinefleisch zwingen wollte. Trotz grausamer
Martern weigern sich die Briider standhaft und werden einer nach dem
andern umgebracht. Zuletzt ist nur noch der siebte tibrig. In 7,20 wird
der Blick auf die Mutter gelenke, die allen Briiddern Mut zugesprochen
hatte:%°

¢ Vgl. die Darstellung bei Schiirer 111 1, S. 531—537, wo sich S. 535—537 auch reichli-
che Literaturangaben finden.

57 Schiirer 111 1, S. 531.

# Vel. Schiirer 111 1, S. s32f.

% Das Buch ist auf jeden Fall vor 63 v.Chr. anzusetzen, vgl. Jan Willem van Henten:
The Maccabean Martyrs as Saviours of the Jewish People. A Study of 2 and 4 Macca-
bees, JSJ Suppl. 57, Leiden/New York/Kéln 1997, S. so—s1. Insgesamt kommt er zu
dem Ergebnis: ,,2Maccabees was most likely composed not long before of shortly after
the date of 2Macc 1:9, December 124 B.C.E.“ (S. 53).

6 Der Text ist in den iiblichen Septuaginta-Ausgaben zu finden. Die Ubersetzung
gebe ich nach: Adolf Kamphausen: Das zweite Buch der Makkabier, in: Emil Kautzsch:
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments in Verbindung mit Fach-
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20 OTEPAYOVTWG OE M uTnE Bawpo-
oTN xol uynung ayodic akia,

AT ATTOAALUEYOLS  DLIODG  ETTTOL
oLYVOPDON ULAG DO KOOV TUE-
poag e0POYWe EPepey Sl TG €L
xOpLov EATidag.  2I ExooTov Of
QOTOV TOPEXAAEL TT] TTATELW PWVT
YEWOLIR TETANOWUEYY (PEOVNUTL
xal Tov OfjAuy Aoylouov  Gpoevt
Oou®d Jeyelpooo Aéyovoo TPOG
oOTOVC

22 00x% 018’ OTwC eic THY EUNy Q-
YNTE XOLALOY, ODOE EY® TO TTVEDUO
xal ™Y LNy OUly EyopLoduny, xol
TNV EXAOTOL OTOLYELWOLY ODX EYM
dteppvbutoar

23 TOLYaPODY O TOD XOOUOL XTi-
otng 6 TAdoOg AvbpwTov Yéveaty
XolL TTAVTWY EEELPOY YEVEDLY

xol TO TVEDUa xol TNV Lwny OUlv
TOALY ATTOd(3wOoLy UET’ EAEOVE, WG
YOV OTEPOPATE EXVTOLS OLAL TOUG
oDTOD VOUOUG.

24 0 dt Avtioyog oldpevog xoto-
ppovelobar xol Ty oveldilovooy
DPOPWUEVOS PWYTY ETL TOD VEWTE-
0L TEPLOHYTOG 0D UOVOY dLax AdYwY
ETTOLETTO TNV TOPAXANOLY, AN Xoil
oL’ Opxwv ETLOTOL GO TTAOUTLELY
XOL LOXOPLOTOV TTOLNOELY UETOOE-
LEVOY ATO TAY TToTPlwy ol PLAoV
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20 Uber alle Maflen aber war die
Mutter bewundernswert und ei-
nes rithmlichen Andenkens wiirdig.
Sah sie doch an einem einzigen Ta-
ge sieben Sohne umkommen und
behielt freudigen Mut, weil sie mit
ihnen auf den Herrn hoffte. 21 Je-
den von ihnen ermahnte sie, mit
edler Gesinnung erfiillt, in der Lan-
dessprache und, indem sie die weib-
liche Gemiitsart mit minnlichem
Mut aufrichtete, sprach sie zu ih-
nen: 22 ,Ich weify nicht, wie ihr
in meinem Leibe zur Entstehung
gekommen seid, und nicht ich ha-
be euch den Odem und das Leben
geschenkt, noch die Stoffe zur Bil-
dung eines jeglichen kunstvoll ge-
ordnet.

23 Darum so wird euch der Schép-
fer der Welt, der des Menschen Ur-
sprung gebildet und das Werden al-
ler Dinge erdacht und bewirkt hat,
auch nach seiner Barmbherzigkeit
den Odem und das Leben wieder-
geben, gleichwie ihr’s jetzt um sei-
nes Gesetzes willen fahren laf3t.“
24 Antiochos aber, der sich verach-
tet glaubte und iiber die Schmih-
worte in ihrer Sprache wegsah, gab
dem noch iibrigen Jiingsten nicht
nur gute Worte, sondern auch das
eidliche Versprechen, er wiirde ihn
zugleich reich und gliicklich ma-
chen, wenn er von seinem viterli-

genossen iibersetzt und herausgegeben, Erster Band: Die Apokryphen des Alten Testa-
ments, Tiibingen 1900 (Nachdr. Darmstadt 1975), S. 81-119; unser Abschnitt hier

S. 99—-100.
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EEeLy xol Ypelog EUTLOTEDOELY.

2§ TOL Ot VEOWLOL PNSOUDS TPOOo-
€YOVTOG TIPOOXOAECAUEVOS O Boat-
ASDg TNV UNTEQPOL TTOPYVEL YEVE-
oot ToL petpoxiov oVpfovAoy €Tl
owtneia.

26 TOMO O& oDTOD TOPULVEGOY-
Tog EmedEEnTo TElOELY TOV LLOY" 27
TpooxbPago 3 aDTG YAELACATO
TOV OPOY TOPAYYOV 0UTWwG EQPNoey
Tf] TaTELW PWVTY

LLE, EAENTOY e TNV €V YOOTEL TTEPL-
EVEYXOOAY OF Ufvag EVVEX Xl
OnAdoaoay oc €tn Tplor xol ExOpé-
Pooay os xol ayoyobooy eig ™V
NAiay TodTNY %ol TPOEOPOPNTO-
oav.

28 &ELd oe, téxvov, avofAédavto
elg TOV 0DPOVOY %ol TNV YTV Xol T
év adTolg TTavTa 36Vt Yv@dvor 6Tl
oLx EE HyTwy Etoinoey adTa 0 Hedg,
xal T0 TV avlpdTwy Yévog olTw
viveTol.

29 pn eofnoiic Tov dMuLov ToLTOV,
QA TRV GASeAP®Y GELog YevOue-
vog émtideEat Tov Oavatoy, tva €v 0
gAéel oLV Tolg ASEAPOIS 0OV XOUL-
owpal oe.
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chen Gesetz abfiele, auch ihn als
Freund halten und ihm Staatsim-
ter anvertrauen.

25 Als aber der Jiingling durchaus
nicht darauf achtete, rief der Kénig
die Mutter herbei und forderte sie
auf, des Knaben Beraterin zu sei-
nem Heile zu werden.

26 Erst nach vielem Zureden von
seiner Seite nahm sie es auf sich, ih-
ren Sohn zu iiberreden. 27 Indem
sie sich aber zu ihm neigte, sprach
sie mit Verspottung des grausamen
Tyrannen in der Landessprache al-
sO:

»Mein Sohn, erbarme dich meiner,
die ich dich neun Monate unter
meinem Herzen getragen und drei
Jahre lang gesiugt und weiter mit
Nahrung und Pflege bis zu diesem
Alter auferzogen habe.

28 Ich bitte dich, liebes Kind,
schaue auf zum Himmel und zur
Erde und sieh alles an, was darin
ist, und bedenke, dafl diese Dinge
aus solchen, die nicht waren, von
Gott gemacht sind, und das Men-
schengeschlecht ist ebenso entstan-
den. 29 Fiirchte dich nicht vor die-
sem Henker, sondern erdulde dei-
ner Briider wiirdig den Tod, damit
ich zur Zeit der Erbarmung samt
deinen Briidern dich wieder gewin-

<«

ne.

Ich habe Thnen diese Passage in voller Linge samt Ubersetzung abge-
druckt, weil sie nicht nur fiir die Frage nach der Schépfung und insbe-
sondere der creatio ex nibilo von grofler Bedeutung ist, sondern auch fiir
die Frage nach der Auferstehung, mit der es ja — wie Sie wissen — im Al-
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ten Testament nicht so sonderlich weit her ist. Wo nach den Vorliufern
der neutestamentlichen Auferstehungshoffnung gefragt wird, weist man
immer auf 2Makk 7,23 hin, eine Stelle, die Sie sich merken sollten.

Fiir die Interpretation der einschligigen Passagen ist es wichtig, die
Gattung des Textes zu beachten. Hier haben wir nicht einen theologi-
schen bzw. philosophischen Traktat, wie etwa im Fall des Philon, vor
uns. Das Buch als ganzes zihlt zu den historischen Schriften, die Passage,
die uns interessiert, ist parinetisch geprigt.

Eine zweite Beobachtung sei noch vorangestellt: Terminologisch be-
finden wir uns hier schon sehr viel niher bei Philon als das sonst im
Alten Testament der Fall ist. Wir haben in § 23 den griechischen Termi-
nus xéopog (kosmos) und gleich daneben xtiotng (kristés) — beide Begriffe
waren in der griechischen Ubersetzung des priesterlichen Schopfungsbe-
richts gar nicht aufgetaucht!

Auch sonst im 2. Makkabiderbuch lassen sich solche Beobachtungen
machen. ,Begriffsgeschichtlich lisst sich daran ablesen, dass das Wort
x.[6opog (kosmos)] seinen griech.[ischen] Bedeutungsgehalt im Sinne der
sich selbst aufbereitenden Ordnung der Natur grundsitzlich abgelegt
hat u.[nd] gleichbedeutend mit xtiowg [kzisis] zur Bezeichnung der von
Gott in seinem souverinen Willensakt ins Sein gerufenen Schépfung ge-
braucht wird.“®

Fiir die uns in diesem Paragraphen beschiftigende Frage ist 7,28 die
entscheidende Stelle, wo von Gott gesagt wird, dafl er alles aus nicht
Seiendem gemacht habe:

OTL 00x EE vty Emoinoey adta 6 Oedg

d.h., wenn man die Wortstellung dndert: €€ odx 8vtwv (ex ouk onton).
»Zweifellos ist damit eine suggestive, zukunftstrichtige Formel eingefiihrre,
die Gottes souverines Schopferhandeln biindig zum Ausdruck bringt,
insofern sie abbreviaturhaft besagt, dass Gott ins Sein herauffiihrt, was
noch nicht war. Doch liegt damit noch kein fertiger dogmatischer Lehr-
satz zur creatio es nihilo vor. Mit diesen Worten ermahnt die Mutter der
sieben makkabiischen Mirtyrer ihren jiingsten Sohn zur Standhaftigkeit
im Martyrium, um ihm zu versichern, dass Gottes an der Schopfung er-
wiesene Allmacht die eschatologische Auferweckung der Gerechten ver-
biirgt (ebd. 7,23). Eine Reflexion zur Frage nach einem vorauszusetzen-
den Materialprinzip der Schopfung u.[nd] eine kritische Zuriickweisung

¢ Dietmar Wyrwa, a.(S. 114, Anm. 14)a.O., Sp. 648.
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gewisser diesbeziiglicher Grundaxiome griechischer Philosophie liegt au-
Berhalb des Gesichtskreises dieser parinetischen Sequenz wie auch der
Gedankenwelt der Makkabierbiicher insgesamt.“¢*

Ergebnis Als Ergebnis kénnen wir also festhalten: Wir haben im 2. Makkabier-
buch zwar einen Anhaltspunket fiir eine creatio ex nibhilo — der erste ein-
schligige Beleg in der alttestamentlich-jiidischen Welt iiberhaupt —, aber
wirklich »belastbar« ist dieser Beleg nun auch wieder nicht.

5. (K)ein Abschnitt zum Neuen Testament

un stellt sich zum Schlufd natiirlich die Frage: Wo bleibt eigentlich
das Neue Testament? Wer diese Frage stellt, stellt sie selbstverstind-
lich mit Recht! Ich hatte vor Weihnachten zu Beginn dieses Paragraphen
ja nicht nur auf die Stelle Gen 1,1, sondern auch auf Joh 1,1 und 1Kor 8,6
hingewiesen,® die jetzt aber noch gar nicht behandelt worden sind.
Zur Begriindung fiihrte ich diesbeziiglich bei der letzten Runde folgen-
des aus:

Die alttestamentlichen und die jiidischen Texte haben so viel
Zeit beansprucht, daf§ fiir die neutestamentlichen einfach
keine Zeit geblieben ist. Niemand kann das mehr bedauern
als ich selbst, ist es schliefflich kein reiner Zufall, daf$ ich Neu-
testamentler geworden bin und nicht Alttestamentler oder
Judaist. (Obgleich zu letzterem mindestens durchaus Ansit-
ze vorhanden sind ... %)

Nachdem diese Vorlesung mit dieser Woche noch lange
nicht zu Ende ist, kann diesem Miflstand kiinftig noch ab-
geholfen werden. Wir werden im Zusammenhang mit dem
zweiten Artikel auf die Schépfung zuriickkommen. Dafiir
kann man auch einen sachlichen Grund anfiihren: Minde-
stens die beiden erwihnten neutestamentlichen Aussagen Joh
1,1 und 1Kor 8,6 kann man ebenso in der Christologie wie in
der Theologie (wie immer im strengen Sinn als Lehre von
Gott) behandeln, Joh 1,1 sogar nur in der Christologie. Denn
Joh 1 bekennt den Logos als Schopfungsmittler:

> Dietmar Wyrwa, a.a.O., Sp. 648—649.

% Vgl. dazu die Ubersicht, die diesem Paragraphen vorangestellt worden ist, oben
S. 109.

%4 So habe ich nach meinem Vikariat zwei Jahre am Institutum Judaicum Delitzschia-
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év &y Nv 6 Adyoc,
%ol 6 Adyog v oG TOV Hedy,
xol Bedg v 6 A6yoc.
00TOC My &v dpyf TEOS TOV BebV.
TAvToL 3L’ aDTOD EYEVETO,
X0l YWELG oOTOD EYEVETO OVOE Ev.
Zwar kennt auch das Alte Testament — wie wir dann sehen werden — so
etwas wie einen Schopfungsmittler, aber in den in diesem Paragraphen
behandelten Texten ist er uns noch nicht begegnet. In jedem Fall geht
aus Joh 1 hervor, dafl die Schépfung in einer Theologie des Neuen Testa-
ments mit guten Griinden auch im Rahmen der Christologie behandelt
werden kann. Dieses wollen wir dann auch tun. Meine vorldufige These
dazu lautet: Aus neutestamentlicher Perspektive gehirt die Schipfung eher
in den zweiten Artikel, also zur Christologie.

Bleibt ganz zum Schlufl dieses Paragraphen dann freilich die Frage,
die wir in dieser Runde nicht in das Kapitel Christologie mitnehmen,
sondern in den folgenden Sitzungen zum Thema machen werden: Wie
verhilt sich der Schopfer des Alten Testaments dann zu dem Logos, dem
Schopfungsmittler, durch den alles geschaffen ist, und ohne den nichts
geschaffen ist?

Diese Frage ist bisher nur am Rand in den Blick gekommen, wo wir
von der Theologie (im strengen Sinn als Lehre von Gott) des Paulus spra-
chen. Neben dem Buch von Klumbies, das wir in diesen Zusammenhin-
gen immer wieder herangezogen haben, ist hier ein Aufsatz von Martin
Rese einschligig, den ich Threr Aufmerksamkeit schon einmal empfeh-
le.%® Rese bezieht sich unter anderem auf Erich Grifler, der ,»die Rede
von dem einen Gott als dem Israel und Kirche einigenden Faktor« als
eine »Leerformel« bezeichnet” hat,®” und zitiert ihn mit dem markanten

Ausspruch:

,»Vor allem der Satz: »Der Gott des Paulus ist wie der Gott Je-
su der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs«

num in Miinster gearbeitet und in meiner in dieser Vorlesung schon an verschiedenen
Stellen erwihnten Dissertation eine Reihe jiidischer Autoren eingehender behandelt.

 Paul-Gerhard Klumbies: Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtli-
chen Kontext, FRLANT 155, Géttingen 1992.

% Martin Rese: Der eine und einzige Gott Israels bei Paulus, in: Und dennoch ist
von Gott zu reden. Festschrift fiir Herbert Vorgrimler, hg.v. Matthias Lutz-Bachmann,
Freiburg u.a. 1994, S. 85-106.

7 Martin Rese, a.2.0., S. 87.



136 Artikel I

(E. MufSner, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979, 235) ist
in dieser Undifferenziertheit mif§verstindlich. Der Satz wird
dadurch nicht besser, daff Synoden und Bischéfe ihn sich zu
eigen machen!“®®

Das Thema verspricht durchaus spannend zu werden. Es wird uns in den
verbleibenden Sitzungen beschiftigen.

8 Martin Rese, a.a.0., S. 87, Anm. 8.



