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b) Jesus als Jiinger des Johannes

nd bei einem solchen apokalyptischen Feuerkopf ist Jesus in die

Lehre gegangen. Daran gibt es ganz und gar keinen Zweifel. Ich
berufe mich auf den iiberaus milden Otto Bocher: ,Nur weil Jesus von
Johannes dem Tidufer die Taufe empfangen und seinem Lehrer hochste
Verehrung gezollt hat, haben die Evangelien Téuferstoffe aufgenommen
und uns iiberliefert.“3¢ Also: Johannes war der Lehrer; Jesus war der Schii-
ler. Noch einmal Otto Bocher: ,,Der gegenwirtigen Kirche ist Johannes
bedeutsam und verehrungswiirdig als Lehrer und Tdufer Jesu; er steht
damit gleichsam am Anfang der Kirchengeschichte [und am Anfang der
Theologie des Neuen Testaments!]. Die bis heute getibte christliche Was-
sertaufe geht auf ihn zuriick. Noch deutlicher als Jesus verbindet der
vollmichtige, von der neutestamentlichen Tradition bona fide degradier-
te Prophet Jochanan b. Sacharja das Christentum mit seiner jiidischen
Mutterreligion.“?

Es wird heute als ganz neue Erkenntnis gefeiert, dafl Jesus Jude war.
Daran kann in der Tat kein verniinftiger Mensch zweifeln. Aber man
muf schon die Kirche im Dorf lassen: Er war alles andere als ein main-
stream-Jude. Dafiir biirgt Johannes der Tdufer als sein Lehrer. Beide,
Lehrer wie Schiiler, sind von jeder Art von jiidischem Establishment un-
endlich weit entfernt. Das will wohl beachtet sein.

Johannes der Tiufer ist eben nicht mainstream-Judaism. Gern wird
neuerdings gegen das Unableitbarkeitskriterium Ernst Kdsemanns pole-
misiert — ich habe darauf vorhin hingewiesen. Fiir Johannes den T4u-
fer bedarf es keines Unableitbarkeitskriteriums. Wer seine Mitjuden mit
Yewnuato Exdvev (gennémata echidngn) anspricht, hat sich nicht nur
aus dem jiidischen Establishment verabschiedet.

Johannes wird mit dem Satz zitiert: ,,Gott kann aus diesen Steinen dem
Abraham Kinder erwecken!” Damit ist die Grundlage allen Judentums in
Frage gestellt. So ist es kein Wunder, dafl Johannes von dem zustindigen
jildischen Herrscher hingerichtet wurde. Er kam offenbar zu demselben
Schlufl wie wir heutigen. Jesus wurde von dem zustindigen rémischen
praefectus hingerichtet. Die Schicksale der beiden Auflenseiter gleichen
sich. Das ist ganz bestimmt kein Zufall, dafl beide — Juden hin, Juden
her — so endeten, wie sie endeten, als Auflenseiter.

36 Otto Bicher, a.2.0., S. 179, Z. 38—40.
37 Otto Bicher, a.a.O., S. 180, Z. 9—13.
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Damit kommen wir in diesem Abschnitt nun zur dritten und letzten
der genannten Quellen, dem Markusevangelium. Nach der genannten
Passage 1,1-11 kommt Markus zu Beginn der 6ffentlichen Wirksambkeit
Jesu in 1,14 noch einmal auf den T#ufer zu sprechen:

petd 3¢ 10 mopadobfvor Tov Twdv- | Als aber Johannes iiberantwortet
NV worden war

NMBey 6 'Incodc eic thy ToAthadiay | kam Jesus nach Galilia

xnpboowy TO edoryyéhoy ToD Beod. | und verkiindigte das Evangelium
Gottes.

Diese Notiz*® in Mk 1,14 bedeutet zweierlei:

1. Die Wirksamkeit des Tidufers ist von der Wirksamkeit Jesu klar
geschieden: Erst nachdem der Tiufer gefangengenommen worden
war, beginnt die Wirksamkeit Jesu in Galilda.

2. Vor der Gefangennahme des Tidufers ist Jesus — wenn man den
Ausdruck genau nimmt — nicht nach Galilda zuriickgekehrt: Er
war beim T#ufer in Judia oder in Peria.

Markus stellt sich die Dinge also so vor, daf Jesus vor seiner 6ffentlichen
Wirksamkeit in Galilda bei Johannes dem Tiaufer war. Einzelheiten frei-
lich teilt er uns nicht mit. Uns geht es hier nicht um Biographie, sondern
um Theologie. Und deswegen geniigt es uns, festzustellen: Die Gerichts-
botschaft Jesu ist ein Erbe des T4ufers. Ich zitiere eine lingere Passage
aus dem Jesusbuch von Jiirgen Becker:

,Die Einschitzung des tduferischen Erbes bei Jesus hat sy-
stematische Konsequenzen fiir das Verstindnis der Botschaft
Jesu tiberhaupt. Der allgemeine Trend der Zeit geht dahin,

Jesu Gerichtsbotschaft zu entschirfen oder zu verdringen. So

% Ahnlich auch bei Matthius: éxodoag 8¢ 81t Twdvwne Tapedddn dveywoenoey eic
v Todhodoy (Mt 4,12). Anders dagegen bei Lukas, wo der T4ufer schon vor der in
3,21—22 behandelten Taufe in 3,19—20 gefangengenommen wird!

Die Synoptiker stimmen also darin iiberein, dafl Jesu Wirksamkeit erst nach der
Gefangennahme des Tiufers beginnt. Ganz anders verhilt es sich im Johannesevange-
lium, wo eine Konkurrenzsituation zwischen dem Téufer und Jesus geschildert wird,
die nebeneinander — also gleichzeitig — wirken, vgl. Joh 3,22—4,3. Dies ist ein wichti-
ger Unterschied zwischen den Synoptikern und Johannes.
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geschieht es nicht selten, dafy man in der Jesusliteratur auf Je-
su Gerichtsworte nur kurz oder sogar gar nicht eingeht. Das
macht man mit dem erklirten Ziel, die Heilsbotschaft Jesu
um so ausfiihrlicher und gewichtiger darzustellen, oder auch
aus der systematischen Position heraus, dafy Gerichtsaussa-
gen sich mit der bedingungslosen Annahme der Menschen,
wie Jesus sie praktizierte, nicht vertragen. Man verschweigt
natiirlich Gerichtsaussagen Jesu erst recht dort, wo man Jesus
humanistisch, politisch, emanzipatorisch oder psychologisch
aktualisiert. Wie nicht selten fiir die Aufklirung im 18. und
19. Jahrhundert ist dabei iiberall eine Rede vom Zorn Gottes
nicht mehr auf der Hohe der Zeit. Sie gehort dann allenfalls
zu der nur noch historischen Seite Jesu und kann stillschwei-
gend und selbstverstindlich iibersehen werden. Nur Liebe
und bedingungslose Annahme sind gefragt, nicht aber den
Menschen qualifizierende Negativurteile.

Aber solchem Trend zu folgen, empfiehlt sich aus man-
chen Griinden nicht: Die Gerichtsbotschaft ist bei den Syn-
optikern quantitativ und qualitativ fest mit Jesu Verkiindi-
gung verwoben. Eine kritische Sicht fithrt zwar zur traditi-
onsgeschichtlichen Reduktion des Uberlieferungsbestandes,
doch bleibt ein nicht wegzudiskutierender Rest fiir die Ver-
kiindigung Jesu iibrig, so dafl man schon aus historischen
Griinden das Gerichtsthema bei Jesus nicht iibersehen soll-
te. Und was wire das fiir ein Geschichtsbild des Urchristen-
tums, wenn man eine von Gerichtsaussagen gereinigte Bot-
schaft Jesu dem Urchristentum gegeniiberstellen will, das in
Finsternis zuriickfille, weil es problemlos und mannigfaltig
vom Gericht Gottes redete?“?

¥ Jiirgen Becker: Jesus von Nazareth, Berlin/New York 1996, S. 59.

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dafd die letzte neutestamentliche Dissertati-
on, die diesen Themenbereich bearbeitet, von dem Sprecher des Fachbereichs Theo-
logie bei der Graduiertenfeier mit Nichtachtung gestraft wurde (am 6. Oktober 2014
in genau dem Hérsaal, in dem wir hier diese Vorlesung veranstalten): Der Verfasser
der Dissertation wurde als einziger der zu feiernden Graduierten von dem Sprecher
des Fachbereichs noch nicht einmal eingeladen. Umso wichtiger ist es mir, an dieser
Stelle auf die Dissertation von Jens Gillner hinzuweisen. Sie trigt den Titel ,Gericht

bei Lukas. Untersuchung eines theologischen Topos im Lukasevangelium® und wird
demniichst in der Reihe WUNT im Verlag Mohr Siebeck in Tiibingen als Buch er-

scheinen.
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¢) Jesusjiinger und Johannesjiinger

ir haben in der bisherigen Diskussion gesehen, dafd Jesus ein Schii-

ler Johannes des Tiufers war. Dies bezeichnet nicht nur den be-
deutsamen Sachverhalt, dafS Jesus sich von Johannes hat taufen lassen,
sondern meint auch eine gewisse Kontinuitit in der Lehre der beiden
prophetischen Gestalten: Beide Minner waren apokalyptisch geprigt,
will heiflen sie erwarteten das Zorngericht Gottes in der unmittelbaren
Zukunft. Die Gerichtsbotschaft Jesu ist, wie Jiirgen Becker formulieren
kann, ein Erbe des THufers.

Wir haben dabei drei verschiedene Quellen herangezogen, Josephus:
Antiquitates XVIII*, Q (v.a. nach Luk 3//Mt 3) und das Markusevan-
gelium. Heute werden wir nun noch eine vierte Quelle hinzuzichen, die
allerdings in ihrem Wert umstritten ist: das Johannesevangelium. Denn
seit den Tagen Ferdinand Christian Baurs hat das Johannesevangelium
als Quelle fiir das Leben Jesu kaum eine bis gar keine Rolle mehr ge-
spielt. In unserm Fall ist das nun etwas anders. Wer nach Jesusjiingern
und Johannesjiingern fragt, ist auf das Johannesevangelium angewiesen,
wie wir sogleich sehen werden.

Doch zuerst lassen wir die behandelten Quellen unter diesem Aspekt
noch einmal Revue passieren: Johannes hat nach Josephus anscheinend
keine Jiinger. Zwar ist der dvhp &yadg (anér agathos) ein philosophischer
Lehrer — so stellt es Josephus dar —, aber Schiiler scheint er nicht zu
besitzen. Dieser Befund ist nicht verwunderlich, verfolgt Josephus doch
die Tendenz, den Vorwuf der otdotg (stasis) gewissen anderen (genannt
ol &M\ou [hoi alloi]) zuzuschieben. Ein Kreis von Jiingern wiirde dem
zuwiderlaufen.

In Q haben die Jiinger des Johannes dagegen an einer Stelle (wenn
ich nichts iibersehen habe) die ersten Spuren hinterlassen. In Mt 11,2
heifdt es: 6 8¢ Twdvyrc dxodooc &v 16 Scopwteie T Epyo T0d XELoToD
mépdoc S oY podntdy adtod (ausfiihrlicher Luk 7,18). Wir ersehen
daraus: Johannes der Tiufer hat pabnral (mathetai); und diese sind auch
noch titig, als ihr Lehrer bereits im Gefingnis sitzt.*"

4 Vgl. dazu oben S. 19-21 den Text und die Ubersetzung des Abschnitts § 116-119
zu Johannes dem THufer.

# Diese Notiz steht in einer gewissen Spannung zu der Absicht der Synoptiker, die
Titigkeit des Téufers von derjenigen Jesu klar abzugrenzen im Sinne eines Nachein-
ander, vgl. dazu oben S. 25, Anm. 38.
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Hier ordnet sich dann auch unsere dritte Quelle, das Markusevange-
lium, ein. Johannesjiinger begegnen bei Markus in der Tradition Mk
2,18—20, die uns im folgenden noch beschiftigen wird, da sie ein wesent-
liches Element der Lehre Jesu bewahrt: Im Unterschied zu dem vorma-
ligen Bischof der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern lehnt Jesus
das Fasten ab, wohingegen die Jiinger der Johannes (ot pofnrad Twdvvov
[hoi mathetai Ioannou]) an dieser Sitte festhalten. Die Rolle der Johannes-
jiinger ist in der matthiischen Parallele der Geschichte noch aufgewertet,
insofern sie zu direkten Gesprichspartnern Jesu avancieren (Mt 9,14, vgl.
dazu die eingehende Diskussion weiter unten).

Nach dem Tod des Tiufers tauchen die Jiinger ein letztes Mal auf:
%ol Gxoboovteg ol podntol odTod HABOV xol Aoy TO TTGUN oDTOD xol
Eomxoy adto &y pvnuetew (Mk 6,29: bei Matthius 14,12 um die Notiz
insofern erweitert, als sie kommen, um Jesus davon zu berichten!).

Schliellich gibt es eine letzte Nachricht im synoptischen Bereich, und
zwar bemerkenswerterweise in der Apostelgeschichte, wo Lukas in 19,1—
7 von Jiingern des Johannes ausgerechnet in Ephesos berichtet.#* Dem
liegt ein historischer Sachverhalt zugrunde: Noch in der zweiten christli-
chen Generation gab es Konkurrenz in Form von tiuferischen Gemein-
den. Und hier liegt das Problem: ,Die Existenz einer Tédufergemeinde
konnte nicht aufgewiesen werden, ohne die kirchliche Anschauung von
der Funktion des TAufers aufs schwerste zu gefihrden.“# Wir haben gese-
hen, wie Markus (und nach ihm Matthius und Lukas) das bewerkstelligt:
Er grenzt die Tiuferperiode von der Wirksambkeit Jesu sorgfiltig ab; erst
nachdem der Téufer gefangengenommen worden ist, beginnt die Wirk-
samkeit Jesu. Der TAufer ist Jesu Vorldufer (Mk 1,1-8parr.). Er weist auf
Jesus hin als auf den Gréfieren, der nach ihm kommen wird. Er ist nicht
wiirdig, dessen Schuhriemen zu lésen (0 0dx eipl ixovog xOPog Aboow
TOV fpdvto T@Y Omodnudtwy adtod, heiflt es in Mk 1,7). Nach dem Er-
scheinen dieses Grofleren kann es von daher Johannesjiinger eigentlich

4+ Bei der Abfassung dieser Vorlesung ging ich noch davon aus, daff Lukas der Ver-
fasser beider Biicher, des nach ihm benannten Evangeliums #nd der Apostelgeschichte,
sei. Diese Voraussetzung ist mir inzwischen zweifelhaft geworden, vgl. dazu die Proto-
kolle zu meinem einschligigen Hauptseminar in diesem laufenden Semester, die unter

http://www.die-apostelgeschichte.de/lehrveranstaltungen/
lehrveranstaltungen.html

zuginglich sind.
4 Ernst Kisemann: Die Johannesjiinger in Ephesus, ZThK 49 (1952), S. 144154
jetzt in EVB I 158-168; Zitat S. 163.
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gar nicht mehr geben — so die synoptische Theorie. Dafl die Wirklichkeit
anders aussah, zeigt im Rahmen der Synoptiker der erratische Text Apg
19,1—7; daneben aber nun eben auch das Johannesevangelium, dem wir
uns daher nun zuwenden wollen.

% X X

er fiir unsern Zusammenhang wichtigste Unterschied zwischen dem

Johannesevangelium und den Synoptikern besteht darin, daf hier
eine parallele Wirksamkeit des Téufers und Jesu angenommen wird. Im
Unterschied zu Mk 1,14 parr. beginnt Jesus seine Wirksamkeit nach dem
Johannesevangelium keineswegs erst nach der Gefangensetzung des Tidu-
fers. Vielmehr wirken beide nebeneinander, vgl. Joh 3,22—24:

22 peta todta AABey 6 'Inoode kol
ol pabnral adtod eig ™y Tovdaiov
Y7V, xol Exel StéTpLBey pet’ adT@OY
xol eBamtilev.

23 v d¢ xol 6 Twdvvrng Boamtilwy
gv Alvey €yydg ToD Xoeiy,

6L BSatar TTOAAGL Ty Exel,

xal Topeyivovtot xal éBamtilovtor

24 obTw Y& NV PePAnuévoc eic thy
@uAoxNY 6 Twavyngs.

22 Danach kam*® Jesus und seine
Jiinger in das judiische Land, und
da hielt er sich mit ihnen auf und
taufte.*

23 Es war aber auch Johannes da-
mit beschiftigt, in Ainon, nahe bei
Salem, zu taufen, weil es da viel
Wasser gab. Und sie kamen und lie-
f3en sich taufen;

24 denn Johannes war noch nicht
ins Gefingnis geworfen worden.

Die letzte Bemerkung klingt wie eine Korrektur von Mk 1,14: ,Johan-
nes war nimlich noch nicht ins Gefingnis geworfen worden®! Fiir unse-
re Zwecke mag es geniigen, die entscheidende Folgerung zu unterstrei-
chen: Nach dem Johannesevangelium wirken Jesus und Johannes nicht
nacheinander, sondern nebeneinander.

Dafl es dabei ein Konkurrenzverhiltnis gab, kann man am Schlufd die-
ses Abschnitts sehen; in 4,1—3 heiflt es:

4 Das ist das Wort, welches einst beim pommerschen Examen weder der Priifling
noch der Priifer wufSte. Der Priifer hat seine Hausaufgaben gemacht (spit, aber nicht
zu spit!): moporyivopon heilSt ankommen, kommen, herzukommen.

47 Im Griechischen steht — wie iibersetzt — die dritte Person im Singular!

4 Auch hier ist die Form zu beachten: 3. Person im Singular: »er« — also Jesus! —
»taufte«, heifdt es ausdriicklich.

Die Version des
Johannesevange-

liums
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I ¢ ody &yvw 6 Inoodg,

OTL fixovoay ol PopLoaiol,

67t 'Inoodg mAelovag pabntag molel
xol Bortiler ) Twdavvng

2 — xoitolye ‘Inoodg adTOE oL
¢Bamtilev

OAN’ ol pabyTol adTod —,

3 apfxey Ty Tovdaiov xol ATTHA-
Bev maAw eig ™y NoaMAaiay.
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1 Als aber Jesus erkannte,

daf§ die Pharisier gehort hatten,
dafl Jesus mehr Jiinger macht und
tauft als Johannes

2 — wiewohl Jesus selbst nicht zu
taufen pflegte,

sondern seine Jiinger —,

3 verlie§ er Judida und ging wieder

nach Galilia.

Auch hier haben wir also eine Riickkehr nach Galilia wie in Mk 1,14
— aber damit sind die Gemeinsamkeiten zwischen Johannes und Mar-
kus auch schon erschépft. In allen anderen Punkten sind Differenzen zu
konstatieren. Nach dem Johannesevangelium

e wirken Jesus und der Taufer zur gleichen Zeit;
e ist beider Wirksamkeit durch die Taufe gekennzeichnet;

* sammeln beide einen Kreis von Jiingern um sich.

Ein Konkurrenzverhiltnis liegt daher nahe. Wer hat mehr Jiinger? Dieses
Konkurrenzverhiltnis wird in Joh 4,1 im Sinne Jesu entschieden. Zahlen-
miflig, so heifdt es, ist das Verhiltnis zu seinen Gunsten ausgefallen: Er
hat mehr Jiinger als Johannes der Téufer.#

Damit kommen wir zum letzten Text aus dem Johannesevangelium,
der uns in diesem Zusammenhang interessiert, Joh 1,29—51, wo von der
Berufung der Jiinger Jesu die Rede ist. Wir sehen uns 1,35 niher an: 7
gmodpLov e elotixet O Twdvvng xal éx TaY pabntdy adTod dvo. Die
Situation ist also die, daf wir hier Johannes den TAufer mit zweien seiner
Schiiler vor uns haben. Diese beiden Johannesjiinger sind, wie sich im
folgenden zeigt, die ersten Jiinger Jesu geworden! Einer von den beiden
war Andreas, der Bruder des Petrus (v. 40). Er ist es, der auch seinen Bru-
der Petrus zu Jesus fiihrt (v. 41f.); auch Petrus war also, so kénnen wir
aus dem Zusammenhang schlieflen, zuerst ein Jiinger des Tdufers! Oscar
Cullmann hilt dies in seinem Petrusbuch fiir méglich: ,,Die johanneische

4 Der v. 2 widerspricht dem zuvor in 3,22 Gesagten, wo ausdriicklich davon die Re-
de ist, dafd Jesus selbst taufte: ¢Bdmtilev; es handelt sich ersichtlich um einen spiteren
Versuch, einen Ausgleich zu schaffen.
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Darstellung (Joh. 1, 35 ff.) lif$t vermuten, daf$ er ebenso wie sein Bruder
Andreas und der anonyme Jiinger zum engern oder weitern Kreis der

Jiinger Johannes des Tidufers gehort hatte, bevor er sich Jesus anschlof8.“5°

Ich will mich hier nicht auf die Historizitit dieser Nachricht beziiglich
des Petrus kaprizieren. Fiir unsern Zusammenhang mag die Feststellung
gentigen: Einen 1eil seiner Jiinger hat Jesus von dem Tiufer »geerbt«. D.b.
es ist mit einer Kontinuitiit der Lehre nicht nur vom Téiufer hin zu Jesus, son-
dern auch hin zu einigen seiner Jiinger und das heifst: hin zur Urgemeinde
zu rechnen.

d) Hat Jesus selbst getauft?

Der soeben besprochene Text aus Joh 3 und 4 wirft eine weitere Fra-
ge auf, die wir hier wenigstens im Voriibergehen behandeln wollen:
Hat Jesus selbst getauft? Klar und deutlich steht in Joh 3,22 ,und er tauf-
te“ (¢Bdmnlev). Diese Aussage wird aufgenommen in 4,1, wo es heif3t,
dafl ,Jesus mehr Jiinger macht und tauft (BamtiCet) als Johannes.“ Der
Einschub in v. 2 markiert das Problem (xaitotye 'Incodg adtog odx Efd-
ey AN ob pobntoal adtod): Ganz gleich, von welcher Hand dieser
v. 2 stammt: Er 16st das Problem nicht, sondern verschiebt es nur. Denn
es wird hier zwar dementiert, daf§ Jesus selbst getauft habe, aber zugleich
eingeriumt, daf§ immerhin seine Jiinger diese Praxis haben. Von einer
Taufe seitens der Jiinger wissen nun aber die Synoptiker genausowenig
wie von einer Taufe Jesu. In jedem Fall also haben wir in Joh 3 und 4 ei-
ne iiber die Synoptiker hinausfithrende Information: Die Jesusbewegung
hat von Johannes dem Tiufer auch die Praxis der Taufe iibernommen.
Insofern ist es ziemlich egal, ob die Durchfithrung dieser Praxis bei Jesus
oder bei den Jiingern liegt. Entscheidend ist vielmehr, dafl auch in der
Jesusbewegung getauft wird. Auf diese Weise ergibe sich hinsichtlich der
Taufe eine Kontinuitit von Johannes dem Tiufer iiber Jesus und seine
Jiinger hin zu der Urgemeinde.”

Aber Vorsicht ist angebracht: Selbst wenn der historische Jesus oder
seine Jiinger getauft hitten, hitte er bzw. hitten sie das in einem ganz

5° Oscar Cullmann: Petrus. Jiinger — Apostel — Mirtyrer. Das historische und das
theologische Petrusproblem, Ziirich 1952, S. 18.

 Zum ganzen vgl. Eta Linnemann: Jesus und der Tdufer, in: Festschrift Ernst
Fuchs, Tiibingen 1973, S. 219-236.

Zusammenfas-

sung
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andern Sinn getan als Johannes der Tdufer. Denn die von diesem verkiin-
digte dpy" (orge) tritt in der Botschaft Jesu — wie wir noch sehen werden
— hinter dem kommenden Reich Gottes zuriick.

¢) Die Tiuferanfrage

amit kommen wir zum letzten Unterabschnitt, der T4uferanfrage.

Wir kehren mit diesem Text wieder zu unserer zweiten Quelle, zu
Q, zuriick. Er findet sich Luk 7,18—23//Mt 11,2-6.

2 6 Ot Twavvng axodoag &v Td
deopwely Tt Epyo ToD XELoOTOD
mEpdog S TV polinTdy adTod

3 eimey adTQ

oL el O épydpevog 3| Etepov TPOo-
SondPEeY;

4 ol amoxplbelg 6 ‘Inoodg elmey
oTOolS

Topevlevteg amayyellate Twavvy
O oxoVETE %ol BAETeTE

§ TUPAOL AVOPBAETOLGLY Xl YWAOL
TLEPLTTOLTODOLY,

Aemtpol  xobopilovtar xal  xwEol
axovoLVOLY,

%Ol VEXPOL EYELPOVTOL XOL TTTWYOL
edayyeAllovtar

18 ol amyyetiay Twdvvn ot podn-
Tl OO TOD TEPL TTAVTWY TOVTWY. XOL
TPOOXOAETAUEVOS SVO TLVOG TGV
polnt@dy adTod 6 Twavvng

19 Emepdey TPOG TOV XVELOY AEYWY"
oL el 6 gpyoduevog ) &ANOY TPOO-
JoXDUEY;

20 TOPAYEVOUEVOL OE TTPOS ODTOV
ol &vdpeg elmay:

Twdvwng 6 BoamTiotng ATESTELAEY
NUOG TTPOG OE AEY WV

oL el 6 pyoduevog 7 &ANOV TPOo-
SOXDEY;

21 &v eéxelvn T Opa Ebepamev-
OEV TTOAANOLG &TTO VOOWY Xl LooTi-
YWV X0l TVELUATWY TOVNE®Y, XOL
TUPAOLG TOANOIG ExoplooTo [BAE-
TCELY.

22 ol aroxplbelg einey adTolc

mopevlevteg amayyellate Twavvy
o eldeTe %ol NUOLOTE

TUEAOL AVOPBAETOVOLY, YWAOL TEQL-
TTTOVOLY,

Aemtpol  xobopilovtar xal  xwEol
&xovoLVOLY,

VEXPOL EYELPOVTOL, TTTWYOL EDAYYE-
AtlovTon
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6 xol poxdpLoc Eatiy 23 %Ol HOxXAELOG EOTLY
0G gav Um oxavdoAlchi] év éuot. 0G gav Um oxavdoAlchi] év éuot.

Es bedarf keiner langen Argumentation: Lukas hat die Perikope aus Q
intensiv redigiert und »verbessert«. Es ist kaum vorstellbar, daff Matthi-
us seinerseits die iiberschieflenden Partien gekiirzt hitte, wiren sie ur-
spriinglicher Bestandteil von Q gewesen. Daher halten wir uns in diesem
Fall an Matthius, der Q in dieser Perikope sehr viel niher steht als sein
Kollege Lukas.

Das Problem dieser Q-Perikope i3t sich in zwei Sitzen zusammenfas-
sen’*:

1. Es besteht eine Spannung zu der sonst feststellbaren Tendenz der
Synoptiker (und auch von Q!), den T4ufer auf die Rolle eines Vor-
laufers festzulegen, der z.B. bei Matthius schon bei der Taufe weifs,
wen er hier vor sich hat — hat er das mittlerweile vergessen?

2. Johannes erwartet den Feuerrichter: Er hat — wir haben es gesehen
— die Worfschaufel schon in der Hand, um die massa perditionis ins
unausléschliche Feuer zu beférdern. Wie kann dieser Apokalypti-
ker den Kollegen Jesus fragen lassen: ob el 6 épyduevog; (sy ei ho
erchomenos?). '

Rudolf Bultmann behauptet unverdrossen: ,,Die Pointe von Mt 11,2-6
Par. liegt in v. sf., und diese Verse konnten an sich auch isoliert tiberliefert
gewesen sein. Ist das aber wirklich anzunehmen? Ja; denn wahrscheinlich
ist die Téuferfrage Gemeindebildung und gehért zu den Stiicken, in de-
nen der Téufer zum Zeugnis fiir Jesu Messianitit aufgeboten wird.“?
Im Mirz 1976 habe ich als studiosus in meinem ersten Semester dieses
Bultmannsche Buch erstanden. Irgendwann spiter — ich hatte iiber die-
se Perikope zu predigen’* und mich mit ihrer Interpretation beschiftigt —

> Das folgende im Anschlufl an meine Miinsteraner Ubung »Der historische Jesus.
Einfiihrung in die Probleme® aus dem WS 1991/92 (eine iiberaus erfolgreiche Lehrver-
anstaltung, von der man in Greifswald hochstens triumen kann: Es kamen 40 [!1] Teil-
nehmer, so daf§ eine Teilung in zwei Gruppen erforderlich war. laudator temporis acti?).

Gewilf; aber nicht nur: Auch das Hauptseminar in Erlangen im Sommer 2006 fand
reichen Zuspruch; bei rund 30 TeilnehmerInnen kann man sich nicht beklagen. Aber
die 40 aus dem Winter 1991/92 wurden auch in Erlangen nicht erreicht.

% Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Gét-
tingen %1970, S. 22.

 Die Matthiusfassung der Perikope ist Evangelium des 3. Sonntags im Advent,
allerdings mit der Option, auch das folgende Stiick v. 7-10 hinzuzunehmen, was sich
nun weder exegetisch noch homiletisch empfiehlt.
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schrieb ich an den Rand dieser Seite die Bemerkung: ,,das erscheint mir
zweifelhaft, denn als Zeuge fiir die Messianitiit tritt Johannes l.c. gerade
nicht auf.“ss

In der Tat: Auch 40 Jahre spiter halte ich dies fiir eine zutreffende
Kritik der Bultmannschen These: Denn die Synoptiker wollen Johannes
den Tiufer als Vorliufer Jesu verstanden wissen, einen Vorliufer, der fiir
Jesus Zeugnis ablegt. Selbst im Johannesevangelium noch spielt diese
poptopio (martyria) des Tiufers eine wichtige Rolle. Die Frage o0 &i 6
gpyouevog; (sy ei ho erchomenos?) fugt sich in dieses Schema iiberhaupt
nicht ein. Die These Bultmanns ist somit abzulehnen.

Auch wer — wie etwa Jiirgen Becker — die Frage des T4ufers nicht fiir
historisch hilt, kann doch die Antwort Jesu (v. 5f.) dem historischen
Jesus zuschreiben: ,Blinde sehen wieder, und Gelihmte gehen umbher.
Aussitzige werden rein, und Taube horen. Tote werden auferweckt, und
Armen wird die Frohbotschaft verkiindigt. Und selig ist, wer sich an mir
nicht drgert.“*°

Wenn Sie einen Blick in den Testimonienapparat der Synopse wer-
fen (oder auf die Marginalien in unserer griechischen Ausgabe von Nest-
le/Aland), erkennen Sie: Wir haben in diesen Versen 5 und 6 eine Fiille
von Anspielungen auf Material aus dem Alten Testament, insbesonde-
re auf Texte des Jesajabuches (etwa Jes 26,19; 29,18L.; 35,5f.; 42,18; 61,1).
,Jesus ... formuliert so, damit seine Horer ihr Erinnerungsvermégen in
diese Richtung aktivieren. Der Text zihlt also nicht einfach statistisch
auf, was Jesus getan hat. In diesem Sinn will er keine riickschauende Er-
gebnissicherung seiner Werke festhalten. Vielmehr sind seine Wunder-
und Verkiindigungstitigkeit als ganze in einer Gesamtinterpretation als
Endzeitwende ausgewiesen, indem sie so beschrieben werden, wie es die
alttestamentliche Prophetie tat, wenn sie Endzeithoffnung konkretisierte.
Somit soll von Jesu Doppeltitigkeit gelten: Sie ist beginnende Endzeit.“”

X X %

5 Das Kursive ist in der GST-Marginalie unterstrichen.

% Ubersetzung von Jiirgen Becker, a.a.O. (vgl. S. 26, Anm. 39), S. 136f. Becker legt
Wert auf die Feststellung: ,Allerdings hat ... Mt 11,5f par keine urspriingliche T4u-
ferbeziehung: Jesus antwortet gar nicht auf die Téuferfrage nach dem Erwarteten (Mt
11,3), sondern greift ganz allgemein auf eine Orientierungsdiffusion aller Zeitgenossen
angesichts seines Auftretens zuriick ... “ (a.a.O., S. 137) — das ist kein schlagendes Ar-
gument, wie ich finde.

7 Jiirgen Becker, a.a.O., S. 138. Aus diesem Grund ist der lukanische Versuch, diese
Worte in aktuell geschehende Wunder umzusetzen, leicht als redaktionelle Mafinahme
zur Veranschaulichung der Antwort Jesu zu erkennen.
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ir stechen am Ende des Abschnitts Die Taufe Jesu durch Johannes
den Tiufer, und ich fasse zum Schluff die Ergebnisse zusammen:

1. Jesus ist Jude. Wer ihn in das zeitgendssische Judentum einordnen
will, darf ihn nicht als Pharisier oder Essener titulieren, sondern
muf} Johannes den Tiufer nennen.

2. Jesus ist Schiiler des T4ufers. Er wurde von ihm getauft. Seine Leh-
re ist dem Erbe der Lehre des Téufers verpflichtet.

3. Die Jiinger Jesu waren z.T. zuvor Jiinger des Taufers. Auch in die-
ser Hinsicht ergibt sich eine Kontinuitit von der T4uferbewegung
tiber die Jesusbewegung ins Urchristentum.

4. Insbesondere die christliche Taufe ist tduferisches Erbe. Maglicher-
weise haben Jesus und seine Jiinger diese Praxis iibernommen. Min-
destens die urchristliche Taufe hat ihre nichste Parallele in der Tau-
fe des Johannes.

5. Die Téuferanfrage aus Q (Mt 11,2-6) enthilt jedenfalls hinsichtlich
der Antwort v. sf. authentisches Material. Es ist kennzeichnend fiir
Jesu Lehre, der wir uns hiermit zuwenden wollen.

3. Die Verkiindigung in Galilia

ir haben uns in der vergangenen Woche mit Johannes dem T#ufer

befaflt, um uns auf diese Weise dem historischen Jesus zu nihern.
Was nun die Darstellung der Verkiindigung Jesu selbst angeht, so tei-
le ich diese in Galilda und Jerusalem ein, ohne damit eine Aussage zur
Reihenfolge oder gar zur biographischen Entwicklung Jesu machen zu
wollen. Es sind vielmehr rein pragmatische Griinde, die zu dieser Glie-
derung fithren. Die Verkiindigung in Galilda teile ich in folgende Unter-

abschnitte ein:
a) Die Fastenfrage
b) Die Sabbatfrage
¢) Rein und Unrein
d) Die Ehescheidung
e) Das Reich Gottes

Abschliefende
Zusammen-

fassung
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a) Die Fastenfrage

W’lr beginnen ausgerechnet mit diesem Stiick, weil es an ein Verhal-
ten der Jiinger des Tédufers ankniipft und auf diese Weise deutlich
macht, wie sich die Jesusbewegung vom T4ufer unterscheidet. Es handelt
sich hier um den Text Mk 2,18—20, der sich wie folgt analysieren 1if3t:*

Dekomposition von Mk 2,18—20:
1. Die Fassung des Markus

xol ooy ot pobntal Twdvvou xal ol PopLoalol ynotedovTe.

N

%ol EoYovToL Xol AEYouoty adTe

g
Tl ol pabnral Twdvvou xol ol pobntol T@v Paprioaiwy ynotedovaty,
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L
Lot
ot d¢ gol pobntal od YNoTeEHOLAOLY;
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xal elmey aTolg 6 Inoodg

ph dVvavton ol viol TOD YLUP®VOS &v ® O vouplog PeT’ adT®Y EoTLy
VNOTEVELY;

600V XPOVOY €XOLGLY TOV YOUPLOY HET  aDTOY 0D SVVAYTOL YNOTEVELY:
gAevoovton 8¢ NuEpon Gtay amapdf] am’ adTdY 6 voupiog,

xal TOTE YNotedoovaty &y Exelvy Ti NUépa.

2. Die dem Markus vorliegende Tradition 11

xal EQYovToL Xol AEYoualy adTR

oo Tt ot pafintal Tewavvou YNOTELOLOLY,
ol 8¢ ool pofintal od ynotedovaty;

xal glmey abtoig 6 Tnoods

pn ddvovton ol LIoL TOD YLUEPEYOS &v ® O Yuu@log PET adT®Y E0TLY

YNOTEVELY;

gAevoovtot O Npépot Gtoy amopdf o’ adT®Y 6 YuuELoG,
%ol TOTE YNOTELOOLOLY Y EXELVY TT] NUEP.

* Das folgende wieder nach der Miinsteraner Lehrveranstaltung iiber den histori-
schen Jesus (vgl. S. 33, Anm. 52).
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3. Die noch nicht erweiterte Tradition I

xol EpYovToL xol AEYouoly adT®®

o Tt ol podnTal Twdvvou YNGTEVOLALY,
ol 6¢ ool pofintal od ynotedovaty;
xol, elmey adtoic 6 Inoodc

©7 ddvavtol ol LIoL TOD YUUPHVOS VNOoTEVELY;

Zu 1.

Die Einfiigung des xai fioa ol pobntoi Todvvou xai ol @oploaiol vnotes-
ovteg in Zeile 1 gerade durch Markus ist wahrscheinlich aufgrund der
Parallelen in 7,3—4 und 12,18b (Erklidrungen jiidischer Gruppen und jii-
discher Briuche) fiir den heidnischen Leser.

Daher erscheint es plausibel, die Zeile 1 als ganze auf markinische Re-
daktion zuriickzufiithren, um die Tradition II dann erst mit Zeile 2 be-
ginnen zu lassen.

Die Jiinger der Pharisder — in Zeile 3 — mdchte Gnilka® auf den Re-
daktor der Tradition II zuriickfithren. Ich halte diesen Lapsus bei Mk fiir
wahrscheinlicher; dient diese Zuftigung doch dazu, um das Stiick in den
Rahmen der Streitgespriche mit den Pharisiern einzupassen.

Die Jiinger der Pharisder entfallen dann konsequenterweise auch in
Zeile 3, d.h. auch hier ist ihre Einfiigung auf markinische Redaktionsar-
beit zuriickzufiihren und nicht schon Bestandteil der Tradition II.

Der Satz ooy ypdvov &xovoty toOv voupiov pet’ adT®dv od divovtol
wnotedety in Zeile 7 kann als markinische Uberleitung verstanden wer-
den.

Reduziert man die markinische Fassung um die diskutierten Passagen,
so erhilt man die Fassung der zweiten Stufe der Tradition, wie sie oben
dargestellt ist.

9 Joachim Gnilka: Das Evangelium nach Markus. 1. Teilband: Mk 1-8,26, EKK I1/1,
Ziirich/Einsiedeln/Koln/Neukirchen-Vluyn 1978, S. 112.

Zeile 5
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Zu2.:

Das Stiick v.19b.20 (= Zeile 8—9) rechtfertigt die Praxis der Gemeinde,
die der Aussage der Tradition I nicht entspricht. Zu den Fastenbriuchen
vgl. das alte Zeugnis Didache 8,1: ai 8¢ vnoteion dudv ui Eotwoay petd
TOV ODTTOXELTOV" YNOTELOLOL YOP OEVLTEPA CUPBPRATWY Xol TEUTTY DUELS
3¢ ymotedoarte 1eTEdSo xol TopaoxsLy.® Aus dieser wie aus anderen
Stellen geht die Praxis des Fastens in den frithen christlichen Gemeinden
hervor; diese bedurfte der Rechtfertigung. Um v. 19b.20 anfiigen zu kon-
nen, ohne einen ersichtlichen Widerspruch zu produzieren, fiigte man
auflerdem in Zeile 6 noch das v & 6 vopgpioc pet’ adt@y Eotwy ein.

Zu 3.

Damit sind wir bei der urspriinglichen Tradition, der Tradition I ange-
langt, die oben als noch nicht erweiterte Tradition gekennzeichnet wor-
den ist. Sie fithren wir nun probehalber einmal auf den historischen Jesus
zuriick.®

Der behandelte Text aus dem Markusevangelium weist auf einen ersten
Unterschied zwischen Jesusbewegung und Tiuferbewegung hin. Wih-
rend die Jiinger des Johannes fasten, tun die Jiinger Jesu nichts derglei-
chen. Johannes der Tiufer ist ein berithmter Asket; er lebt in der Wiiste
und ernihrt sich mit Heuschrecken und wildem Honig, wie es in der
markinischen Tradition heifft (Mk 1,6).°* Jesus dagegen wird von Geg-
nern als Fresser und Weinsiufer (8v6pwmog @dyog xai oivordtne heiflt
es Mt 11,19b — aus Q) beschimpft. Schon den Zeitgenossen ist also die
unterschiedliche Lebenshaltung der beiden eschatologischen Bewegun-
gen aufgefallen.

Das ist die Situation unseres Streitgesprichs. Die Fragesteller sind irri-
tiert. Wie kénnen einander so dhnliche prophetische Gestalten wie der
TAufer und Jesus hinsichtlich der Praxis so differieren? Dies ist die Frage-
stellung der Tradition I:

60 Karl Bihlmeyer [Hg.]: Die Apostolischen Viter, Erster Teil: Didache, Barnabas,
Klemens I und II, Ignatius, Polykarp, Papias, Quadratus, Diognetbrief, Tiibingen
1956, S. 5, Z. 17-19.

" Nur am Rande sei darauf hingewiesen: Das Unableitbarkeitskriterium gilt in bei-
de Richtungen: Weder im Judentum noch in der frithen Gemeinde ist eine Bewegung
bekannt, die grundsitzlich das Fasten unterlidfit . ..

62 Vgl. dazu den Aufsatz von Philipp Vielhauer: Tracht und Speise Johannes des
Tiufers, in: ders.: Aufsitze zum Neuen Testament, ThB 31, Miinchen 1965, S. 47—54.
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%ol €pYovToL Xal AEYouaty adTR
dta Tt ol pobntal Twdvvov vnotedovaoty,
ol 3¢ ool pobntal od ynotedovoLy;
Und sie kommen und sagen zu ihm:

, Warum fasten die Jiinger des Johannes,
aber deine Jiinger fasten nicht?“

Die Jesusanhinger weichen von der Praxis der Johannesjiinger ab, indem
sie nicht fasten. Dies veranlaf$t die Fragestellung. Die Antwort Jesu ist

kurz und klar:

%ol elmey adToic 6 Incodc
un ddvovTal ol LLoL TOD YUUPEDYOS YNOTEVELY;
Jesus antwortete ihnen:
,Konnen etwa die S6hne des Brautgemachs fasten?“®?

Wir achten auf die Formulierung ot viol tod voppavog (hoi hyioi toi nym-
phanos). Das Wort voppay (nymphon) heifdt ,Brautgemach®. Die viol tod
voupavos (hyioi toii nymphinos) sind also ,,die Sohne des Brautgemachs®,
d.h. die Hochzeitsgesellen, die dem Briutigam am nichsten stehenden
Giste auf der Hochzeit.* Ein starkes Selbstbewuf3tsein spricht aus dieser
Antwort: Die Zeit des Fastens ist vorbei; auf einer Hochzeit fastet man
nicht. Mit einer spiteren Formulierung des Paulus hitte Jesus auch sagen
kénnen: ,Siehe, jetzt ist die angenehme Zeit, siche jetzt ist der Tag des
Heils“ (1800 vdv xowpoc edmpdadextoc, idod viv Huépa cwtnpioc, 2Kor
6,2b). Wer wird da fasten wollen?

Dieses Selbstbewuf3tsein ist uns schon am vergangenen Freitag begeg-
net. Sie erinnern sich: Auf die Frage des Tdufers ob el 6 &pyoépevos; (sy
ei ho erchomenos?) hatte Jesus geantwortet: ,,Blinde sehen, Lahme geheﬁ
spazieren. Aussitzige werden rein und Taube horen. Tote werden auf-
erweckt und Armen wird das Evangelium verkiindigt® (Mt 11,5f.). Wir
haben gesehen, daf§ Jesus dort prophetische Zusagen aus dem Jesajabuch
auf- und fiir sich in Anspruch nahm. Jetzt ist Hochzeit. Da wird nicht

% Auch Jiirgen Becker hilt a.a.O. (vgl. Seite 26, Anm. 39), S. 148, diesen v. 192
fiir jesuanisch; er rechnet aber mit einem isolierten Herrenwort, das spiter erweitert
worden sei, indem eine passende Situation dafiir entwickelt wurde. M.E. gibt es gu-
te Griinde, auch die Situation fiir urspriinglich zu halten. Fiir die theologischen Fol-
gerungen ist dies jedoch nicht erheblich. Entscheidend ist die Ablehnung des Fastens
durch den historischen Jesus.

¢ Vgl. das Bauersche Worterbuch, Sp. 1103, s. 2. voupdv.
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gefastet. Auch in diesem Punkt geht Jesus iiber den Tdufer hinaus. Er
ist nicht nur der épyépevog (erchomenos) — mit ihm bricht vielmehr die
Hochzeit an. Wir werden diesen Gesichtspunkt im Auge behalten und
darauf zuriickkommen.

Dies wirft ein bezeichnendes Licht auf Jesus den Juden: Welcher zeit-
gendssische Rabbi hat solches fiir sich in Anspruch genommen? Das ist
kein mainstream Judaism. Doch das nur am Rande.%

Nun stellen Sie sich einmal die urchristliche Gemeinde vor: Sie fastet
brav, wie sie es gewohnt ist — aus der jiidischen Vergangenheit. Und zu-
gleich wird in ihrer Mitte der Spruch Jesu iiberliefert: ,Kénnen die S6h-
ne des Brautgemachs etwa fasten? Aber sie taten doch genau dies, sie
fasteten. Und dies mit schéner RegelmifSigkeit und beachtlichem Eifer.

Also setzte ein schriftkundiger Christ flugs hinzu (und werfen Sie nun
einen Blick auf die Tradition II):

&v ® O youpiog PeT’ adT®Y €0ty
. wihrend der Briutigam bei ihnen ist

— die Aussage Jesu also soll nur fiir die Zeit Jesu gelten. Damals schon,
jetzt nicht mehr. Das bedurfte der Prizisierung, und so erweiterte man
das Jesuswort um das:

ghevoovtor de Npépar Gty amoapdi] am’ adT®Y 6 vuuElog,
%ol TOTE YNnotedoovaoLy v éxelvy Ti) NUEPQ.
Aber es kommen Tage, wenn der Briutigam von ihnen genommen wird,
und dann werden sie fasten, an jenem Tage.

Damit ist die christliche Sitte des Fastens legitimiert und die Haltung
Jesu pro forma festgehalten: In seiner Zeit fastete man nicht, jetzt aber
schon.

Das ist dann die Tradition II, die Markus vorfand, als er daran ging,
sein Evangelium zu Papier zu bringen. Irgendwie hatte er noch ein Ge-
spiir fiir den garstigen Graben, der sich da zwischen Jesus und der ur-
christlichen Fastenpraxis auftat. Und so versuchte er, diesen Graben zu
tiberbriicken, indem er hinzufiigte:

600V XPOVOY EYOLGLY TOV YOUPLOY PET’ aDTEY 0D SVVOVTOL VNOTEVELY.
Solange sie den Briutigam bei sich haben, kénnen sie nicht fasten.

% Vgl. dazu oben S. 24.
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wibeig o L or (OKTME AT Lk
Matth. 6,16-18 , umtdath; Wong 4 1 Mark. | Luk:

16T“Qray 8¢ vyoTeonTe, pn yivesde "ds oi dmokpiTai oxvdpumoi- ddavilovsiv yap T mpéowma’ Tabr@y
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Abbildung 1: Detail aus der Alandschen Synopse

Die ganze Geschichte wurde dadurch zwar noch holpriger, aber das nahm
Markus gern in Kauf; wenn er damit den Graben ein wenig zuschiitten
konnte ...

Uber die weitere redaktionelle Zufiigung des Markus (die Pharisier
bzw. deren Jiinger) haben wir schon gesprochen, und so brauche ich Sie
hier daran nur zu erinnern.

Nun hiitte man sich damit bescheiden konnen. Tat man aber nicht.
Matthius legte noch eins drauf. Sollte Jesus wirklich nichts fiir das Fasten
tibrig gehabt haben? Eigentlich ja schwer vorstellbar. So ein frommer
Mann — und hat nichts fiir das Fasten tibrig. Und weil nicht sein kann
was nicht sein darf, schrieb Matthius flugs (Mt 6,16-18):

oty dg ynoTednTe,
un viveobe wg ol OToxpital oxvbpwmol,
apavifovoly Yo T TEOCWTO DTV
OTTWwg PoavidoLy Tolg avbpwmoLs ynotedovTes
auNY AEY® OULV:
ATEYOLALY TOV PLaOOY ADTOV.
o) 3g YNoTedwY BAsLPal GOL THY XEQAANY Xol TO TEOGWTOV cov Vidat,
OTTWG uN poviic Tolg advbpwmolg ynotedwy
AAO TG TToTEL GOL TG €V TG XPLEOLY
xal 6 TOTNE G0V O BAETTWY €V TG XPLEOLW ATOSWAEL GOL.
Interessant ist hier ein Blick in die Synopse.®® Denn wir haben es hier
ersichtlich weder mit Stoff aus dem Markusevangelium noch mit Stoff
aus Q zu tun:

% Die Perikope Mk 2,18—20, die wir gerade diskutiert haben, bringt Matthius erst
in seinem neunten Kapitel (Mt 9,14-15). Seine Markus-Vorlage bearbeitet er in charak-
teristischer Weise: Die redaktionelle Einleitung des Markus (nach der oben eingefiihr-
ten Zihlung Zeile 1: %ol ooy ol pobdntod Twdvvou ol ot Paproaior vnotedovreg) Liflt
er ganz weg und funktioniert die Jiinger des Johannes direkt zu Fragestellern um, was
natiirlich Umformulierungen in der Frage Zeile 3 nach sich zieht. So wird der Lapsus
des Markus gleich mit korrigiert und aus den »Jiingern der Pharisier« werden einfach
»Pharisier«. Auch weitere Anderungen im folgenden bringen aber keine Anderungen
der theologischen Aussage mit sich, die auch in der Fassung des Matthius das Fasten
der christlichen Gemeinde legitimiert.

Joh.
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Ein Blick geniigt, um zu sehen, dafy wir es hier mit matthiischem
Sondergut zu tun haben: Bei keinem der andern Evangelien hat dieser
Stoff die geringste Spur hinterlassen. Trotzdem wird allenthalben ver-
sucht, diese Stelle fiir den historischen Jesus in Anspruch zu nehmen.
Bultmann® windet sich: ,,Auch das Fasten als Nahrungsaskese hat Jesus
nicht gefordert. Er hat es als fromme Ubung fiir den, dem es von Her-
zen kommt, anerkannt (Matth. 6,16-18). Aber das Fasten als gottgefil-
liges Werk, durch das der Mensch in einen besonders heiligen Zustand
kommt, kennt er nicht.“®® Da kann ich nur sagen: Nein, meine Damen
und Herren!

Wir haben es hier ersichtlich mit matthiischem Sondergut zu tun, d.h.
es existiert weder eine Vorlage im Markusevangelium noch in Q. Und
wenn Sie mich fragen: Die Verse klingen gar sehr matthiisch und kein
bifichen jesuanisch. Kurz: Wir haben es hier mit einem Reparaturversuch
des Matthidus, aber ganz gewify nicht mit einem Wort des historischen
Jesus zu tun.

Die Kronung freilich steht noch aus. Sie findet sich in der Didache,
und Sie kénnen die Passage oben auf der Seite 38 in Ruhe nachlesen;
die Praxis der Gemeinde ist identisch mit der der Heuchler (6moxpirai
[hypokritai]) — aber nur beinahe. Denn die Heuchler fasten am Montag
und am Donnerstag, die Christen dagegen am Mittwoch und am Frei-
tag ... Wenn das kein Fortschritt ist!

Insgesamt ergibt sich mithin ein sehr klares Bild: ,Die Neutralisierung
des Logions 19a schon in der vormarkinischen Gemeinde war ein voller
Erfolg, denn Matt. vi. 16ff. wird das christliche Fasten ganz selbstver-
stindlich vorausgesetzt und nur in typisch matthiischer Weise von dem

7 Rudolf Bultmann in seinem Jesusbuch (vgl. oben S. 10, Anm. 7), S. 8f.

%8 Das Kursive im Original gesperrt. Auch Bornkamm schreibt diese Aussage dem
historischen Jesus zu (Giinther Bornkamm: Jesus von Nazareth, UB 19, Stuttgart 1956;
14. Aufl. 1988, S. 75).

Und auch Ulrich Luz méchte in seinem Kommentar zur Stelle die jesuanische Her-
kunft fiir méglich halten (Mk 2,19a sei an die Jiinger gedacht, Mt 6,16-18 dagegen an
alle!) — o weh!

»,Mt 6,16-18 kénnte eine allgemeine Belehrung an das Volk sein, Mk 2,19a sich auf
die besondere Situation der Jiinger beziehen. Oder: Mk 2,19a kénnte die Praxis des
Jiingerkreises als Gruppe im Auge haben, wihrend Mt 6,16-18 vom Privatfasten des
einzelnen spricht. (Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthius. 1. Teilband: Mt 1—7,
EKK I/1, Ziirich/Einsiedeln/Kéln/Neukirchen-Vluyn 198s, S. 322.)

Die Autoren Bultmann, Bornkamm und Luz zeigen, wohin man kommt, wenn
man das so umstrittene Unableitbarkeitskriterium nicht konsequent anwendet: Aus
diesem Sumpf fiihrt dann kein Weg mehr heraus.
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der »Heuchler« abgegrenzt; in der Didache (viii 1) schliefflich unterschei-
den sich die Christen von den Heuchlern nur noch durch die Wochen-

tage, an denen sie fasten.”

69

Zusammenfassend kann man folgendes festhalten:

I.

Bei aller Kontinuitit weist die Jesusbewegung nun auch deutliche
Unterschiede zur Tduferbewegung auf, wie man an der Fastenfrage
sehen kann.

. Die Téuferbewegung ist durch Askese gekennzeichnet. Der Téufer

selbst lebt in der Wiiste und ernihrt sich von Heuschrecken und

wildem Honig (Mk 1,6); seine Jiinger fasten (Mk 2,18b).

. Die Jesusbewegung steht der Askese fern. Jesus lebt nicht in der

Wiiste, und seine Jiinger fasten nicht (Mk 2,18b). Dies ist schon
den zeitgendssischen Beobachtern aufgefallen: Sie nennen Jesus ei-
nen ,Fresser und Weinsiufer (Mt 11,19b: &vbpwmoc @dyoc xoi
olvor6tng [anthrapos fagos kai oinopotés]). Damit ist der Unter-
schied von Johannesbewegung und Jesusbewegung prizise bezeich-
net.

% Helmut Merkel: Jesus und die Pharisier, NTS 14 (1967/68), S. 194—208; hier

S. 203.
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