Gliederung
der Perikope

Die Analyse
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b) Die Sabbatfrage

amit kommen wir nun zum nichsten Punkt, der Sabbatfrage. Auch

hier kénnen wir uns — wie schon bei der Fastenfrage — im wesent-
lichen am Markusevangelium orientieren, wo dieses Problem gleich zu
Anfang (Mk 2,23—28; Mk 3,1-6) eine wichtige Rolle spielt. Wir halten
uns in diesem Zusammenhang an die erste Perikope, also 2,23—28.

Ich gliedere die Perikope wie folgt:

V. 23a Einleitung
v. 23b—27 | Die Geschichte
v. 23b Das Delikt
V. 24 Die Frage
V. 2526 Die erste Antwort
V. 27 Die zweite Antwort
v. 28 Schluf$sentenz

Die Analyse hat bei der Schluf8sentenz in v. 28 einzusetzen: dote xvpt-
6¢ ¢oTy 6 LIOC ToD AvbpWToL xal ToD cofPdtovu. Das einleitende Gote
(hste) zeigt, dafl der Evangelist hier — dhnlich wie auch ich dies in meiner
Vorlesung immer wieder tue — zu einer abschliefenden Schluffolgerung
ansetzt. Das xal (kai) vor dem ocaPBdrov (sabbatou) wiederum signali-
siert, dafd diese Schlufifolgerung sich nicht nur auf die vorliegende Peri-
kope 2,23-27, sondern auch (xai) auf die vorhergehenden bezieht. Der
vidg T0D &vbp oL (hyios toi sabbatou) ist eben nicht nur Herr iiber den
Sabbat! D.h. wir haben es in v. 28 mit einer resiimierenden Schlufifolge-
rung des Evangelisten Markus zu tun.”®

Fiir die Analyse unserer Perikope bedeutet dies: Der v. 28 ist nicht Be-
standteil dieser Geschichte, die also nur von v. 23 bis v. 27 reicht. So weit,
so einfach. Aber jetzt wird’s schwieriger. Ich setze beim Problem der bei-
den Antworten Jesu ein. Es liegt klar zutage, daf§ die beiden Antworten

7° Vorausgesetzt ist dabei das Modell, wonach Markus als erster die einzelnen Pe-
rikopen aneinandergefiigt hat; wer annimmt, dafl Markus auf Sammlungen zuriick-
greift, die schon vorher kursierten, kann v. 28 mit demselben Recht dem vormarkini-
schen Redaktor zuschreiben.
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§ 10 Die Verkiindigung Jesu

[Matth. 12,1-8]
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[Luk. 6,1-5]
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Abbildung 2: Detail aus der Alandschen Synopse

miteinander konkurrieren. Ich will mich jetzt nicht bei den Schwierig-
keiten aufhalten, die die erste Antwort in v. 25—26 mit sich bringt (das ist
Gegenstand der Markusvorlesung), sondern erklire sogleich v. 27 fiir die
urspriingliche Antwort Jesu.”" Als Zeugen fiir meine Auffassung fiihre
ich die beiden Seitenreferenten Matthius und Lukas an. Bitte werfen Sie
noch einmal einen Blick in die Synopse: Beide lassen v. 27 einfach aus.
Er lautet:

70 oaffPatov dia Tov EvbpwToV EYEVETO

xal oDy 0 &vbpwmog St T0 aafPBotov.

Da erhebt sich die Frage: Warum haben beide Seitenreferenten, Mat-
thius wie Lukas, diesen Vers ausgelassen? Die Antwort kann m.E. nur
heiflen: Diese Aussage war beiden zu radikal, weder Matthidus noch Lu-
kas wollen dergleichen ihrem Jesus zuschreiben. Daher haben beide diese
Aussage einfach weggelassen.

% >k X

7 Vgl. Helmur Merkel, a.a.O., S. 203—205.
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ir gonnen uns eine kleine Pause, um uns mit eine vollig anderen
Auslegung vertraut zu machen. David Flusser hat ein verbreitetes
Jesusbuch geschrieben, in dem er folgendermafien zur Frage Jesus und
das Gesetz Stellung nimmt: ,,Es wiire ... verfehlt, ein echtes Verstindnis
den vielen christlichen Denkern und Forschern zu verweigern, die mit
der Tatsache fertig werden miissen, daf§ der Griinder ihrer Religion ein
gesetzestreuer Jude war, der nie vor der Notwendigkeit gestanden ist [sic],
sein Judentum der europidischen Lebensweise anzupassen. 7>
Wir danken David Flusser fiir so viel Einfithlungsvermogen und fah-
ren in der Lektiire fort: ,,Es gibt natiirlich bei Jesus eine ihm eigentiim-
liche Problematik in seiner Beziehung zum Gesetz und seinen Geboten,
aber diese entsteht bei einem jeden gliubigen Juden, wenn er sein Juden-
tum ernst nimmt.“”> Nun hilt Flusser Jesus zwar fiir einen gesetzestreuen
Juden, aber ,eine ihm eigentiimliche Problematik® riumt er immerhin
ein. Horen wir weiter: ,Es ist bekannt, daf§ der synoptische Jesus [wer
ist das denn?] nie gegen die damalige Gesetzespraxis verstéf3t — mit der
einzigen Ausnahme, nimlich dem Ahrenraufen am Sabbat.“7+
Flusser bescheinigt uns also wenigstens insofern einen guten Riecher,
als diese Perikope die von ihm so genannte ,eigentliche Problematik®
in der Tat tangiert. Haarstriubend ist allerdings sogleich seine folgende
These: ,,Am nichsten dem urspriinglichen Bericht ist da Lukas (6,1—5).“
,Die allgemeine Auffassung war, daff man am Sabbat abgefallene Ahren
nur mit den Fingern zerreiben darf, aber nach der Ansicht Rabbi Jehudas,
der wie Jesus ein Galilder war, darf man das auch »mit der Hand« tun.
Etliche von den Pharisiern bemikelten also die Jiinger Jesu, die offenbar
nach ihrer galildischen Gesetzestradition gehandelt haben. Der griechi-
sche Ubersetzer des Urberichtes war nun mit den Sitten des Volkes nicht
vertraut, und um die Szene zu veranschaulichen, fiigte er das Abreiflen
der Ahren hinzu, nicht ahnend, daf} er dadurch den einzigen Verstof}
gegen das Gesetz in die synoptische Tradition eingefiigt hat.“7s

X % X

7 David Flusser: Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, RoMo 140, Rein-
bek bei Hamburg 1968, S. 44.

73 David Flusser, ebd.

74 Ebd.

75 Ebd.
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oweit Flusser als Beispiel dafiir, wie man es nicht machen soll. Wir

kehren zu v. 27 zuriick: xoi #Aeyev adToic 0 GdfPatov Sid TOV Ev-
Bowmov Eyéveto %ol 00y 6 &vbpwmoc Sk t0 adPPatov. ,Dieses Wort will
nicht einen Ausnahmefall begriinden und rechtfertigen wie der vorher-
gehende Schriftbeweis [v. 25f.], sondern stellt apodiktisch alle Sabbatge-
bote in Frage.“7® Ich erinnere Sie an dieser Stelle an unsere bisherigen
Ergebnisse: Wir haben von dem Selbstbewuftsein Jesu gesprochen, der
auf die Frage: ,Bist du, der da kommen soll?“ auf Geschehnisse hinweist,
die die alttestamentliche Prophetie fiir die Endzeit ankiindigt: ,,Blinde
sehen, Lahme gehen spazieren. Aussitzige werden rein und Taube héren.
Tote werden auferweckt und Armen wird das Evangelium verkiindigt.”
Wir haben gesehen, dafd er hinsichtlich der Fastenfrage kithn antwortet:
,Konnen denn die Sshne des Brautgemachs fasten?“ Und wir stehen hier
vor der grundsitzlichen Aussage: ,Der Sabbat ist fiir den Menschen ge-
macht, und nicht der Mensch fiir den Sabbat.“ Das ist nicht mainstream
Judaism. Das ist kein gesetzestreuer Jude, fiige ich an die Adresse von
David Flusser hinzu.

Es ist kein Zufall, daff Matthidus und Lukas diesen Vers ganz wegfal-
len lassen — mit einer Bearbeitung war bei v. 27 nun gewifl nichts zu
erreichen — das war ein ganz und gar hoffnungsloser Falll Wenn man
den Rahmen unserer Geschichte ernst nimmt, ergibt sich, ,daf§ das Je-
suswort [v. 27] doch eine ganz andere Bedeutung als das Wort des Simon
ben Menasja hat [der hatte gesagt: »Euch ist der Sabbat iibergeben, und
nicht ihr seid dem Sabbat iibergebens, vgl. Bill II s]: Jesus dispensiert
nicht nur in duflersten Notfillen von der strengen Sabbatobservanz, son-
dern meint eine grundsitzliche, bedingungslose Freiheit gegeniiber dem
Sabbatgebot.“77

Hier haben wir nun einen handfesten Konfliktfall. Das Sabbatgebot ist
im Dekalog verankert. Hier handelt es sich keinesfalls um ein &8tégpopov
(adiaphoron), sondern es handelt sich um ein zentrales jiidisches Gebot,
mit dem die jiidische Existenz steht und fillt. Nicht eine Kleinigkeit
oder eine Nebensichlichkeit wird hier verhandelt, sondern ein fiir alles
jiddische Selbstverstindnis entscheidendes Gebot. Auch fiir die Auflen-
stehenden ist der Sabbat ein oder sogar das entscheidende Merkmal des
Judentums. So zitiert Josephus in Contra Apionem 1 205—212 einen heidni-

76 Helmut Merkel, a.a.O., S. 204.
77 Helmut Merkel, a.a.0., S. 205.
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schen Schriftsteller namens Agatharchides von Knidos (2. Jh. v.Chr.).7®
Er macht sich iiber die Juden und ihre Sitten gern lustig (§ 206). Ei-
ne Passage zitiert Josephus wortlich aus Agatharchides — sie macht den
Sabbat zum Ziel des Spottes (§ 209—211): Hier spricht Agatharchides
von dem jiidischen Volk, welches die stark befestige Stadt Jerusalem be-
wohnt und die merkwiirdige Sitte befolgt, jeden siebten Tag nicht zu
arbeiten. Auch triigen die Juden dann keine Waffe und auch landwirt-
schaftliche Gerite nihmen sie nicht zur Hand ... . Die Folge war die
— so Agatharchides —: Als Ptolemaios anriickte, konnte er die Stadt ohne
Kampf einnehmen, weil die Juden an ihrer Dummbheit (&voio [anoia))
festhielten, und ihre Stadt am Sabbat nicht verteidigten. Agatharchides
schlief}t mit der Bemerkung:”

211 T0 O¢ ovpPay TAYY Eéxeivwy | 211 Das Ereignis aber belehrte au-
Tod¢ BAAOLG TTdvTog dedidoye BBer jene selbst alle anderen,
wuixadto @uyely {eic} &vomviar | dann Traum- und iiberkommene
xol TV Tepl T0D vopov mopade- | Wahnvorstellungen in bezug auf
dopévny OTéVoLY, das Gesetz aufzugeben,

fvixa &v toic avBpwrivole Aoyio- | wenn sie durch menschliche Uber-
poig Tepl TeV Stamopovpévwy EEa- | legungen in bezug auf die kriti-
obeviowoty. schen Situationen sich als schwach
erweisen.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daf§ die synoptischen Sabbatkonflik-
te auf eine genuin jesuanische Uberzeugung zuriickzufiihren sind, die
sich in dem Diktum Mk 2,27 erhalten hat. Jesus hat das Sabbargebot selbst
in Frage gestellt: Weitere Beispiele fiir diese Gesetzeskritik werden wir sofort
kennenlernen.

78 Zu diesem Text vgl. Menahem Stern: Greek and Latin Authors on Jews and Juda-
ism. Edited with Introductions, Translations and Commentary, Band 1: From Hero-
dotus to Plutarch; Band 2: From Tacitus to Simplicius; Band 3: Appendixes and Inde-
xes, Jerusalem 1974 (31981); 1980; 1984; hier Nr. XVII, d.h. Band 1, S. 104-109.

79 Josephus: Contra Apionem 1 211; Text und Ubersetzung nach Dagmar Labow:
Flavius Josephus: Contra Apionem. Buch I. Einleitung, Text, Textkritischer Apparat,
Ubersetzung und Kommentar, BWANT 167, Stuttgart 2005, S. 212—213. Im Text folge
ich Labow abgesehen von dem sinnlosen eig genau, ihre Ubersetzung habe ich stark
tiberarbeitet. Ich halte es gegen Niese und andere Herausgeber fiir unumginglich, das
el zu athetieren.
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¢) Rein und Unrein

rneut kénnen wir uns hier auf Markus als unsere Quelle stiitzen.

Der fiir unser Thema Rein und Unrein einschligige Text findet sich
Mk 7,1-23. ,Es ist heute weithin anerkannt, daf§ Mk 7,1—23, das Streitge-
sprich tiber Rein und Unrein, keine urspriingliche Einheit ist. Daf$ hier
eine sekundire Komposition vorliegt, zeigt schon eine einfache Uberle-
gung: Wie kénnen die Jiinger ein Streitgesprich provozieren (V. 2), in-
dem sie einer Maxime Jesu entsprechend handeln, die sie doch erst spiter
(V. 15) kennenlernen und dann noch nicht einmal verstehen?“%° Die Un-
terteilung des ersten Stiicks, v. 1-13, ist nach wie vor umstritten. Ohne
Zweifel aber beginnt mit v. 14 ein neuer Abschnitt: ,denn in V. 1-13 geht
es um das Hindewaschen, in V. 14ff. aber um Speisegebote (V. 18!).“%

Zentral ist der v. 15, wo es heifdt:

003év Eoty EEwbey t0D dvbpwmov |,,Nichts, was von auflerhalb in den
elomopevduevoy eig adTOY Menschen hineinkommt,

0 dVvatal xowdoal adTOY: kann ihn verunreinigen,

BAAK Tt Ex TOD &vBpcyTou éxmopeu- | sondern was aus dem Menschen
OUEVE herauskommt,

gotty & xowodvta TV Evbpwmov. | das ist es, was ihn verunreinigt.®

Was damit nun aber gesagt werden soll, ist in der neueren exegetischen
Debatte einigermaflen umstritten.

,Wenn Jesus erklirt, nichts von auflen in den Menschen Eingehen-
des kénne ihn verunreinigen, so sicht das wie eine Stellungnahme gegen
die alttestamentlichen Speisegebote aus, die ja in der Tat behaupten, der
Genuf$ gewisser Fleischarten ziehe kultische Unreinheit nach sich. Einen
solchen Konflikt Jesu mit der Tora wollen freilich viele Gelehrte nicht zu-
geben.“®? Dies ist eine Position, die bis in unsere Tage hinein nicht nur in
bezug auf unser hier vorliegendes Problem, sondern in ganz grundlegen-
der Weise vertreten wird. Aus der Sicht Jesu kann man gegen eine solche
Vereinnahmung Jesu nur nachdriicklich protestieren: Jesus hat das Sab-
batgebot fiir obsolet erklirt — vgl. Mk 2,27 —, und kein Christ kann sich
daher ohne weiteres auf dieses Gebot berufen. Ahnlich steht es mit den

8" Helmut Merkel: Markus 7,15 — das Jesuswort iiber die innere Verunreinigung,
ZRGG 20 (1968), S. 340-366; Zitat S. 340-341.

8 Helmut Merkel, a.a.0., S. 341.

82 Helmut Merkel, a.a.O., S. 341. Beispiele fiir eine solche Postition fithrt Merkel
gleich im folgenden auf — das exzerpiere ich hier nicht.
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Reinheitsgeboten des Alten Testaments, die Jesus in Mk 7,15 grundsitz-
lich und prinzipiell in Frage stellt.

»Eine zweite Gruppe von Exegeten verneint zwar die Méglichkeit eines
direkten Torabruches Jesu, sieht aber doch in Mk 7,15 einen Grundsatz
ausgesprochen, der implizit eine Abschaffung der levitischen Gesetze be-
absichtige.“®

»Eine dritte Gruppe von Exegeten schlieflich erkennt zwar an, daff Mk
7,15 nach seinem klaren Wortlaut ein offener Angriff auf die mosaischen
Speisegesetze bzw. auf die Gesamtheit der levitischen Reinheitsgesetze ist,
spricht aber gerade wegen dieser Radikalitit das Wort — mindestens in
der vorliegenden Form — dem historischen Jesus ab.“%

Schlieflich gibt es aber nun doch auch Stimmen, ,die Mk 7,15 als
echtes Kampfwort Jesu gegen die Tora anerkennen.“® ,Klar und ohne
Umschweife legt J. WeIss unser Wort aus: »Es gibt iiberhaupt keine Ver-
unreinigung durch Speisen. Er (sc. Jesus) hitte auch sagen kénnen (und
vielleicht war das auch der urspriingliche Sinn:) »Nichts, was von auf8en
an den Menschen herankommt, kann ihn verunreinigen.« Das ist ein im
Judentum Palistinas unerhort kithnes und grundstiirzendes Wort. Denn
nicht nur die Lehren der Schriftgelehrten, sondern das ganze mosaische
Gesetz mit seinen vielen Reinigungs- und Opfervorschriften beruht auf
dem Gedanken, dafl man sich durch Berithrung und Befleckung und
durch Speisengenuf >unrein< machen und vom Verkehr mit Gott und
von der Gemeinde ausschlieffen kénne. Zieht man die Folgerung aus
dem Worte Jesu, so wird all diesen Geboten und einem grofien Teil der
jidischen Frommigkeitsiibungen der Boden entzogen. Seine Tragweite
ist ebenso grofd wie die des Sabbatwortes . . . «“%

Mit Merkel und seinen von ihm in seinem Aufsatz zitierten Vorliufern
halte ich Mk 7,15 ,fiir ein torakritisches Kampfwort des irdischen Je-
sus.“®” Dann bleiben zwei Fragen zu erértern: ,,1. Wie umfassend ist Mk
7,15 gemeint — richtet sich Jesus nur gegen die alttestamentlichen Spei-
segebote oder gegen alle Reinheitsgesetze? 2. Das Kampfwort Mk 7,15

% Helmut Merkel, a.a.O., S. 344. Belege bietet Merkel auf den folgenden Seiten
344—345 bis hin zu dem Klostermannschen Kommentar zur Stelle.

8 Helmut Merkel, a.a.O., S. 34s. Einschligige Autoren werden auf den Seiten 345—
347 aufgefiihrt.

8 Helmut Merkel, a.a.0., S. 347.

8 Helmut Merkel, a.a.O., S. 349. Das Zitat stammt aus _Johannes Weifs: Die Schrif-
ten des Neuen Testaments I, Géttingen 31917, S. 13.

8 Helmut Merkel, a.a.0., S. 351.
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liegt uns, wie R. Bultmann betont hat, »nur in der von der Gemeinde
oder gar von den Evangelisten redigierten Form vor.« Laft sich ... eine
urspriinglichere Form desselben erschlieflen?“®

Wenn wir das Logion v. 15 des niheren betrachten, so fillt auf, daf es
aus zwei Teilen besteht: ,,V. 15a stellt apodiktisch die Verbindlichkeit alt-
testamentlicher Reinheitsvorschriften in Frage, V. 15b dagegen behauptet,
es gebe Regungen des Menschen, die seine innere Reinheit gefihrden.“®
Die Ausleger konzentrieren sich in der Regel auf den zweiten Teil, der
eine Art neuer Gesetzgebung darstellt. ,Uber der neuen Gesetzgebung
in 15b kommt die Torakritik in 15a gar nicht recht zum Tragen. Es ist
jedoch aus der Situation im Leben Jesu heraus unvorstellbar, dafl Jesus
nur so nebenbei einige Kapitel der Tora annuliert haben konnte! Das
Nacheinander von 15a und 15b bedeutet also eine nicht unerhebliche Ak-
zentverlagerung.“°

Helmut Merkel hat in seinem zitierten Aufsatz den Nachweis gefiihrt,
daf die beiden Teile des v. 15 kein organisches Ganzes bilden. (Wer sich
fiir die Argumente im einzelnen interessiert, kann sie in diesem Aufsatz
S. 353ff. in Ruhe nachlesen.) Er isoliert v. 15a und reduziert ihn auf die
folgende Form — die er fiir die urspriingliche hilt: ,Das ... 008év oty
EEwbey 0D dvBpwmov & Svvarton xowvdoan adTov ist ein apodiktisches
Kampfwort gegen alle Gebote, die eine religids zu bewertende physische
Unreinheit voraussetzen, nicht nur gegen Speisegesetze: »Es gibt nichts
auflerhalb des Menschen, das ihn verunreinigen kénnte.«“ ,Diese auf
jede Begriindung oder Stiitze durch eine formale Autoritit verzichten-
de absolutistische Redeweise ist fiir den irdischen Jesus charakteristisch.
Aber auch sachlich erweist sich das Wort 15a als unableitbar; denn we-
der das Judentum noch das frithe Christentum kannten eine so generelle
Freiheit von den Reinheitsgesetzen. "

Den Grundbestand an v. 152 kann man daher mit Helmut Merkel auf
den historischen Jesus zuriickfithren. Die Kritik an den Reinheitsgeset-
zen aus dem Alten Testament ordnet sich sehr gut ein in die Kritik am
Sabbatgebot — wir haben das in Kapitel 2 und 3 des Markusevangeliums
gesehen — und die Kritik am Fastengebot, die wir ebenfalls im Kapi-

8 Helmut Merkel, a.a.O., S. 352. Das Bultmannzitat stammt aus Rudolf Bultmann:
Ist die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie?, in: ders.: Exegetica, Tiibin-
gen 1967, S. 478.

8 Ebd.

9° Helmut Merkel, a.a.O., S. 353.

N Helmut Merkel, a.2.0., S. 354.

Ergebnis
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tel 2 kennengelernt haben. Hinzu kommt sodann die Kritik am Ehe-
scheidungsgebot in Kapitel 10, das wir im folgenden noch diskutieren

werden.%?

d) Die Ehescheidung

amit kommen wir zum letzten Punkt, der mit der Gesetzeskritik
Jesu zu tun hat, der Ehescheidung. Wir bleiben bei unserer Quelle
Markus. Hier ist in Kapitel 10 folgendes zu lesen:?

I xol éxeibev avaotag Epyetol €ig
Toe OpLoe TN Tovdalog [xot] TEPOY
700 lopddvou, xal cuumopedovTol
TAALY GyAoL TTPOg odTOY, %ol OG
elwber TaAy €didaoxey adTOVC.

2 xal mpooeAfovteg Daproaiol Em-
NEWTWY adTOV el EEEaTly AvdpL Yu-
volxo amoADoal, TELPALOVTIEG O-
Tov.

3 0 3t &moxpLbeic eimev adToic Tl
Oply éveteilato MwioTg

4 ol d¢ eimayv énétpedev Mwiofic
BLBAlov dmootaciov ypodar xol
ATTOADOOL.

5 O d¢ 'Inoodg eimey adTolc TTEOC
™V oxAnpoxapdioy DUGY Eypoey
Oply TV &vtoAny Tadtny. 6 &Tmo
0¢ apyfic xtioewg &paoey xol O7AL
gmolnoey adTOVG 7 Evexey TOUTOL
xotoheler avbpwmog TOV TaTEQX

1 Und er brach auf von da in das
Gebiet von Judia jenseits des Jor-
dans, und die Leute wanderten wie-
der haufenweise zu ihm zusammen,
und er lehrte sie wieder, wie er ge-
wohnt war.

2 Und Pharisier kamen und frag-
ten ithn, ob ein Mann eine Frau
entlassen diirfe; um ihn zu versu-
chen.

3 Er aber erwiderte ihnen: ,Was
hat euch Moses geboten?*

4 Sie sagten: ,Moses hat gestat-
tet, einen Scheidebrief zu schreiben
und zu entlassen.

s Jesus sprach zu ihnen: ,In Riick-
sicht auf eure Herzenshirtigkeit
hat er euch dies Gebot geschrieben,
6 am Anfang der Schopfung aber
(schreibt er): »als Mann und Frau
hat er sie gemacht; 7 darum wird

92 Sekundir ist dagegen der zweite Teil des Logions, v. 15b, vgl. dazu die Argumen-

tation bei Helmut Merkel, a.a.O., S. 355—359: ,,Damit erweist sich Mk 7,15b als Aus-
druck eines verbreiteten, der Umwelt wie der frithen Gemeinde am Herzen liegen-
den Gedankens, also als ableitbar. Es ist keineswegs ein »neuer Heiligkeitsbegriff«, ein
»neues Gesetz«, was hier zum Ausdruck kommt! Nach unserem oben genannten Kri-
terium kénnen wir in Mk 7,15b kein authentisches Jesuswort sehen (S. 358).

9 Ich gebe die Ubersetzung in Anlehnung an Julius Wellhausen (Julius Wellhau-
sen: Das Evangelium Marci, iibersetzt und erklirt von J.W., Berlin *1909, wieder ab-
gedrucke in: ders.: Evangelienkommentare. Mit einer Einleitung von Martin Hengel,
Berlin/New York 1987, S. 77 = S. 397).
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oDTOD ol THY UNTépa [xol Tpoo-
XOAMNONoETOL TTPOG TNV YuVIXO
ovtod], 8 %ol &€oovtow ol dVo eig
ooEXO Loy (OOTE ODXETL €loLY 3V0
GAAO piow odpE. 9 O ody O Oedg
oLVELeLEEY AVOPWTOG U XWELLETW.

10 xol €ig TNy oixiov TAAY ot
pobntal mEPL TOOTOL ETMNPEWTWY
oDTOY. II xol AEyel adTOlg O O
ATOAOGY] THY YLVOIXO OOTOD %Ol
YOUNoN GAANY poLyaTon €T’ odTNY,
I2 %ol Eov abTN ATOANGAGO. TOV
avdpo DTG Younon GAlov potyé-
ToL.

ein Mann Vater und Mutter verlas-
sen, und er wird seiner Frau erge-
ben sein; 8 und die beiden werden
ein Fleisch sein. So sind sie also
hinfort nicht mehr zwei, sondern
eins.« 9 Was nun Gott zum Paar
verbunden hat, soll der Mensch
nicht scheiden.

10 Und zu Hause fragten ihn wie-
der seine Jiinger deswegen. 11 Und
er sprach zu ihnen: ,Wer seine
Frau entlif$t und eine andere freit,
bricht ihr die Ehe. 12 Und wenn
eine Frau ithren Mann entlif3t und
einen andern heiratet, dann bricht
sie die Ehe.”

v. I ist der markinischen Redaktion zuzuschreiben. Markus fiihrt seine
Reisenotizen fort (vgl. zuletzt 9,33, wo die Riickkehr nach Kapernaum
berichtet worden war). Das bedeutet, dafl v. 1 nicht urspriinglich Be-
standteil der folgenden Perikope ist.

Der Hauptteil unserer Perikope, v. 2—9, dagegen beruht auf Tradition.
An diese Tradition hat Markus ,ein urspriinglich isoliertes Wort V. 11f.,
das auch in Q (Mts, 32//Lk 16,18) iiberliefert war, durch xai Aéyer adToic
[kai legei autois] angehingt ... .“9¢ Auffallend ist die Parallele zu Kapi-
tel 7: ,Das eigentliche Apophthegma V. 1—9 [muf$ heiflen 2—9] ist nach
dem unmittelbaren Eindruck eine Parallele zu 7,1ff., und in der Tat liegt
eine solche vor. Daf§ 10,2 mit einer Frage beginnen mufi, ohne auf eine
Handlung Bezug zu nehmen, liegt nur daran, daf§ Ehescheidungsfragen
der Jiinger nicht so einfach wie das Essen mit ungewaschenen Hinden
als Anlaf§ angegeben werden konnten. Wie dort aber entstammt die De-
batte sicher der Gemeinde, ist als ganze einheitlich konzipiert, verwendet
aber das traditionelle Material der Gemeindepolemik. Der ungeschickte
Aufbau zeigt die Kiinstlichkeit der Konstruktion.“

% Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Gét-
tingen %1970, S. 25. Dieses Werk zitiere ich im folgenden als GST.

9 Rudolf Bultmann, GST 25f. Und so geht es weiter: ,Jesus antwortet mit der Ge-
genfrage V. 3: tf duiv éveteidato Mwiofg und somit indirekt durch eine Schriftstelle,
obwohl hier beides nicht am Platz ist. Denn die Gegenfrage bringt kein Gegenargu-
ment, und das Zitat greift ja nicht den Gegner an, sondern wird der Kritik unterwor-

V. 2—9

GST
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Ich lasse die schwierige Frage nach der Geschichte der Tradition hier
unerdrtert und wende mich sogleich der Einzelexegese zu. In v. 2 treten
die Pharisier auf mit ihrer Frage.”® Unsere Uberschrift ,,Die Eheschei-
dung® trifft die Fragestellung von v. 2 nicht. Im jiidischen Rahmen (vgl.
dazu v. 10-12) ist die Frage nur in dem eingeschrinkten Sinn méglich, ob
der Mann seine Frau entlassen kann (8Eeotiy &vdpt yovaixo dmordoor) —
der umgekehrte Fall ist iiberhaupt nicht vorgesehen. Wenn es sich — wie
Bultmann annimmt — hier wirklich um eine Gemeindebildung handelt,
dann wire eine solche nur in rein jiidischem Milieu vorstellbar. Wellhau-
sen skizziert die rechtliche Lage so: ,Man muf$ im Auge behalten, daf es
sich um das jiidische Gesetz handelt, wonach die Scheidung blof§ dem
Manne zusteht. Der Mann darf die Frau entlassen, aber nicht sie ihn.
Bei Ehebruch der Frau kommt ihre Entlassung durch den Mann nicht
in Frage; dann hat sie sich widerrechtlich von ihm getrennt und soll nach
dem Gebote Moses gesteinigt werden.“”

Jesus antwortet mit einer Gegenfrage (v. 3), auf die hin die Pharisder
die mosaische Vorschrift anfiihren: énétpedev Mwiotic BLBAloy dmooto-
alov yoddou xai dmordoor. Es handelt sich dabei um einen Bezug auf
Deut 24,1: éav 8¢ Tig A&By yuvaixa xol cvvotxfion adTf, xal éotol Eay
un b x&ELy Evovtiov adToD, GTL EDPEY €V aUTH GOYNULOY TTEAYUA, KOl
yYoaer adTT BLBAlov dmooTaoiov xal dwaoel eig Tag Xelpog ad TG xol EEa-
mootehel adThY éx Tig oixiag adtod xTA. Demnach ist die Voraussetzung
fiir die Ausstellung eines Scheidebriefes einzig und allein &oynuov mpé-
Yuo (as|chémon pragma) — und um die Interpretation dieses Ausdrucks
dreht sich die zeitgendssische und die spitere schriftgelehrte Debatte des
Judentums.

fen! M.a.W. V. 3f. gehérte ganz in den Mund der Gegner. Vollends ist die Formulie-
rung von V. 4 unmdglich; denn in einer wirklichen Debatte miifdte hier die Bedin-
gung der Scheidung genannt werden. Sie fehlt, denn die Aussage ist danach gebildet,
dafd Jesus die Scheidung iiberhaupt verwirft!“ (S. 26).

Man muf§ der Frage gelegentlich einmal nachgehen: Welches ist die vorauszuset-
zende sachliche Entwicklung? War Jesus gegen die Scheidung und hat die Gemeinde
dann hinterher nach Griinden dafiir gesucht?

9% Die Schwiergkeiten der Geschichte der Tradition beginnt schon mit den Phari-
siern, die textkritisch durchaus umstritten sind; so liest Wellhausen die Passage nicht,
sondern bevorzugt die LA ohne die Pharisier und iibersetzt: ,,Und es fragten ihn eini-

«

ge...
Im Rahmen dieser Vorlesung ist es nicht méglich, die textkritische Frage am Anfang

von v. 2 Zu erortern.
7 Julius Wellhausen, S. 78 = S. 398.
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D.h. der Streit dreht sich um die Scheidungsgriinde und nur um diese:
»dabei vertritt die Schule Schammais den strengeren Standpunkt, wih-
rend die Schule Hillels zum Teil lax bis zur Frivolitit urteilt.“*® ,Die
Schule Schammais hat gesagt: Der Mann soll seine Frau nur verstof3en,
wenn er an ihr eine Sache von Schandbarem (d.h. etwas Schandbares)
gefunden hat; denn es heifft Dt 24,1: »Weil er an ihr eine Schande von
Sache gefunden hat.« Dagegen sagt die Schule Hillels: Auch wenn sie
eine Speise hat anbrennen lassen; denn es heiflt: Weil er an ihr Schand-
bares von irgend etwas gefunden hat. ... R. Agiba (f um 135) sagte:
Auch wenn er eine andre findet, die schéner ist als sie; denn es heifst
Dt 24,1: »Und wenn sie keine Gnade in seinen Augen findet.«“? Dieses
rabbinische Zitat mag in etwa die Spannbreite der von den Autorititen
vertretenen Auslegungen von Deut 24,1 veranschaulichen.

Eine solche Debatte wird in unserer Perikope jedoch nicht gefiihrt (an-
ders die matthiische Parallele in 19,3—9). Hier geht es um die grund-
sitzlichere Frage, ob diese Scheidung von Seiten des Mannes iiberhaupt
erlaubt sei (¥€eony [exestin]).

Die Antwort Jesu umfaf3t die v. 5—9. Zunichst wird in v. § das mo- w5

saische Gebot aus Deut 24,1 relativiert; ,relativiert ist noch zu harmlos
formuliert. Die mosaische Vorschrift wird aufler Kraft gesetzt, athetiert,
annulliert. Richtig sagt Julius Wellhausen in seinem Kommentar: ,,For-
mell erklirt hier Jesus ein mosaisches Gesetz fiir ungiltig.“’*° Im Gegen-
satz zu der alttestamentlichen Vorschrift aus Deuteronomium 24 ist Jesus
gegen jede Scheidung.

In v. 6 bezieht sich Jesus seinerseits auf den Pentateuch, allerdings nicht
auf das Buch Deuteronomium, sondern auf die Genesis.” Auf den An-
fang der Schopfung weist Jesus hin, wo Gott sie als Mann und Frau
geschaffen habe (Zitat aus Gen 1,27). Im folgenden v. 7f. wird dann Gen

98 Paul Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
Erster Band: Das Evangelium nach Matthius, Miinchen 1926 (Nachdr. 1978), S. 312.

99 Git 9,10, zitiert bei Paul Billerbeck 1 313. (Es handelt sich um den Traktat Gittin
= Scheidebriefe.) Die originalsprachigen Einsprengsel lasse ich weg, ohne das jeweils
durch ... anzudeuten.

00 Tulius Wellbausen, S. 79 = S. 399.

"t Umstritten ist die Art des Bezugs; Wellhausen meint: ,, A’ &pyfig oder &’ &pyfig
xtioewg mufl bedeuten: am (nicht vom) Anfang seines Buches, oder am Anfang der Ge-
nesis; die Praposition min (4m6) wird in dieser Redensart so gebraucht. Denn &ypaev
Mwuofg ist zu erginzen und dann ein Kolon zu setzen: auf andere Weise lassen sich
die beiden folgenden Zitate nicht auf einem Niveau koordinieren® (S. 78 = S. 398).
Dies hat jedoch kein Autor nach Wellhausen akzeptiert (so weit ich sehe).

v. 6
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2,24LXX zitiert: ,Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine Mut-
ter verlassen.“ Danach fehlt ein Stiick des Zitats — Aland druckt es in ecki-
gen Klammern ab. Doch das Fehlen ist textkritisch besser begriindet, es
hingt auch mit dem Verhiltnis zwischen masoretischem und LXX-Text
zusammen: ,,Wenn hebr. ¥R /[isch] in LXX mit &vlpwmog [anthropos]
wiedergegeben ist und bei M[ar]k[us] gerade der Textteil xoi mpooxoA-
AnBvioeton Tpog Ty yovaixe adtod fehlt (vor allem Koiné-Handschriften
fiigen ihn unter Einflufl von Gen 2,24 und Mt 19,5 wieder ein), bezieht
sich bei M[ar]k[us] die ganze Aussage auf »die beiden«, eben Mann und
Frau, die eins werden und beide ihr Elternhaus verlassen.“™>

v. 8 bringt den Schluf des Zitats aus Gen 2,24 nach LXX und zieht die
Folgerung: ¢ote odxétt cioty 8bo &ana pioe ook, Und v. 9: Was Gott
nun zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden.

Wenn wir von v. 9 aus auf die Perikope 2—9 zuriickblicken, so ergibt
sich: Auf Jesus geht diese Debatte in der vorliegenden Form gewif$ nicht
zuriick. Denn diese Argumentation mit den Stellen aus Gen 1 und Gen 2
setzt die griechische Ubersetzung des Alten Testaments voraus, auf deren
Basis Jesus schwerlich mit den Pharisidern in Judia oder in Peria disku-
tiert haben wird. Doch die grundlegende Position Jesu ist in der Peri-

kope festgehalten: Jesus ist grundsitzlich gegen jede Ehescheidung. Dies

> Dieter Liihrmann: Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 170. Ent-
scheidend ist, daff die LXX ol 860 tiber den masoretischen Text hinaus zufiigt und
so die Monogamie im Blick hat. In der masoretischen Fassung kénnte man den Text
auch im polygamen Umfeld verstehen.

Vgl. auch Gnilka: ,Fiir Markus ist Gen 1,27, die Erschaffung des Menschen als
Mann und Frau, der Grund dafiir, dafd der Mensch Vater und Mutter verlifit. Seine
Argumentation ist nur von der griechischen Bibel (LXX) her méglich, die hebriisches
»Mann« (isch) mit »Mensch« wiedergibt, und statt »sie werden ein Fleisch sein« sagt,
»die zwei werden ein Fleisch sein«. Es kommt auf die Verbindung von zwei von Gott
fiireinander bestimmte Menschen an. Beide — das ist ein dem Alten Testament gegen-
tiber neuer Gesichtspunkt — verlassen das Elternhaus, um den Schépfungsauftrag zu
erfiillen. Die Kombination der beiden Schriftstellen Gen 1,27 und 2,24 ergibt, dafl das
zweite Zitat, das sich auf die Erschaffung Evas aus dem Mann zuriickbezieht, als Ar-
gument nicht ausreichte. Es hitte zwar die eheliche und geschlechtliche Verbindung
von Mann und Frau begriinden konnen, aber nicht den Ausschluff der Ehescheidung,.
Im Licht von Gen 2,24 mufl Gen 1,27 so verstanden werden, daf Gott sie als einen
Mann und eine Frau erschuf und die bei der Schépfung verfiigte konkrete Zusam-
menfiithrung zweier Menschen als untrennbare Gemeinschaft konzipiert hatte.“ (Joa-
chim Gnilka: Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband: Mk 8,27-16,20, EKK 1I/2,
Ziirich/Einsiedeln/Koln/Neukirchen-Vluyn 1979, S. 73.)
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bestitigt auch das angehingte Stiick v. 10-12, dem wir uns nunmehr zu-
wenden.®

Das Auffallende an diesem angehingten Stiick ist die Symmetrie der
Aussage: v. 11 und v. 12 sind parallel gebaut und enthalten ein und diesel-
be Aussage im Blick auf das Verhalten des Mannes (v. 11) und der Frau
(v. 12). Man hat vor allem v. 12 bemingelt: Ein solches Verhalten sei in jii-
dischem Umfeld ganz und gar undenkbar, weil das jiidische Gesetz es gar
nicht vorsieht, dafd eine Frau sich von ithrem Mann scheiden lif3t. ,Denn
im jiidischen Eherecht heiratet der Mann, die Frau wird geheiratet; sie
hat weder vor noch nach der Ehe, sei diese nun geschieden oder durch
den Tod des Gatten geldst, iiber sich selbst rechtliche Verfiigungsgewalt,
sondern untersteht in der Ehe der potestas des Gatten und als geschiede-
ne Frau oder als Witwe der des nichsten minnlichen Verwandten.“4
Wir kommen darauf gleich noch zuriick.

In v. 10 hat, wie mir scheint, der Redaktor sich selbst iiberlistet. Er
wihnt sich noch im idyllischen Galilda, vielleicht gar im vertrauten Ka-
pernaum, wo das Haus stets zur Verfiigung steht: xod cig thy oixiov mdy
(kai eis ten oikian palin) sagt er, als hitte er den Weg nach Judia und Pe-
rda (10,1) vergessen. Auch die Jiinger — von denen in 10,1 gar keine Rede
war — tauchen plotzlich wieder auf und sind wie selbstverstindlich zur
Stelle.™s

Die folgende Jiingerbelehrung hat eine teilweise Parallele in Q, wor-
aus sich ergibt, dafl sie traditionsgeschichtlich unabhingig von v. 2—9 ist
(vgl. Lk 16,18 und Mt 5,28). Die Regel in v. 11 lautet: ,Wer seine Frau
entlifdt und eine andere freit, bricht ihr die Ehe.“ Wenn es noch eines
Beweises bedurft hitte, so haben wir ihn in diesem v. 11 gefunden: Jesus
setzt hier eine klare Bestimmung der Tora aufler Kraft. Die Bestimmung
Deut 24,1 gilt demnach fiir Christen nicht mehr. Ich zitiere noch ein-
mal Wellhausen: ,,Formell erklirt hier Jesus ein mosaisches Gebot fiir
ungiltig; materiell hebt er die Ungleichheit auf, daff der Mann die Frau

3 Vgl. dazu Ernst Bammel: Markus 1ouf. und das jiidische Eherecht, ZNW 61
(1970), S. 95—101 (,David Daube zum sechzigsten Geburtstag®); wieder abgedruckt in
ders.: Judaica et Paulina, Kleine Schriften I, WUNT o1, Tiibingen 1997, S. 171-177.

4 Ernst Lohmeyer: Das Evangelium des Markus, KEK I 2, Géttingen 1937, S. 202.

5 Vgl. Ernst Lohmeyer, S. 201: ... . es folgt noch eine besondere Unterweisung fiir
die Jiinger, die bei der Reise Jesu gar nicht erwihnt waren, aber hier wie selbstverstind-
lich erscheinen.

V. I0—12

V. I0
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entlassen kann, nicht aber die Frau den Mann, und verbietet die Losung
der Ehe fiir beide Teile. Beides war folgenschwer.”

Damit sind wir dann schon wieder beim Problem des v. 12: ,,Und wenn
eine Frau ihren Mann entlif$t und einen andern heiratet, dann bricht sie

die Ehe.“ Ist dieser Satz in einem jiidischen Umfeld denkbar? Wer diese

Frage — so meist — verneint, mufd ihn fiir sekundir erkliren. v. 11 zwar

106

ginge dann auf Jesus zuriick, aber v. 12 sei dann erst in einem auflerpa-
lastinischen Umfeld als Analogiebildung entstanden. Diese Position fin-
den Sie in vielen Kommentaren, ich fiithre Gnilka als Beispiel an: ,,Vers
12 ... ist eine aus Vers 11 abgeleitete, auf verinderte Rechtsverhiltnisse
tibertragene Zutat.“"’

Diesem Schluff kénnte man entgehen, wenn man die Frage mit Ja be-
antwortet. Kurz und gut faflt Lithrmann die Diskussion dariiber folgen-
dermaflen zusammen: ,Nach griechischem und romischem Recht besa-
3en beide Seiten die Méglichkeit, die Ehescheidung zu vollziehen, und
auf diese Situation beziehen sich M[ar]k[us] und Paulus [1Kor 7]. Nach
jiidischem Recht hingegen hatte diese Moglichkeit (und hat sie heute im
Staat Israel) allein der Mann (vgl. Josephus, antiqu. XV 259); darauf be-
zieht sich Lk 16,18/Mt 5,32 und auch Mk 10,2 ... . Dies ist zuletzt von
Brooten ... bestritten worden. Die bekannten und auch die neuen fiir
diese Ansicht beigebrachten Belege (vgl. E. Bammel ...; J.A. Fitzmyer
...) zeigen nur, daf es Ausnahmen gegeben hat: die an jiidisches Recht
sich nicht gebunden fithlende Herodesfamilie (Josephus, antiqu. XV 259
XVIIL 163 ... XX 141-143), Juden auflerhalb Palistinas (die Elephantine-
Texte), sogar einige Rabbinen (Kethub 30b Baba Bathra 16¢). Unklar ist
der nach wie vor nicht edierte Murabaat-Text, den ].T. Milik in DJD
IT 108 anfiihrt (iibrigens mit gegeniiber VI.S 4, 1957, 21 abweichendem
Text); dafl dort eine Frau von ihrem Mann die Scheidung fordert, bedeu-
tet ja noch nicht, dafl sie juristisch dazu das Recht hat.“™®

16 Julius Wellhausen, S. 79 = S. 399.

7 Joachim Gnilka, 11 70.

18 Dieter Liihrmann, S. 170. Die Literaturangaben (zu Bammel vgl. oben S. 57,
Anm. 103) zu Brooten und Fitzmyer bietet Lithrmann, S. 168. Auf den Text aus Mu-
rabaat bezieht sich schon Ernst Bammel, a.a.O., S. 98: ,Dafs es sich bei diesen arami-
ischen Urkunden [aus Elephantine] nicht um etwas ginzlich Abseitiges handelt, darf
man vielleicht einem der in Murabbat gefundenen Heiratsdokumente entnehmen, in
dem nach der von J.T. Milik vorgenommenen Erginzung die Auflosung der Ehe von
Seiten der Frau in Rechnung gestellt ist.“ Bammel kommt zu dem Ergebnis (a.a.O.,
S. 101): ,»This sounds quite un-Rabbinic« — so hatte Daube festgestellt, und niemand
wird dies bestreiten wollen. Aber vielleicht mufl auch die &mordewv-Form des Worts



