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Exturs 1: Zur Argumentation in v. 5—8

Wir haben es mit zwei verschiedenen Stellen zu tun, die aus dem Buch Genesis
angefiihrt werden, Gen 1,27 und Gen 2,24. Wir wenden uns zunichst kurz Gen
1,27 zu. Die Stelle lautet in der LXX:

%ol émoinoey 6 Oog tov Evbpwmoy,
%ot gixdva 00D Emoinoey adToHy,
Gpoev xol AL émoinosy adToVC.

Eine Differenz zur masoretischen Fassung ist hier nicht erkennbar, d.h. so weit
wiirde das Argument auch in einem hebriischen Rahmen funktionieren.
Anders steht es bei Gen 2,24. Hier lautet die LXX-Fassung so:

gvexey ToOTOL xoToAeiPeL AvOpwTOg TOV TATEPO ADTOD KoL THY UNTEQPA ADTOD
%ol TTPOGXOAANONoETAL TTPOG THY YuvaIXO ODTOD,
xal EgovTon ol 3Vo eig adpxo plov.

Hier haben wir zwei bemerkenswerte Unterschiede zum masoretischen Text. Am
Anfang des Verses steht im Hebriischen &R (7sch), d.h. es handelt sich dort nicht
um eine Aussage iiber den Menschen, sondern um eine Aussage iiber den Mann.
Die zweite bemerkenswerte Anderung der griechischen Ubersetzer ist die Hinzu-
fiigung des ot dvo (hoi dyo) am Schlufl. Dieses ,,die beiden® hat am hebriischen

Text keinen Anhalt. Der hebriische Text lautet also (in der Ubersetzung von
Westermann): ,,Deswegen verliflt ein Mann seinen Vater und seine Mutter und
hingt an seiner Frau, und sie werden ein Fleisch.“"*?

Bedeutsamer ist die zweite Anderung: Kann man die urspriingliche hebriische
Fassung sehr gut in eine polygame Gesellschaft integrieren — wie viele Frauen
sich der Mann &R (isch) nimmt, bleibt ihm iiberlassen —, ist dies nach der grie-
chischen Fassung nicht mehr méglich: ot 860 (hoi dyo) macht eine polygame Ehe

unméglich und setzt die monogame Ehe voraus. Wir haben es also mit einer An-
passung des alten Textes an die Verhiltnisse des Ubersetzers zu tun: Zur Zeit
der LXX gab es in Alexandreia keine Polygamie mehr. Fiir unsern Zusammen-
hang ist entscheidend: Erst durch die Hinzufiigung dieses ot 8o (hoi dyo) wird
der Vers in der Ehescheidungsdebatte iiberhaupt verwendbar. D.h. im Rahmen
des Streitgesprichs Mk 10,2—9 ist nur die griechische, nicht aber die hebriische
Fassung brauchbar.

Schlagend freilich wird das Argument erst, wenn man aus dem Zitat auch
noch das mittlere Stiick xai mpooxoMndoeTon TPOG THY Yuvaixe adtod weglifit.
Dann haben wir die folgende Aussage iibrig:

nicht unbedingt unpalistinisch sein und kann sogar im Zusammenhang von Mc 10
als urspriinglicher Text angesehen werden. Ob das Wort historisch echt ist, bleibt frei-
lich eine andere Frage.“

9 Claus Westermann: Genesis. 1. Teilband: Genesis 1—11, BKAT I 1, Neukirchen-

Vluyn 1974, S. 250.
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gvexey ToHToL xoToAeiPeL EAVOPWTOG TOV TATEPO ADTOD XKoL THY UNTEPA ADTOD
xol €oovtot ol 300 eig odpxa pioy.

Diese Aussage ist absolut symmetrisch und gilt fiir Mann und Frau in genau
derselben Weise (gegen den hebriischen Urtext, wo nur vom Mann &R (isch)
die Rede war!): Jeder der beiden, der Mann wie die Frau, verlif$t Mutter und
Vater, um sich mit dem andern zu verbinden.

Die Kombination der beiden Zitate ergibt also folgendes Argument: Gott hat
den Menschen als Mann und Frau geschaffen (Gen 1,27). Beide sind aufeinan-
der angewiesen. Deswegen wird der Mensch, also: sowohl der Mann als auch die
Frau, sein Elternhaus verlassen. Die beiden verbinden sich miteinander und sind
ein Fleisch (Gen 2,24). Gnilka schreibt im Kommentar zur Stelle: ,Es kommt auf
die Verbindung von zwei von Gott fiireinander bestimmte Menschen an. Beide
— das ist ein dem Alten Testament gegeniiber neuer Gesichtspunkt — verlassen
das Elternhaus, um den Schépfungsauftrag zu erfiillen. Die Kombination der
beiden Schriftstellen Gen 1,27 und 2,24 ergibt, daf das zweite Zitat, das sich
auf die Erschaffung Evas aus dem Mann zuriickbezieht, als Argument nicht aus-
reichte. Es hitte zwar die eheliche und geschlechtliche Verbindung von Mann
und Frau begriinden kénnen, aber nicht den Ausschluf§ der Ehescheidung. Im
Licht von Gen 2,24 mufl Gen 1,27 so verstanden werden, daf§ Gott sie als ei-
nen Mann und eine Frau erschuf und die bei der Schopfung verfiigte konkrete
Zusammenfiihrung zweier Menschen als untrennbare Gemeinschaft konzipiert
hatte.“"°

Schliefflich noch ein Wort zur Herzenshirtigkeit, der oxAnpoxapdia (sklerokar-
dia), in v. 5. Dieses Wort versucht, den Ubergang von Gen 1 und 2 zu Deut
24 verstindlich zu machen: Gen 1 und 2 driicken den urspriinglichen Willen
Gottes aus, Deut 24,1 dagegen ist eine Verordnung aufgrund der oxAnpoxop-
diow (sklerokardia). Die Argumentationsfigur ist also ganz dhnlich wie bei Pau-
lus: Der urspriingliche Wille Gottes ist die Rechtfertigung des Siinders, wie
Paulus sie schon in Gen 15,6 ausgesprochen findet (Gal 3,6). Das Gesetz hin-
gegen verunklirt den Willen Gottes: v mapaBdoswy xdptv mpooetén (ton
parabaseon charin prosetethé), der Ubertretungen willen (das entspricht der oxan-
poxapdio (sklerokardia) in MKk 10,5) ist es hinzugefiigt worden, aber nicht von
Gott; vielmehr Siotayeig 8t dyyéhwy év yeipl peoitov (diatageis di’ angelon en
cheiri mesiton). Paulus und Jesus sind sich in diesem Punkt einig: Das Gesetz
entspricht zicht dem urspriinglichen Willen Gottes!

Somit ergibt sich folgendes Gesamtbild: Der Kirche ist das absolute
Scheidungsverbot Jesu tiberkommen (Mk 10,9). Auflerhalb Palistinas be-
darf dieses einer zusitzlichen Formulierung aus Sicht der Ehefrau (1Kor
7,10f.). Gleichzeitig erfolgt die Aufweichung der absoluten Regel, wie wir
einerseits bei Paulus (1Kor 7,11a), andrerseits bei Markus (10,11f.) beob-
achten konnen. Matthius geht dariiber noch hinaus, wenn er den A6yog

"o Joachim Gnilka, 11 73.
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nopveiog (logos porneias) als legitimen Scheidungsgrund einfiihrt (Mt
5,32; 19,9) und dadurch wieder hinter die Maxime des historischen Je-
sus zuriickfillt: & odv 6 Bedc oLVELevEEY, &vBpwTOog Py YWwELléTw (ho oun
ho theos synezeuxen, anthrapos mé chorizetd), ,Was nun Gott zusammen-

gefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden®.

X >k X

evor wir zum abschlieflenden Punkt e€) Das Reich Gottes kommen,

halten wir inne und zichen eine Zwischenbilanz. Das zuletzt bespro-
chene Thema der Ehescheidung zeigt, dafS Jesus nicht davor zuriickschrecks,
Gebote des Pentateuch aufSer Kraft zu setzen.™ Auch hier kann man das
Unableitbarkeitskriterium mit grofler Sicherheit anwenden: Das zeitge-
nossische Judentum kennt kein Verbot der Ehescheidung. Die mosaische
Vorschrift aus Deut 24,1 wird interpretiert, aber nicht kritisiert; strittig
ist, aus genau welchen Griinden man sich scheiden lassen darf — das
Recht auf Ehescheidung seitens des Mannes aber wird nirgendwo grund-
sitzlich in Frage gestellt. Auch in diesem Punkt unterscheidet sich Jesus
mithin vom zeitgendssischen Judentum. Analoges gilt auch fiir die frithe
Christenheit, welcher das Scheidungsverbot Jesu grofle Probleme berei-
tete. Jesus unterscheidet sich in diesem Punkt also sowohl vom Judentum als
auch vom Christentum; daber kann man die Authentizitit verniinftigerwei-
se nicht bestreiten.

Wir haben exemplarisch vier wichtige Themenkreise abgeschritten, die
Frage der Ehescheidung, die Frage der kultischen Reinheit, die Sabbat-
und die Fastenfrage. Uberall wurde das Profil des historischen Jesus klar
und deutlich erkennbar. Dieses Profil hat scharf umrissene Ziige, ganz
gleich, ob man es auf dem Hintergrund des zeitgenossischen Judentums
oder auf dem Hintergrund des frithen Christentums projiziert: Die indi-
viduellen Ziige Jesu treten klar hervor.

Jesus fiihlt sich an die Tora nicht gebunden. Er stellt einzelne Weisungen
der Tora radikal in Frage und setzt hinsichtlich der Reinheitsgebote etwa
grofle Teile der Tora ginzlich aufler Kraft. Daraus spricht ein einmali-
ges Selbstbewuf3tsein Jesu, welches die christliche Gemeinde im Begriff
des Messias einzufangen versucht hat. Dieses Selbstbewuf3tsein kann et-

" In seiner Gastvorlesung mit dem Titel:
Der historische Jesus.
Was kinnen wir von ihm wissen?
hat Helmut Merkel in der vergangenen Sitzung (4. November 2014) eben diesen Punkt
herausgestellt.
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wa so formuliert werden wie in der Perikope der Tiduferanfrage Mt 11,5f.,
oder auch im Bild der Hochzeit, das Jesus in Mk 2,18—20 benutzt. Die-
ses Selbstbewufltsein artikuliert sich in noch einmal anderer Weise in
Jesu Botschaft vom Reich Gottes, der wir uns in der nichsten Woche
abschliefSend zuwenden wollen.

Zuvor machen wir uns in einem weiteren Exkurs noch die Bedeutung
der Halacha klar und fassen die Ergebnisse zum Thema »Jesus und das
Gesetz« abschlieflend zusammen.

Exteurs 2: Zur Bedeutung der Halacha im rabbinischen Judentum

Man hat gelehrt:"* An demselben Tag brachte Rabbi Elieser alle Einwendungen
vor, die es auf der Welt gibt, doch sie nahmen sie nicht von ihm an.

Er sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — dieser Johannis-
brotbaum soll es bestitigen. Da wurde der Johannisbrotbaum hundert Ellen von
seinem Platz geriickt, doch manche sagen: vierhundert Ellen. Sie sprachen zu
ihm: Man erbringt keinen Beweis von einem Johannisbrotbaum.

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — der
Wasserkanal soll es bestitigen. Da floff der Wasserkanal riickwirts. Sie sprachen
zu ihm: Man erbringt keinen Beweis von einem Wasserkanal.

Er erwiderte und sprach: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — die Winde
des Lehrhauses sollen es bestitigen. Da neigten sich die Winde des Lehrhauses,
um einzustiirzen. Rabbi Jehoschua schrie sie an, [und] sprach zu ihnen: Wenn
sich die Gelehrtenschiiler in der Halacha streiten — ihr da, was geht euch das an?!
Da stiirzten sie nicht ein um der Ehre Rabbi Jehoschuas willen und richteten sich
[auch] nicht auf um der Ehre Rabbi Eliesers willen. Und noch immer stehen sie
geneigt.

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage]
— vom Himmel her soll man es bestitigen. Da erklang eine Hallstimme und
sprach: Was habt ihr gegen Rabbi Elieser, wo doch die Halacha an jeder Stelle
ist wie er [es sagt]?! Da erhob sich Rabbi Jehoschua auf seine Fiiffe und sprach:
»Nicht im Himmel ist sie!“ (Dtn 30,12).

Inwiefern gilt: ,Nicht im Himmel ist sie!“? Rabbi Jirmija sprach: Weil die
Tora bereits vom Berg Sinai her gegeben worden ist, héren wir nicht auf eine
Hallstimme, denn bereits in der Tora am Berg Sinai hast du [Gott] geschrieben:
»Nach der Mehrheit [ist] zu entscheiden (Ex 23,2).

Es traf Rabbi Nathan den Elia, er sprach zu ihm: Was tat der Heilige, gepriesen
sei er, in jener Stunde? Er [Elia] sprach zu ihm: Nun denn, er freute sich und
sprach: ,Meine Sohne haben mich besiegt, meine Sshne haben mich besiegt!“

"> bBava Mezia 59b (b = Babylonischer Talmud; Bava Mezia ist der Name des Trak-
tats, auf deutsch ,Mittlere Pforte; 59b heiflt Blatt 59, Riickseite). Ubersetzung: Pier-
re Lenhardt/Peter von der Osten-Sacken: Rabbi Akiva. Texte und Interpretationen zum
rabbinischen Judentum und Neuen Testament, ANTZ 1, Berlin 1987, S. 99.101. Zum
Kommentar vgl. a.a.O. S. 104-120.
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Jesus und das Gesetz: Zusammenfassung der Ergebnisse

Es trifft nicht zu, dafl Jesus ein ,gesetzestreuer Jude war®, wie nicht nur
jiidische Autoren behaupten.™ Die in diesem Zusammenhang gern
angefiihrte Stelle Mt 5,17 gibt vielleicht die Auffassung des Matthius wie-
der, aber gewif$ nicht die des historischen Jesus. Dieser stand nicht nur
der miindlichen Gesetzesiiberlieferung — der Halacha —, sondern auch
der Tora des Mose durchaus kritisch gegeniiber. Das ergibt sich aus der
Analyse der synoptischen Uberlieferung: Dabei kommt es darauf an, in
einem ersten Schritt (»Dekomposition«) die ilteste erreichbare Fassung
zu rekonstruieren (Mk 2,18b.19a; Mk 2,27; Mk 7,15). Erst danach ist zu
fragen, ob die auf diese Weise rekonstruierte ilteste Fassung der Tradition
auf den historischen Jesus zuriickgefiihrt werden kann. Das ist insbeson-
dere da der Fall, wo sich diese Tradition weder aus dem zeitgendssischen
Judentum noch aus der frithen Kirche ableiten lif3t (Kriterium der Un-
ableitbarkeit; dies traf bei den genannten Texten zu: ein schlagendes Bei-
spiel ist Mk 2,18b.19a). Auf diese Weise gewinnt man einen gesicherten
Grundbestand an Aussagen Jesu zu Fragen des Gesetzes. Es ergibt sich:

1. Jesus befindet sich in Konflikt mit weit verbreiteter Praxis: Seine
Jiinger fasten nicht (Mk 2,18b.19a), obwohl dies ohne Analogie bei
den zeitgenossischen Gruppen im Judentum ist (und die Kirche
schon sehr frith mit dem Fasten beginnt, bzw. von Anfang an an
den einschligigen jiidischen Briuchen festhilt).

2. Jesus befindet sich in Konflikt mit der Halacha pharisidischer Krei-
se: Seine Aussage zum Sabbat (Mk 2,27) stellt vielleicht nicht das
Gebot der Tora selbst, wohl aber die Halacha der Pharisier in Fra-

gc.

3. Jesus befindet sich in Konflikt mit der Tora des Mose selbst: ,,. ..
wer bestreitet, dafl die Unreinheit von auflen auf den Menschen
eindringt [Mk 7,15], trifft die Voraussetzungen und den Wortlaut
der Thora und die Autoritit des Moses selbst. Er trifft dariiber hin-
aus die Voraussetzungen des gesamten antiken Kultwesens mit sei-
ner Opfer- und Sithnepraxis. Anders gesprochen: Er hebt die fiir

die gesamte Antike grundlegende Unterscheidung zwischen dem

" Vgl. etwa das besprochene Beispiel David Flusser, oben S. 46, Anm. 72.
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Temenos, dem heiligen Bezirk, und der Profanitit auf und kann
sich deshalb den Siindern zugesellen.“"+

e) Das Reich Gottes

ir haben uns bisher mit der Verkiindigung Jesu beschiftigt und

dabei vor allem seine Stellung zum Gesetz in Augenschein genom-
men. Nun kommen wir zu einem weiteren, ganz wichtigen Aspekt der
Lehre Jesu, der fiir ihn besonders charakteristisch ist, seine Botschaft
vom Reich Gottes. Wir springen mitten in unser Thema hinein, indem
wir uns dem Q-Logion Luk 11,20//Mt 12,28 zZuwenden:

el Og év SaxTOAw 00D ExPaiiw T Satpdvia,
apo EQbaoey €@’ Ouacg N Paacticio Tob OBeod

lautet die Fassung des Lukas, von welcher Matthius nur ganz am An-
fang abweicht, indem er statt des originellen v daxtoAw 0200 (en daktylo
theou) vielmehr das blasse &v mvedyort 00D (en pneumati theou) bietet.
»Zu Recht wird die Lukasfassung . .. als urspriinglicher Wortlaut angese-
hen. Die tibliche Annahme, es handele sich um ein urspriinglich isoliert
tiberliefertes Einzellogion, ist freilich problematisch, da Ichform und di-
rekte Anrede einen Kontext fordern. Der Vorschlag H. Schiirmanns, aus
dem Grundbestand von Mt 12,22.23a.25a par. Lk 11,14.17a.20 ein Apoph-
thegma zu rekonstruieren, vermag dieses Problem auf einleuchtende Wei-
se zu beheben.“™

»,Umstritten ist, in welchem Sinn die jetzt erfolgenden Exorzismen Je-
su — und im damaligen Verstindnis seine Krankenheilungen insgesamt —
zur Gottesherrschaft in Beziehung gesetzt werden sollen: Sind sie Zei-
chen, daf} die Gottesherrschaft vor der Tiir steht [so William Wrede,
Hans Conzelmann u.a.], oder zeigen sie, daf§ die Gottesherrschaft bereizs
angebrochen [so Werner Georg Kiimmel, Helmut Merkel u.a.] ist?“"

Wer diese Frage kliren will, mufd sich dem Verbum ¢6dve (phthana)
zuwenden, das ,zuvorkommen®, ,voraussein® (vgl. etwa 1Thess 4,15) oder

4 Ernst Kisemann: Das Problem des historischen Jesus, ZThK st (1954), S. 125-153;
wieder abgedrucke in: ders.: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Géttingen 1960,
S. 187—214; hier S. 207.

s Helmut Merkel: Die Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu, in: Kénigsherr-
schaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, Urchristentum und in der helleni-
stischen Welt, WUNT ss, Tiibingen 1991, S. 119-161; hier S. 142f. (der Nachweis fiir
Schiirmann in Anm. 133).

16 Helmut Merkel, a.a.O., S. 143; die Kursivierung ist von mir.
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auch ,ankommen®, ,kommen zu“, ,gelangen® heiflt, wie Fitzer in sei-
nem Artikel im Theologischen Wérterbuch mit vielen Beispielen dar-
tut.”” Zu unserm Text duflert sich Fitzer wie folgt: ,Die Bedeutung von
@B6vw [phthand] ist hier wie in der Septuaginta . .. gelangen bis, kommen.
Es ist kaum ein Unterschied, ob man tibersetzt die Herrschaft Gottes ist
bis zu euch gelangt oder sie ist zu euch gekommen. Denn das sachliche Ver-
stindnis des Satzes, in welchem @6dve [phthana] vorkommt, hingt von
der theologischen Exegese des Begriffs der Herrschaft Gottes und von
der Exegese des Konditionalsatzes ab, nimlich von der Deutung des Zu-
sammenhanges von Dimonenaustreiben mit der Gestalt Jesu und seiner
Bedeutung fiir die Herrschaft Gottes. ™

,Dafd die Ansage der gegenwirtigen Gottesherrschaft im Judentum der
Zeit Jesu denkbar ist, hat H.-W. Kuhn schon aufgrund friiher veroffent-
lichter Qumrantexte herausgestellt — die Sabbatlieder von Qumran un-
terstreichen diese Einsicht aufs kriftigste. Gleichzeitig aber wird uns die
Unableitbarkeit dieses Logions um so deutlicher. Denn fiir Jesus ist Got-
tesherrschaft nicht an heilige Zeiten oder heilige Orte und auch nicht
an Gesetzesobservanz gebunden, sondern an sein heilendes Wirken. In
diesem Sinne bleibt W.G. Kiimmels Bewertung als einer »bewuf3t die es-
chatologische Dogmatik der Juden iiber den Haufen werfende Aussagen
Jesu« giiltig. “™

Damit haben wir eine wichtige Entscheidung getroffen. Zwar ist in der
neutestamentlichen Wissenschaft so gut wie unstrittig, ,,dafl das zentra-
le Thema der 6ffentlichen Verkiindigung Jesu die konigliche Herrschaft
Gottes war®, wie Joachim Jeremias einst formulierte.” Fragt man aber
weiter, was denn mit Gottesherrschaft gemeint sei, geht der Streit erst
richtig los! ,,Beherrschend ist die von Johannes Weif§ inaugurierte, von
Albert Schweitzer konsequent ausgebaute und von Rudolf Bultmann
durch existentiale Interpretation theologisch verwertbar gemachte Auf-
fassung, Jesus habe wie andere Apokalyptiker auf die Nihe der kosmi-
schen Katastrophe hinweisen wollen.“"*" Diese Forscher sehen Jesus in
der Nihe Johannes der Taufers, der den Feuerrichter ankiindigt. Die-

"7 Gottfried Fitzer: Art. 86ve, mpopbdvw, ThWNT IX (1973), S. 90—94; hier S. 90
und S. 92.

"8 Gottfried Fitzer, a.a.0., S. 93, Z. 5 bis S. 94, Z. 1.

Y Helmut Merkel, a.a.O., S. 143.

20 Joachim Jeremias: Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung
Jesu, Giitersloh *1973, S. 99; vgl. auch Helmut Merkel, a.a.O., S. 119.

' Helmut Merkel, a.a.O., S. 119.
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ser hat die Worfschaufel schon in der Hand, um die massa periditionis
ins unausldschliche Feuer zu befordern. ,Demgegeniiber hatte Charles
Harold Dodd das Stichwort der »realized eschatology« ausgegeben und
exegetisch zu erweisen gesucht, daf§ Jesus ganz unapokalyptisch von der
Gegenwart des Heils geredet habe. Dazu gibt es eine Vielzahl von Versu-
chen, diese beiden extremen Positionen zu verbinden.“*?

Man kann sich die Positionen an folgender Skizze veranschaulichen:

Bootieior Tod Be0D (basileia tou theou)

sie ist gegenwiirtig bei sie ist zukiinftig bei

C.H. Dodd Johannes Weif$
Albert Schweitzer

Rudolf Bultmann

und das Problem folgendermafien umschreiben: ,Ist die Gottesherrschaft
also rein zukiinftig, zukiinftig aber sehr nahe, ist sie rein gegenwirtig,
mehr zukiinftig als gegenwirtig, mehr gegenwirtig als zukiinftig oder
ebenso zukiinftig wie gegenwirtig? Und welche Folgen ergeben sich aus
dieser Zuordnung?“'»?

In diesem verwirrend weiten Spektrum haben wir mit der Interpreta-
tion des Q-Textes Luk 11,20 einen ersten Pflock zur Orientierung einge-
schlagen, und sind somit in der Lage, die Lehre Jesu von der Johannes
des Tiufers auch in diesem Punkt abzugrenzen: ,, Wihrend die Apokalyp-
tik diese Welt ... so grundsitzlich negativ ansah, dafl Heil erst in einem
kommenden Aon mdglich erschien, hat Jesus diese Welt als moglichen
Ort heilvoller Gottesherrschaft angesehen.“ So interpretieren wir die
Aussage: ,Wenn ich mit dem Finger Gottes die Didmonen austreibe, so
ist die Herrschaft Gottes zu euch gelangt.“ Und wir sehen auch an die-
sem Beispiel die enge Verzahnung von Jesu Wort und Jesu Tat. Das Aus-
treiben der Dimonen macht die Ankunft der Gottesherrschaft deutlich.
Ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang an Jesu Antwort auf die Tédu-
ferfrage in Mt 11,5-6, ebenfalls ein Stiick aus Q. Dort war freilich von

2> Helmut Merkel, ebd. In bezug auf Dodds Position verweist Merkel in Anm. 3 auf

The Parables of the Kingdom, London 1935, rev. ed. 1961.
23 Fhd.
24 Helmut Merkel, a.a.Q., S. 161.
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der Bootieion T0d 0c0d (basileia tou theou) nicht ausdriicklich die Rede.
Aber im Riickblick erkennen wir: Mit der Aufzihlung der Taten Jesu in
Mt 11,56 war die Ankunft der Bootieion T00 0c0d (basileia tou theou)
anvisiert. Mit dem Tun Jesu kommt die Baoireior T0d 0c0d (basileia tou
theou).

X >k X

ir erweitern unsere lextbasis, indem wir uns nun einem zweiten

Text zuwenden. Hierbei handelt es sich nicht um einen Text aus
Q, sondern um einen Text aus dem Sondergut des Lukas. Er findet sich
Luk 17,20—21; ich gebe ihn in Text und Ubersetzung:

20 émepwtnbelg 3¢ OTO TV Dapt-
oolwy TOTE EpyeTon ¥ BootAsion TOD
Be0D &mexpibn adToic kol elmey

odx Epyetol M PBootheiar Tod Oeod
UETOL TTOLPOTNPNOEWG,

20 Gefragt aber von den Pharisi-
ern, wann die Gottesherrschaft
kommt, antwortete er ihnen und
sagte:

»Nicht kommt die Gottesherrschaft
unter Beobachtung,

21 003& &podoLy: 21 und sie werden auch nicht sa-
gen:

»Hier ist siel«, oder: »Dort ist siel«
Denn siehe, die Gottesherrschaft

ist in euch.”

—

oL 8¢ ¥ Exel

Py

doL yop 7N Baoctieion ToD Hgod Evtog

CA

U@y €otiv.

Die Ubersetzung dieser wenigen Zeilen ist nicht ganz einfach. Meine For-
mulierung ,unter Beobachtung® trifft das Griechische wohl nur ansatz-
weise; Topotipnots, ewg (paraterésis, eos) heiflt zwar ,Beobachtung®, hier
also ,,mit Beobachtung®; Bauer deutet s. v.: die Herrschaft Gottes kommt
nicht mit (dufleren Phinomenen, die) Beobachtung (zulieflen)™ — aber
das ist eben keine Ubersetzung mehr, sondern schon eine Umschreibung.

Ahnlich schwierig ist die Wiedergabe des évtog dudv éotwv (entos hyman
estin) am Schluf} von v. 21. évtég (entos) heiflt als Ortsadverb ,innen®,
,darinnen®; in unserer Literatur nur als uneigentliche Priposition mit Ge-
nitiv ,innerhalb®, ,im Bereich von etwas®, vgl. etwa JosAs 2,4: évtog 10D
Bordov (entos tou thalamou) oder Josephus: Bellum 111 175: tfig méAewg
&vtog (tes poleds entos). Bauer nennt noch andere Texte und fihrt dann

25 Walter Bauer/Kurt Aland/Barbara Aland: Griechisch-deutsches Worterbuch zu
den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, 6., véllig neu
bearbeitete Auflage, Berlin/New York 1988, Sp. 1258.

Text II:
Luk 17,2021
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Abbildung 3: Karikatur von HAlog Maxptg in der Athener Zeitung Kofnueptvy
(Samstag, 8. November 2014)

fort: ,,In 9 Baotheion T.[00] Oeod Evtog Oudy oty [he basileia tou theou
entos hymon estin] Lk 1721 . .. bed.[eutet] d.[as] &vtog buwv [entos hyman]
wohl nicht inwendig in euch = in euren Herzen . .., sondern in eurer Mit-
te... . ¢

Wir halten uns nicht bei den Einzelheiten der Dekomposition auf, son-
dern wenden uns sogleich der Substanz des vorlukanischen Einzellogions
zu, welches folgenden Wortlaut gehabt haben diirfte:

obOx Epyetal 7 PaotAeion ToD 00D PETO TTOPATNENOEWS
N Bootieion ToD 00D €vtog DYDY EoTiy.

»Dieser Spruch ist in zwei parallelen, chiastisch angeordneten Satzglie-
dern einprigsam geformt; die Riickiibersetzung ins Aramiische ist ge-
wihrleistet. Was wird nun aber konkret im ersten Satzglied abgelehnt,
und was wird im zweiten positiv iiber die Gottesherrschaft ausgesagt?“*”

Was zunichst die erste Hilfte der Aussage angeht, so sind fiir das
schwierige peta mapatnpfioews (meta paratereseds) vielerlei Auslegungen
im Angebot. Man hat es im antipharisdischen Sinn auf die ,Beobach-
tung“ des Gesetzes interpretieren wollen — diese wiirde demnach von
Jesus als sinnlos fiir das Reich Gottes abqualifiziert. Oder man hat im

26 Bauer/Aland, Sp. 544.
7 Helmut Merkel, a.a.0., S. 145.
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apokalyptischen Sinn an astronomische Phinomene gedacht. Am ein-
fachsten aber ist die Ubersetzung: ,Die Gottesherrschaft kommt nicht
so, dafd man sie beobachten kann.“?® Auch hier kénnen wir wieder mit
dem Unableitbarkeitskriterium arbeiten: ,Dafl durch Beobachtung des
Weltlaufs Schliisse auf das endzeitliche Handeln Gottes erméglicht wer-
den, ist jiidischer wie urchristlicher Apokalyptik selbstverstindlich. Der
Widerspruch zu beiden Bereichen ist offenkundig und lif3t auf ein echtes
Jesuswort schlieflen.“>

Damit kommen wir zu dem zweiten Teil der Aussage und das heifdt
zu der Frage nach dem évtog duav (entos hyman). ,Seit W. Wrede wird
diese Aussage immer wieder auf die Plotzlichkeit des Kommens bezogen:
»... Wenn das Reich kommt, wird man nicht mehr fragen und suchen,
sondern mit einem Schlage ist es inmitten der Toren da, die noch sein
Kommen berechnen wollten.«“° Das Merkwiirdige ist nun allerdings:
Gerade von der von William Wrede so herausgestellten Plotzlichkeit ist
in unserm Text selbst gar keine Rede.

,Es bleibt noch das vielersrterte &vtog duwv [entos hyman] zu bedenken.
Philologisch muf§ die Bedeutung innerhalb des Spektrums von »innen,
darinnen, im Bereich von« liegen. Die Gottesherrschaft im Herzen oder
in der Seele des Individuums zu suchen, wie es Harnack oder Wellhau-
sen wollten, kann man als Denken einer vergangenen Epoche ansehen.
... So bleibt die Aussage: Die Gottesherrschaft ist in eurer Mitte. Auch
wenn der Kreis der hier Angesprochenen unbestimmt ist, gibt es doch
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daf§ Jesus eine kultische Versammlung an-
gesprochen hitte. So ist auch in diesem Spruch das Herrwerden Gottes
im Alltag der Welt gemeint, und insofern ist diese Aussage dhnlich wie
Lk 11,20 unableitbar.“"

Hier ordnet sich nun auch das Apophthegma von der Fastenfrage Mk
2,18—20 ein. Mit der Frage , Konnen Hochzeitsgiste fasten?® weist Jesus
auf die gekommene Bootreion T0d 0e0d (basileia tou theow) hin: Denn
damit ,setzt Jesus doch wohl voraus, daf§ seine Jiinger im Unterschied
zu den Johannesjiingern in einer Freudenzeit leben. Sie warten nicht
bang auf den richtenden Gott, sondern haben den heilschaffenden Gott
bereits erfahren. Es besteht ein weitgehender, gut begriindeter Konsens
dariiber, dafl die von Jesus gewihrte Tischgemeinschaft (Mk 2,15ff. u.6.)

28 Fhd.

29 Helmut Merkel, a.a.0., S. 145-146.
5° Helmut Merkel, a.a.0., S. 146.

5Y Helmut Merkel, a.a.0., S. 147.
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der Konkretion solcher Heilsansage dient.“?* Die Kehrseite dieser Tisch-
gemeinschaft mit aus Sicht ,anstindiger Menschen® zweifelhaften Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern sieht man an der Polemik, die wir schon
bei andrer Gelegenheit kennengelernt haben; die Gegner sagen, Jesus sei
»ein Fresser und Weinsiufer, ein Kumpan von Zéllnern und Siindern®
(Mt 11,19 par.).

Exteurs 3: Fresser und Weinsiufer (Mt 11,19par.)

Helmut Merkel ist in seinem Vortrag in der vergangenen Woche insbesondere
auf diese Stelle Mt 11,19par. eingegangen™ und hat sie in einer mir bisher nicht
bekannten Weise interpretiert. Daher fiige ich hier einen kleinen Exkurs zu die-
ser Stelle an.

Ich beziehe mich dabei auf den schon zitierten Forschungsbericht von Helmut
Merkel.3+ Hier heif3t es:

Einen interessanten Beitrag zu dem Schimpfwort »Fresser und Wein-
siufer« (Mt 11,19//Lk 7,34) hat Howard C. Kee in dem von B. CHIL-
ToN und C.A. Evans hg. Band »Authenticating the Words of Jesus«
vorgelegt (A Glutton and Drunkard, 311-332). Es enthilt eine An-
spielung auf Dt 21,20, und der Kontext handelt vom »widerspensti-
gen Sohng, der eine Gefahr fiir die ganze Dorfgemeinschaft darstellt
und daher gesteinigt werden mufd (Dt 21,18-21). »In the setting of
the ministry of Jesus, his aggressive practice of welcoming aliens
and the excluded into the community which he is shaping can only
be regarded as rebellion and sedition by strict adherents to ritual,
cultic and ethnic limits for participation in those who see them-
selves as the people of God« (329). »lt is Jesus’ radical redefinition
of the people of God which arouses the hostility toward him and
his enterprise (Q 14:16—23)« (331). So wird durch diesen — in sei-
ner Authentizitat nicht anzweifelbaren — Spruch die Vorgeschichte
des Prozesses Jesu erhellt, die durch die »Dritte Frage« so vehement
geleugnet wird.

Der von Helmut Merkel genannte Sammelband ist mir im Moment nicht greif-
bar, daher beschrinke ich mich auf das obige Zitat als Ausgangspunkt.” Die
alttestamentliche Bezugsstelle Deut 21,1821 sieht in der LXX folgendermaflen
aus:

B2 Ebd.

5 Zur Merkelschen Gastvorlesung vgl. oben S. 61, Anm. 111.

54 Vgl. dazu oben, S. 10, Anm. 6; hier Teil IV, ThR 79 (2014), S. 35-82; hier S. 72—
73.
5 Bibliographisch erfafit sieht die Literaturangabe wie folgt aus: Howard C. Kee: A
Glutton and Drunkard, in: Bruce Chilton und C.A. Evans [Hg.]: Authenticating the
Words of Jesus, NTTS XXVIIL1, Leiden/Boston/Kéln 1999, S. 311—332.
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18 'Ed&v 8¢ vt 7j viog dimelbig xod pe-
Ototig o0y LTTOXOVWY PWYNY TATEOG
XOL QWYNY PNTEOS %ol TOLOEHLOWOLY
o0TOY ol Uy eloaxodn adT@Y,

19 xol CLAAXPBOVTES DTOY & TOTNE OO~
T00 %ol N pNTE adTod Mol EEdEovaty
oOTOY ETL TNV YePOLaloy THG TOAEWS
oOToD ol ETL THY TOAMY TOD TOTOL
oD TOD

20 xol €podoty Toig Gvdpdaty Tfig To-
Aewe DTGV O LIOC HUEY 00TOC ATtetBel
xol €pebilet, ody Omaxovel Thg Pwvig

18 Wenn jemand einen widerspensti-
gen und ungehorsamen Sohn hat, der
der Stimme seines Vaters und seiner
Mutter nicht gehorcht und auch, wenn
sie ihn ziichtigen, ihnen nicht gehor-
chen will, 19 so sollen ihn Vater und
Mutter ergreifen und zu den Altesten
der Stadt fithren und zu dem Tor des
Ortes,

20 und zu den Altesten der Stadt sa-
gen: Dieser unser Sohn ist widerspen-
stig und ungehorsam und gehorcht un-

serer Stimme nicht und ist ein Prasser
und Trunkenbold. 21 So sollen ihn
steinigen alle Leute seiner Stadt, dafl
er sterbe, und du sollst so das Bése aus
deiner Mitte wegtun, dafy ganz Israel
authorche und ihn fiirchte.

NGV, GLUEPOAOXOTIOY 0IVOPALYET:

21 xoi AtboBoAnoovoty adTOV ol &v-
3peg THg TOAewg adTOd €v Alboig, xol
amoboveltar xal EEnPElg TOV TOVNEOV
EE DUBY aTOY, %ol ol ETTLAOLTIOL AXOD-
oovteg Qof3ninoovrat.

Diese Stelle ist sehr aufschlufireich.?® Zur Sache ist insbesondere auch die von
Helmut Merkel in seinem Vortrag ebenfalls besprochene Stelle Mk 3,20-35 zu
vergleichen; diese fiihrt uns in diesem Zusammenhang jedoch vom Weg ab, da-
her diskutiere ich sie hier nicht.””

Was die Formulierung angeht, die den Ausgangspunkt des Vergleichs von
Deut 21,18—21 mit unserer Q-Stelle Mt 11,19par. bildet, so liegt eine terminologi-
sche Ubereinstimmung nicht vor. Das Wort fiir »Fresser« lautet im Q-Text grie-
chisch &vbpwmog @dyog (anthrapos phagos), in unserer LXX-Fassung von Deut
21,20 hingegen ovpforoxondv; das Wort cvpforoxonéw (synbolokopes) hat die
LXX offenbar exklusiv: Im Woérterbuch von LJS wird neben unserer Stelle ledig-
lich noch Sir 18,33 als Beleg genannt. In der profanen Literatur taucht es offenbar
gar nicht auf.

136 Die linke Spalte ist der LXX entnommen: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum
graece iuxta LXX interpretes, edidit Alfred Rahlfs. Editio altera, quam recognovit et
emendavit Robert Hanhart. Duo volumina in uno, Stuttgart 2006, S. 325.

Die deutsche Ubersetzung — die mit der LXX gut iibereinstimmt, obgleich sie doch
die hebriische Version wiedergibt — entnehme ich aus: Die Bibel oder die ganze Hei-
lige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach der Ubersetzung Martin Luthers;
Das Alte Testament, Revidierter Text 1964, S. 386.

57 Wer sich dafiir interessiert, sei auf meinen einschligigen Aufsatz: Iept 8¢ g
@A aderpiog . .. (1Thess 4,9). Ekklesiologische Uberlegungen zu einem Proprium frii-
her christlicher Gemeinden, in: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Auf-
sitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tii-
bingen 2002, S. 139-153; hier S. 149-152, verwiesen.
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Ahnlich steht es mit dem »Weinsiufer«; dieser heifft in Mt 11,19par. im griechi-
schen Original oivorétng (0inopotés), in unserm Vers in der Septuaginta hingegen
steht olvogrvyet (oinophlygei). Das Stichwort oivondtng (vinopotes) begegnet im
Neuen Testament nur an dieser Stelle, also Mt 11,19//Luk 7,34. Wir haben es also
— cum grano salis — mit einem neutestamentlichen Hapaxlegomenon zu tun.

Das Verbum aus der LXX begegnet im Neuen Testament nicht; hier finden wir
nur das zugehorige Substantiv otvopAvyio (oinophlygia), » Trunksucht« in 1Petr
4,3.5°

Das Verbum, das die Septuaginta verwendet, olvopAvyéw (oinophlyges) »be-
trunken seing, ist wie auch das cvpBoroxonéw (synbolokoped) sehr selten und
auflerhalb der LXX kaum belegt.”®

Daher kénnen wir als erstes Zwischenergebnis notieren: Der aus dem Mund der
Gegner zitierte Spruch vom Fresser und Weinsiufer lifst sich aus der Septuaginta
nicht herleiten.

X > >k

as pafSt gut zu unserm Ergebnis — wir haben mehrfach tiber den Q-Spruch

Mt 11,19//Luk 7,34 auflerhalb dieses Manuskripts schon gesprochen —, wo-
nach wir es mit einem authentischen Wort aus dem Munde der Gegner Jesu
zu tun haben. Diese sind nicht im Griechischen unterwegs, sondern vermutlich
aramiisch. Sie nehmen jedenfalls gewif$ nicht auf die Septuaginta Bezug.

Ob die Polemik gegen Jesus in Mt 11,19//Luk 7,34 sich aus Deut 21,20 speist
oder nicht, kénnen wir in diesem Zusammenhang dahingestellt sein lassen. Ent-
scheidend ist, daf§ aufgrund dieser offenbar weit verbreiteten Polemik sich ein
Bezug zu Deut 21,1821 herstellen lilt: Das geniigt fiir unsere Zwecke véllig.
Die Auslieferung Jesu an die romische Behorde in Jerusalem kann daher u.a. auf
diese Passage im Deuteronomium zuriickgefiihrt werden.

X % X

ir kommen zu einem dritten Text, der wie der erste in diesem

Abschnitt besprochene ebenfalls aus Q stammt; es handelt sich
dabei um den Makarismus Luk 10,23f.//Mt 13,16f., ,, dessen urspriingliche
Fassung gelautet haben diirfte: »Heil den Augen, die sehen, was ihr seht;
denn ich sage euch: Viele Propheten und Kénige sehnten sich danach zu
sehen, was ihr seht, und sahen es nicht, und zu horen, was ihr hort, und
horten es nicht.« Wer in den Tagen des Messias leben und die Wohltaten
Gottes an Israel sehen darf, ist nach zeitgenossischer Auffassung selig zu
preisen (Ps Sal 17,44; Or Sib 3,371; 4,192); nicht der, der die Vorzeichen
sieht.“14°

8 Vel. dazu den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 1140. olvoghvyio ist also
Hapaxlegomenon im Neuen Testament.

% Vgl. den einschligigen Artikel bei LS], S. 1207.

o Helmut Merkel, a.(S. 64, Anm. 115)a.O., S. 147.



§ 10 Die Verkiindigung Jesu 73

poxaptot ol d@baApol ol BAETovTeg O PAETETE.
Aéyw Yo Oply OTL
TOAAOL TTpOQT oL xol BactAels NOEAnooY
ideiv & Oueic PAémete ol oD% eidaw,
%Ol AX0DGOL O AXOVETE XAl ODX FXOLGOW.

»Aus diesen Jesusworten ergibt sich eine klare Gesamtaussage: Da, wo
Jesus Menschen heilt, und da, wo Jesus Menschen das Heil Gottes an-
sagt, da ist die Gottesherrschaft angebrochen, mitten im Alltag der gali-
ldischen Bauern und Biuerinnen, Fischer und Zollner.“#

Wenn wir Zeit hitten, kénnten wir die gewonnenen Ergebnisse durch
die Interpretation einiger Gleichnisse unterstreichen, die den Anbruch
der Baotreion tod 00D (basileia tou theou) thematisieren. Denken Sie etwa
an das Gleichnis vom Schatz und von der Perle (Mt 13,44—46), oder an
das Gleichnis vom Schalksknecht (Mt 18,23—35): Dem Mann werden alle
seine riesigen Schulden auf einen Schlag erlassen. Dies geschieht, wenn
die Baotheior T0D Be0D (basileia tou theou) angekommen ist! Oder schlief3-
lich an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk 15,11—32), wo Gott als
Vater gezeichnet wird, ,der sehnsiichtig darauf wartet, dafl sein davon-
gelaufener Sohn zuriickkehrt, um ihn dann wider alles Erwarten voll in
seine Sohnesrechte einzusetzen. Gerade dieses Gleichnis zeigt, dafd es zu-
tiefst seinen Sinn hat, dafd Jesus trotz der zentralen Rede von der Bactieio
100 0e00 [basileia tou theou] Gott nie Baoihelg [basileus] nennt, sondern
Vater. Dabei bedient sich Jesus des familiiren aramiischen Wortes Abba,
und erinnert damit an die Erfahrungen des Kleinkindes, das (normaler-
weise) von den Eltern angenommen wird, wie es ist, und das aus einem
Urvertrauen zu den Eltern heraus lebt.“4?

Wir haben schon im Zusammenhang mit dem Ersten Artikel tiber
Gott den Vater gesprochen und dabei gesehen, daf§ dies — im Unter-
schied zu andern Aussagen des Apostolikums — geradezu ein Charak-
teristikum der Redeweise Jesu ist, Gott als Vater (&BB& [abba]) anzu-
sprechen. Wir waren damals zu dem Ergebnis gekommen, daf§ die
Gottesanrede &B3fd (abba), ,die die frithen griechischsprechenden Ge-

meinden von Jesus iibernommen haben,“ ,ein neues Verhiltnis zu Gott*

4 Helmut Merkel, a.a.O., S. 150.

“ Helmut Merkel, a.a.O., S. 152.

3 Vgl. den ersten Teil dieser Vorlesung aus dem WS 2013/2014, der im Netz doku-
mentiert ist; hier § 6 Gott, der Vater; insbesondere den Abschnitt iiber Gott der Vater
in der Verkiindigung Jesu, S. 73—79.
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signalisiert. ,,Wer Gott in diesem Sinn als Vater anreden kann, bedarf
keiner vermittelnden Instanzen.“** Im Zusammenhang mit der Verkiin-
digung Jesu i3t sich diese Einsicht einerseits in ihren Zusammenhang
einordnen und andererseits auch vertiefen. Jetzt erkennen wir: Die fiir
Jesus so charakteristische Gottesanrede &B8d (2bba) gehort in den Rah-
men seiner Botschaft vom Reich Gottes. Die geringe Zahl der Belege
tduscht in diesem Fall, da beispielsweise die Gleichnisse Jesu dabeti ja gar
nicht beriicksichtigt werden. Gerade in den Gleichnissen aber wird Gott
als Vater herausgestellt, wie sich nun ergibt. So erldutern sich die Gleich-
nisse und die Gottesandrede &pBd (2bba) gegenseitig.

Hier sind wir an einem Punkt angelangt, wo wir unsern Blick noch ein-
mal zum Anfang der Verkiindigung Jesu zuriicklenken sollten, zu seinem
Verhiltnis zu Johannes dem Tiufer. Denn im Blick auf die Botschaft
vom Reich Gottes ergibt sich eine tiefgreifende theologische Difterenz zwi-
schen Jesus und dem Téufer. Wir hatten schon gesehen, dafd Jesus sich in
Fragen der Praxis deutlich von seinem Lehrer abhebt. Nun ergibt sich,
dafl sich auch sein Gottesbild ganz deutlich von dem des TiHufers unter-
scheidet. Die furchterregende Figur mit der Worfschaufel trennt Welten
von dem viterlichen Gott aus dem Gleichnis vom verlorenen Sohn.

X % X

Damit ist dann auch die Quellenbasis noch einmal betrichtlich er-
weitert: Hatten wir uns bislang auf Markus und auf Q gestiitzt, so
haben wir in den genannten Gleichnissen Sondergut des Matthius bzw.
Sondergut des Lukas: In allen Schichten der Tradition spiegelt sich die-
ses Bild der Botschaft Jesu von der Baotcioe 00 6c0d (basileia tou theou)
wider; das heifdt, unsere Rekonstruktion dieser Botschaft ruht auf einer
denkbar breiten Basis. Das mag fiir skeptische Horerinnen und Hérer
ein Argument von nicht zu unterschitzendem Gewicht sein.

Bevor wir zur abschliefenden Zusammenfassung kommen, werfen wir
von hier aus noch einmal einen Blick auf die kritische Haltung Jesu der
Tora gegeniiber. Diese ist nimlich, wie sich nun ergibt, nicht eine Kri-
tik um der Kritik willen. Sie ist auch nicht eine Kritik, die nur einzelne
Punkte der Tora betrife. Vielmehr erweist sich diese Kritik als integra-
ler Bestandteil der Botschaft Jesu vom Anbruch der Baotieion t0b 6e0d

44 QOben, S. 66.
4 Johannes ist ein Asket, Jesus wird als Fresser und Weinsiufer gescholten, vgl. dazu
oben den Abschnitt zur Fastenfrage, S. 35—43.
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(basileia tou theou). ,Wenn der Wille Gottes ... letztlich an seinem Ver-
halten als des giitigen Schopfers und des alles schenkenden endzeitlichen
Herrschers abgelesen werden soll, dann kann die Tora nicht mehr die ent-
scheidende Willenskundgabe Gottes sein.“™*¢ Die Zeit der Tora ist abge-
laufen. Die Zeit der Propheten ist abgelaufen. Die Bootieio 00 60D
(basileia tou theou) ist da, d.h. es beginnt etwas qualitativ Neues, vgl. Mk
2,21

003¢elg ETIPBANUO OAXOVS AYVOPOU ETTLOATITEL ETTL LUATLOY TTOHAXLOV"
el 8¢ uv, ofpel T0 TANPWUA AT’ adTOD TO XOLVOY TOD TOAOLOD,
xol yelpov oylopo yivetor."

Dem entspricht es, ,,daf§ die Jesusiiberlieferung kaum positive Bezugnah-
men auf Toragebote bringt, wihrend einzelne Torabestimmungen direkt
kritisiert werden.“#

So fiigen sich im Riick- und Uberblick Gottesanrede, Kritik der Tora
und Verkiindigung der Baotcion 100 000 (basileia tou theou) zu einem
Ganzen: Die Botschaft Jesu zielt auf Gott den Vater, wie schon die Got-
tesanrede &BB¢& (2bba) deutlich macht. Der Wille dieses Gottes ist nicht
der Tora zu entnehmen, die vielmehr weithin als iiberholt erscheint. Sein
Reich bricht mit dem Wirken Jesu an. Deshalb ist angesichts dieser fro-
hen Botschaft nicht Fasten angesagt; die Sohne des Brautgemachs kén-
nen nicht fasten.

* % X

46 Helmut Merkel, a.a.O., S. 153; die Kursivierung ist von mir.

47 Vgl. dazu Peter Pilhofer: PReEsBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen
und christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990,
S. 303.

8 Helmut Merkel, a.a.0., S. 154.
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‘ X Jir fassen abschlieflend die in diesem nun doch etwas linger ge-

ratenen Abschnitt 3. Die Verkiindigung in Galilia gewonnenen

Ergebnisse thesenartig zusammen:

. Die Jesusbewegung ist aus der Johannesbewegung hervorgegangen

und teilt zunichst mit ihr das apokalyptische Weltbild.

. Fiir Jesus wie fiir die Apokalyptik ist die Welt gottfern und heillos.

. Fiir Jesus ist ebenso wie fiir die Apokalyptik die strenge Theozen-

trik charakteristisch: Nur Gott kann Heil schaffen.

. Wihrend die Apokalyptik diese Welt aber so grundsitzlich negativ

sicht, dafl Heil erst in der kiinftigen Welt denkbar ist, sieht Jesus
diese Welt als méglichen Ort heilvoller Gottesherrschaft.

. Wihrend die Apokalyptiker bis hin zu Johannes dem Tidufer den

Anbruch der Heilszeit mit dem Gericht Gottes verbinden, verbin-
det Jesus das Herrwerden Gottes mit der Ansage einer bedingungs-
losen Amnestie.

. Daraus ergibt sich eine andere Haltung zur Tora. Fiir Jesus will der

Schépfer dieser Welt die Herrschaft iiber seine Schépfung wieder
ergreifen. Infolgedessen gilt es, den urspriinglichen guten Willen
des Schopfers gegen die Geschopfe im mitmenschlichen Handeln
zu verwirklichen.

. Motivation fiir dieses menschliche Handeln ist aber nicht das Ge-

richt — wie bei Johannes dem Tiufer —, sondern die Dankbar-
keit angesichts des Anbruchs der Boaotieion 00 0e00 (basileia tou
theou)."*

49 Die Zusammenfassung in Anlehnung an Helmut Merkel, a.a.O., S. 161.



