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§ 11 Das christologische Datum bzw. der Anfang der Messianitit

ir haben uns im Kapitel iiber den Zweiten Artikel zunichst mit

der Frage der Christologie tiberhaupt befaflt, d.h. genauer mit der
Frage, wie der Zweite Artikel die Christologie behandelt (§ 9 Einfiih-
rende Orientierung). Dabei ist uns deutlich geworden, dafy der Mensch
Jesus und seine Verkiindigung im Apostolikum keine Rolle spielen: Von
dem ,geboren von der Jungfrau Maria® springt das Bekenntnis gleich zu
dem ,gelitten unter Pontius Pilatus® — die Phase zwischen Geburt und
Leiden wird in diesem Text nicht weiter gewiirdigt.

Dieses Verfahren schien uns nicht gerechtfertigt; daher haben wir uns
zunichst mit Jesus und seiner Verkiindigung beschiftigt, ausgiebiger, als
es im Rahmen der Theologie des Neuen Testaments in der Regel geschieht
(§ 10 Die Verkiindigung Jesu). Wir taten dies in der Meinung, dafl die
Verkiindigung Jesu vom Reich Gottes die Basis aller Christologie ist.

Nachdem dieser Grund gelegt ist, kdnnen wir uns den christologischen
Entwiirfen des Neuen Testaments im einzelnen zuwenden. Wir tun das
in der Weise, daf$ wir zunichst nach dem christologischen Datum fragen,
d.h., wie wir sogleich sehen werden, nach den christologischen Daten.
Ein warnender Hinweis ist hier am Platz: Diese Formulierung vom »chri-
stologischen Datum« beruht nicht auf dem allgemeinen theologischen
oder neutestamentlichen Sprachgebrauch; ich habe sie hier eingefiihrt
mangels eines treffenderen Ausdrucks; fiir Verbesserungsvorschlige bin
ich wie stets dankbar.

Ich meine damit das Datum, von welchem ab Jesus als xdptog (kyrios),
als Sohn Gottes, als Messias — und welche weitere Wiirdenamen sonst
noch denkbar sind, proklamiert wird." Wir beginnen bei dem urchristli-
chen Bekenntnis xdptog Incodg (kyrios Iesous) bzw. xdprog Inoodg XpLotog
(kyrios Iesous Christos). Was besagt dieses Bekenntnis? Die Gemeinde ver-
ehrt einen Herrn, dessen Herabkunft vom Himmel sie erwartet. Dies ist
schon vor und neben und bei Paulus so, nehmen wir als Beispiel Phil
3,20™:

' Jiirgen Becker, der Kolner Kabarettist, hat bei seinem Auftritt im Fifty Fifty in
Erlangen am Donnerstag, 20. November 2014, die These vertreten, dieses Datum sei
erst im vierten Jahrhundert zu suchen. Erst zur Zeit der groflen Konzilien sei Jesus
als Gott verehrt worden. Bei aller Verehrung fiir den groffen Kabarettisten kann der
Neutestamentler das nicht gelten lassen . ..

* Zur Interpretation dieser Passage vgl. Peter Pilhofer: Philippi. Band I: Die erste
christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 127-135.
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Unser Biirgerrecht nimlich ist im
Himmel,

von wo aus wir auch den Retter er-
warten,

den Herrn Jesus Christus.

Nicht, dafl nicht schon Wichtiges geschehen wire; die Soteriologie ist
ja keine rein zukiinftige Gréfle. Aber das Entscheidende steht noch aus
und wird bei der mapovotia (parousia) erfolgen, wie es Paulus im selben
Brief an die Philipper, 2,10f., formuliert:

Damit sich jedes Knie beuge im
Namen Jesu

— das der Himmlischen und der Ir-
dischen und der Unterirdischen —

und jede Zunge bekenne:

o &y 1@ ovopatt Inood

Y YOVO xpPn

ETTOVLPAVIWY AL ETILYELWY KO XOLTO-
yOoviwy

xol maoo YA@aoo EEopoloynonTol
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»Jesus Christus ist der Herr
zur Ehre Gottes des Vaters.

x0pLog Inoodg XpLatog
eic 36k 00D matpdc.?

Die Gemeinde bekennt Jesus schon jetzt als den xdptog (kyrios) — aber
tiir alle sichtbar wird er als xdptog (kyrios) doch erst bei den eschatolo-
gischen Ereignissen am Ende der Zeiten; wir haben dariiber schon in
anderen Zusammenhingen geprochen. Die fiir alle sichtbare Inthronisa-
tion zum xVptog (kyrios) steht demnach noch aus und wird bei bzw. nach
der mapovoia (parousia) erfolgen. Dies fiihrt dann in der Konsequenz
bei Justin — rund 100 Jahre nach Paulus — zu der Unterscheidung zwei-
er moapovoiow (parousiai) Jesu. Die erste mopovsio (parousia) ist schon
geschehen, die zweite steht noch aus. Dabei ist die eigentlich christo-
logische Parusie natiirlich die noch ausstehende. Erst dann wird Jesus
das tun, was man seit alters vom Messias erwartet: Er wird das Reich
aufrichten und 1000 Jahre in diesem Reich herrschen. Dies ist der ent-
scheidende Punkt bei dieser Sorte von Christologie.

Wenn wir von da aus einen Blick auf Johannes werfen, sehen wir: Was
diese Christologie erst von der Zukunft erwartet, ist bei Johannes schon

> Man muf bei Gelegenheit einmal der Frage nachgehen, auf welchen Zeitpunkt
die Exegeten dieses Geschehen Phil 2,10f. datieren: Wie verhilt es sich des genaueren
zur mopovota? Liflt es sich in den apokalyptischen Fahrplan 1Thess 4,13-18 einordnen?
Oder ist es noch nach dem dort v. 17 Geschilderten anzusetzen?
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geschehen. Wie bei der Eschatologie?, so bei der Christologie: Jetzt schon
ist es so weit. Und wie der Evangelist bei der Eschatologie keine futuri-
sche Komponente braucht, so auch bei der Christologie nicht. Keines-
wegs wird der Xptotdg (Christos) kiinftig vom Himmel herabsteigen —
nein, er ist bereits einmal vom Himmel herabgestiegen, und das geniigt
vollig.

Das kann man sehr schén an der sogenannten Brotrede in Joh 6,26—58
studieren. Diese bietet eine Fiille von einschligigen Aussagen, vgl. v. 33
(Jesus ist der xotoBaivwy éx T00 0bpavod [katabainin ek tou ouranou]);
v. 38 (Jesus sagt von sich xotoféBnxoa [katabebéka, d.i. Perfekt!] &mod tod
000D [apo tou ouranou] — er ist vom Himmel herabgestiegen und jetzt
da, dies ist bis in die Formulierung hinein parallel zu 5,24: ,.... ist aus
dem Tod ins Leben hiniibergeschritten); dann v. 41 (&ye el 6 &prog
6 xotafog Ex T0D 00pPavod [egd eimi ho artos ho katabas ek tou ouranou])
und v. 42 (ég VOV Aéyel &t éx T0D 0DPAVOD xataBéPnxa; [pds nyn legei
hoti ek tou ouranou katabebéka?]); schliefllich v. so (6 dptoc 6 éx 0D
00povod xotofaivwy [ho artos ho ek tou ouranou katabainon]) sowie v. 51
(&yh el 6 &ptog 6 L@V O &x TOD 0DPavoDd xotofdg [ego eimi ho artos
ho zon ho ek tou ouranou katabas]). Und sogar in dem Stiick, das ich der
Redaktion zuschreibe, findet sich eine Erinnerung in v. §8: 00t6g éotwy 6
8pTog 6 EE 00pavod xatafdcg (outos estin ho artos ho ex ouranou katabas).
Wenn ich richtig zihle, sind das allein in unserer Brotrede sieben Stellen,
an welchen betont wird, daf§ Jesus vom Himmel harabgekommen ist.
Gerade die hiufiger benutzten Perfektformen unterstreichen, daf dies
ein abgeschlossener Vorgang ist.

In der Terminologie des Justin kann man formulieren: Der Evangelist
spekuliert nicht auf eine zweite Parusie. Alles ist schon bei der ersten
Parusie geschehen; das ewige Leben fiir den Glidubigen ist ein fiir alle
Mal beschafft. Mehr ist nicht nétig und daher auch nicht zu erwarten.’

+ Auf die johanneische Eschatologie kommen wir dann beim Dritten Artikel noch
im einzelnen zu sprechen; charakteristisch ist die Wendung in Joh s,34: , Wahrlich,
wabhrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat,
der hat ewiges Leben und kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod ins
Leben hiniibergeschritten® — das Verb steht im Perfekt: petaBépnxev!

5 Véllig unzureichend ist die Diskussion bei Charles Kingsley Barrett: Das Evangeli-
um nach Johannes. Ubersetzt aus dem Englischen von Hans Bald, KEK Sonderband,
Gottingen 1990; hier der Abschnitt zur Christologie (,,2. Christologie®, S. 86—90), wo
zwar betont wird, daf} Johannes an dem Titel Messias Interesse hat (S. 86f.) — aber
sonst wenig Erhellendes ausgefiihrt wird!
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Von einer Parusieverzdgerung kann im Blick auf das Johannes-Evan-
gelium also ganz und gar keine Rede sein: Hier wird keine Parusie er-
wartet, also kann sich deren Eintreten auch nicht verzégern. Die chri-
stologischen Ereignisse stehen nicht aus, sondern sind schon geschehen.
Dies hat dann auch Auswirkungen in bezug auf die Eschatologie, wie wir
beim Dritten Artikel dann sehen werden.

X % X

Das zweite Datum, das wir hier ins Auge fassen miissen, ist die Aufer-
stehung. Sie ist Ausgangspunkt der Christologie in ganz besonderer
Weise. Ich begniige mich mit einem Beispiel, der Phingstpredigt des Pe-
trus Apg 2. Hier heiflt es am Schlufd in v. 36: dopaiég 0dv yvwoxétw
Thg oixog Toparih, &tL xol xOELov adTOY %ol YELoTOY Emoinoey O Bedg
T00T0V 1OV Inoody, dv Opelg éotavpwoote. Der Gekreuzigte, der aufer-
standen ist — Petrus hatte all das zuvor breit ausgefiihrt, wird von Gott
zum xvpLog (kyrios) und yprotog (christos) gemacht. Der Zeitpunke liegt
also im Anschluf an die Auferstehung®; der im Himmel Thronende ist
seit der Auferstehung xdptog (kyrios) und yprotog (christos).

Dies ist eine altertiimlich anmutende Sorte von christologischem Da-
tum: Jesus ist nicht zu Lebzeiten x0ptog (kyrios) und yprotog (christos) —
in der Wredeschen Terminologie kénnte man sagen: Sein Leben ist ein
unmessianisches! —, sondern erst durch die Auferstehung wird er von
Gott zum xdptog (kyrios) und yprotog (christos) gemacht, der er jetzt ist.
William Wrede hilt dies fiir die historisch nichstliegende Annahme. Er
geht von dem Gedanken aus, ,dass Jesus erst mit der Auferstehung zum
Messias wird.“” Aus Apg 2,36 folgert Wrede:

»Dies Wort wiirde ganz allein beweisen, dass es im Urchristen-
tum eine Anschauung gegeben hat, nach der Jesus in seinem
irdischen Leben nicht der Messias war. ... Im irdischen Le-
ben fehlt Jesus allerdings nur eins, um der Messias zu sein:
die Herrscherwiirde und -macht. Aber dies Eine ist das Gan-
ze, es macht eben den Begriff des Messias aus, sowie ihn das

¢ Vgl. auch R6m 1,4: 100 6pLofévtog viod Hz0D 2v Suvdpuer xote TVEDPO GyLwolyng
eE AVaoTAoENS VEXPDY.

7 William Wrede: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Bei-
trag zum Verstindnis des Markusevangeliums, Géttingen 41969 (unverinderter Nach-
druck der ersten Auflage von 1901), S. 213; im Original von dem »dass« ab gesperrt
gedruckt.
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Christentum vom Judentum iiberkommen hat. Die Auferste-
hung hat erwiesen, dass Jesus diese Wiirde und Macht nun-
mehr erlangt hat; und nicht blos erwiesen, sondern bewirkt.
Von nun an kann man also des Messias warten; vorhanden

ist er, so kann er kommen.“®

Diese Anschauung findet sich nicht erst in der Pfingstpredigt des Petrus,
sondern schon im Rémerbrief des Paulus, wo es heifdt, daf§ Jesus ,,Kraft
der Auferstehung von den Toten zum Sohne Gottes in Macht“ eingesetzt
ist (R6m 1,4).° Damit ldf3t sie sich iiber eine ganze Generation verfolgen,
vom Romerbrief, der in den fiinfziger Jahren in Korinth geschrieben wur-
de, bis zur Apostelgeschichte des Lukas, die mindestens 30 Jahre spiter
anzusetzen ist.

»Die Auffassung, nach der Jesus erst nach seinem Tode zum
Messias wird, ist sicher nicht blos alt, sondern die ilteste,
von der wir wissen. Wire von Anfang an das irdische Le-
ben Jesu als eigentliches Leben des Messias angesehen wor-
den, so wire man schwerlich nachtriglich darauf verfallen,
die Auferweckung als den formellen Beginn der Messianitit,
die Erscheinung in Herrlichkeit als das ene Kommen des
Messias zu betrachten. Eine andere Erwigung kommt hinzu.
Wer konnte nach jiidischen Begriffen im irdischen Leben Je-
su das Wesen der Messianitit auch nur zum Teil verwirklicht
finden? So dehnbar waren denn doch diese Begriffe schwer-
lich, dass man einen umherziehenden Lehrer und Kranken-
heiler, dessen Leben von Herrschaft und Herrlichkeit nichts
aufwies, als wirklichen Messias ansehen konnte.“™®

% >k X

8 William Wrede, a.a.O., S. 214; die Kursivierung ist von mir.

9 Die Ubersetzung nach William Wrede, a.a.O., S. 214; der griechische Text wur-
de schon oben in Anm. 6 zitiert. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dafl wir es hier mit
einer vorpaulinischen Formel zu tun haben: ,Die christologische Formel VV.3.4a fillt
auf; sie tragt nicht spezifisch paulinischen Charakter, sie macht vielmehr einen alter-
tiimlichen, »unpaulinischen« Eindruck® (Orzo Kuss: Der Romerbrief. Erste Lieferung
(Rém 1,1 bis 6,11), Regensburg 1957, S. 8). Mithin kommen wir mit Rém 1,4 noch be-
trichdlich hinter die Entstehungszeit des Briefes zuriick, in die 4oer oder gar in die

30er Jahre.
° William Whrede, a.a.0., S. 216f.



Das dritte
Datum:

die Verklirung

106 Artikel IT

as dritte Datum ist die Verklirung in Mk 9,2-8 (vgl. die Parallelen

bei Mt 17,1—9 und Luk 9,28—36)." Hier ergeht die Himmelsstimme:
00tdg €0ty O LIGG pov 6 dyamtds, dxodete awtod (Mk 9,7). Hier liegt
jedoch weniger eine Inthronisation als eine Proklamation vor. Die Stelle
ist deswegen interessant, weil sie zeigt, wie das christologische Datum
von der Auferstehung in das Leben Jesu vor- bzw. zuriickverlegt wurde.
Dieses Phinomen wird uns im folgenden noch mehrfach begegnen.

Die Verklirungsgeschichte als solche ist ambivalent, wie man sogleich
in dem nichsten Stiick des Markus-Evangeliums (Mk 9,11-13) sehen
kann. ,Nach der Verklirung Jesu und dem sich anschlieffenden Schwei-
gegebot sprechen die Jiinger die folgende merkwiirdige Frage aus: 6t
Aéyovowy ob ypaupoateig 6t "HAloww et éNbely mopdtov; [hoti legousin hoi
grammateis hoti Elian dei elthein proton?]“™> ,Warum sagen die Pharisier,
dafl erst Elia kommen muf3?“ In bezug auf die Verklirung heifit das doch,
dafl diese ihre Wirkung auf die Jiinger anscheinend verfehlt hat: Trotz
der Proklamation ,Dies ist mein geliebter Sohn, hért auf ihn!® sind sie
nicht iiberzeugt von der Messianitit Jesu, sondern sie erheben einen Ein-
wand: ,, Warum sagen die Pharisier, daf§ erst Elia kommen muf$?“ Der
Einwand besagt: Jesus kann nicht der Messias sein, denn Elia muf$ erst
noch kommen — und er ist ersichtlich noch nicht gekommen!

»Erst muf¢ Elia der Vorldufer kommen, dann kann der Messias erschei-
nen — das ist der Sinn der Behauptung, die die Jiinger aus dem Munde

™ Zur christologischen Bedeutung der Perikope fiir den jiidisch-christlichen Dialog
im zweiten Jahrhundert vgl. Peter Pilhofer: Wer salbt den Messias? Zum Streit um die
Christologie im ersten Jahrhundert des jiidisch-christlichen Dialogs, in: Begegnungen
zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter (FS Heinz Schrecken-
berg), Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum 1, Géttingen 1993, S. 335—
345.

Zwischen den hier als zweites und drittes Datum gezihlten Ereignissen (also der Auf-
erstehung und der Verklirung) kénnte man noch den Hauptmann unter dem Kreuz
nennen, der Jesus als Sohn Gottes proklamiert: idov 8& 6 xevtvpiwy 6 mapeotnxiog EE
gvavtioc adTod Gt obTwe EEémvevoey eimey dANB&C obToc O &vbpwmoc Lide Beod v
(Mk 15,39).

Schon die Seitenreferenten hat das nicht iiberzeugt: Matthius motiviert die Aussage
des Hauptmanns mit dem Erdbeben, das seinen Eindruck nicht verfehlt habe (Mt
27,54), wihrend Lukas sich bemiiht, die christologische Aussage seiner markinischen
Vorlage abzuschwichen; bei ihm ist nicht mehr vom Sohn Gottes die Rede, heifit es
doch lediglich: 8vtwg 6 dvbpwmog 0dtog Sixatog Av (Luk 23,47).

> Peter Pilhofer, a.a.O., S. 341-342.

Das erste der beiden 8t ist mit »warume zu iibersetzen wie in Mk 9,28 und 2,16,
vgl. C.ED. Moule: An idiom book of New Testament Greek, Cambridge 1953 (*1963),

S. 159.
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der ypoppoteig [grammateis] zitieren. Dies kann aber — wenn iiberhaupt
— allenfalls eine jidische Behauptung sein. Denn innerchristlich ist dies
ein nicht erklirbares Ansinnen. Liest man die Behauptung der ypoy-
wotetg [grammateis] aber als jiidische Polemik gegen das christliche Be-
kenntnis: Jesus ist der Messias, dann ergibt sie einen guten Sinn. In die-
sem Zusammenhang bedeutet "HAlow St eA0eiv mpdtov [Elian dei elthein
proton]: Jesus kann nicht der Messias (gewesen) sein, denn Elia ist nicht
gekommen, also ist auch der Messias nicht erschienen.“?

Man kann an dieser Perikope sehen: Was ich in diesem Paragraphen
das christologische Datum nenne, war bereits Gegenstand der jiidisch-
christlichen Debatte von Anfang an: Dem christlichen Bekenntnis zu
Jesus dem Messias gegeniiber werden jiidischerseits Einwinde erhoben —
bis zum heutigen Tag . ..

»Eine jiidisch-christliche Kontroverse iiber die Messiasfrage ist also fiir
diesen Text das, was Neutestamentler gewohnlich den Sizz im Leben nen-
nen. Nicht ein Ereignis aus dem Leben Jesu, wie Wohlenberg und Zahn
meinen, sondern eine Diskussion der christlichen Gemeinde mit jiidi-
schen Gesprichspartnern, die die Prophezeiung aus Maleachi beziiglich
des kommenden Elia in ihre Messiasvorstellung eingebaut haben — mog-
licherweise aus aktuellem Anlafl und jedenfalls mit polemischem Zweck,
ist der Hintergund, auf dem die Perikope des Mk verstanden werden
mufs.“™

Hier kommt dann in der Debatte Johannes der TAdufer ins Spiel, und
zwar in seiner klassischen Rolle als Vorldufer. Das jiidische Gegenargu-
ment, noch sei Elia nicht erschienen, um den Messias bekanntzumachen,
wird christlicherseits mit Hinweis auf Johannes den Tiufer widerlegt:
Elia ist in Johannes dem Tiufer schon erschienen, wie es in v. 13 heifdt:

BAAL Aéyw Ouiy 6T Ich sage euch aber:
xoid. "HALog EAAALDEY, Elia ist auch gekommen,
xol Emoinooy adTey Boo oy, und sie haben mit ihm gemacht,

was sie wollten,

xobdg Yéypomtor En’ adTOV. wie iiber ihn geschrieben steht.

5 Peter Pilhofer, a.a.O., S. 342-343.

4 Peter Pilhofer, a.a.O., S. 343. Die Namen beziehen sich auf die beiden Kommen-
tare von G. Wohlenberg: Das Evangelium des Markus, KNT 2, Leipzig 1910, S. 246f.
und von Theodor Zahn: Das Evangelium nach Matthius, KNT 1, Leipzig *1910, S. 562.
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Matthius hat in 17,12 diese markinische Aussage erweitert und bringt
dann in v. 13 die Bemerkung beziiglich der Jiinger, die die Identitit” des
Elia mit Johannes dem Tiufer auch ausdriicklich festhilt:

T6Te oLYTXY oL pobnTol Da verstanden die Jiinger,
&t mepl Twévvouv tod Barmtiotod | dafd er zu ihnen iiber Johannes den
elmey adTOlG. TAufer gesprochen hatte.

X X% %

ie nichste Stufe der Debatte dreht sich dann um die Salbung des

Messias und findet erst auflerhalb des Neuen Testaments statt. Sie
ist bei Justin greifbar. ,Der jiidische Einwand ist nach wie vor derselbe:
Elia muf$ vorher kommen; aber im Vergleich zu Markus ist er nun breiter
ausgefiihrt und besser begriindet. Diese Begriindung besteht darin, daf3
die Funktion des Elia als Vorliufer nun prizisiert ist: Er soll den Messias
erstens salben und zweitens der Welt bekannt machen. D.h. die messia-
nischen Ereignisse sind auf Elia unbedingt angewiesen. In dieser Form
ist der Einwand aus christlicher Sicht wesentlich schwerer zu widerlegen.
Selbst Justin gelingt es nicht, den Vorwurf der fehlenden Salbung zu ent-
kriften.“*

Dies ist im Vergleich zum Neuen Testament eine Weiterentwicklung
unseres Themas. Denn von einer Salbung des Messias im eigentlichen
Sinn ist — erstaunlicherweise — im Neuen Testament an keiner Stelle die
Rede. Man kénnte etwa auf Apg 10,38 verweisen, wo es heifit:

[otSate] ... Tnoodv tov &mo Noala- | [Thr kennt] ... den Jesus, den aus
€0, Nazareth,

og Eyptoey adtov 6 Beog mvedpatt | dafd ihn Gott gesalbt hat mit heili-
&yl %ol Suvdipet, gem Geist und Kraft,

5 ,Wo man diese Voraussetzung nicht teilte — das ist bei Lukas der Fall —, muf3-
te man die Perikope konsequenterweise ginzlich streichen (Peter Pilhofer, a.a.O.,
S. 344).

16 Peter Pilhofer, ebd. Justin liflt den Tryphon in Dialog 8,4 sagen: ,Christus aber,
auch wenn er geboren wurde und irgendwo lebt, ist unbekannt, und weder kennt er
sich selbst noch hat er irgendeine Macht, solange, bis Elia kommt, ihn salbt und ihn
allen bekannt macht. Thr aber habt ein haltloses Geriicht angenommen, macht euch
selbst einen Christus zurecht und geht nun um seinetwillen vergeblich zugrunde.®
(Xprotog 8¢, €l %ol yeyévnrow xold €0t oL, EYvwoTég 0Tt xol 003E adTég Tw Ev-
Tov Eémtiotortor 003e Exel ddvouly Tva, pEYLs ay EAOmY "HAlag yplon adTov xol @ove-
POV Ttaot ooy Dpelg O, portoiay axoNy TopadeEauevol, XpLtoTtoy E0VTOLG TLVOL Vo
TAGGGETE *ol adTOD Y&ELY T VOV BorOTWE &TtOMLGHE.)



$ 11 Das christologische Datum bzw. der Anfang der Messianitit 109

der umherzog und Gutes tat und
alle heilte, die vom Teufel bedringt
worden waren, denn Gott war mit

0g OLfjAbey edepyeT®Y ol LdUEVOG
TLAVTOG TOVG XOTOUIVVOUGTEVOUEVOVG
OO 10D SafBdrov, ftL 6 Bedg A
pet’ adTOD. ihm.

Hier ist klar, dafl nicht von einer Salbung im eigentlichen Sinn die Rede
ist, denn mit heiligem Geist und mit Kraft kann man nichts salben. Die
Salbung ist hier im iibertragenen Sinn verstanden — so war sie weder
urspriinglich gemeint noch im Blick auf den Messias.””

* % X

Nach diesem kleinen Ausflug zu den Anfingen des jiidisch-christli-
chen Dialogs kehren wir zu unserm christologischen Datum zu-
riick: Die Verklirung Mk 9,2-8, die in der eingangs schon zitierten Pro-
klamation ,Dies ist mein geliebter Sohn, hért auf ihn!® in v. 7 gipfelt,
tiberrascht zu Beginn durch das Personal, das hier aufgeboten wird. Ich
meine nicht den engeren Kreis der Jiinger (Petrus, Jakobus und Johan-
nes), der ausersehen ist, Jesus auf den Berg zu begleiten, sondern ich
meine das himmlische Personal, das in v. 4 aufgeboten wird: Elia und
Mose, die ein Gesprich mit Jesus fithren. Die Auseinandersetzung zwi-
schen Juden und Christen um die Messianitit Jesu zeigt, dafl Elia hier

nicht zufillig gewihlt ist ...
X >k >k

Das vierte Datum ist die Taufe Jesu, wie wir an synoptischen Texten
sehen konnen. Ich wihle wieder Markus als Beispiel. Jesus kommt
zu Johannes dem Tiufer und lifSt sich im Jordan taufen (1,9),

%ol e0OLC avaPaivwy Ex Tod BAaTog

eldev oytlopévoug o0 0DPAVOLCS
X0l TO TIVEDUO (OG TEPLOTEQPAY %O~
Tofaivov eig adTOV:

X0 WYY EYEVETO EX TMV 0DPAYDY*

oL el 6 Lidc pov 6 &yorNToc, v
ool eD3OXNOL.

Und sogleich stieg er aus dem Was-
ser herauf

und sah den Himmel gesfinet

und den Geist wie eine Taube auf
ihn herabsteigen;

und eine Stimme ertonte aus dem
Himmel:

,Du bist mein geliebter Sohn, an

dir habe ich Wohlgefallen.*

7 Dazu kann man die Untersuchung von Ernst Kutsch: Salbung als Rechtsakt im
Alten Testament und im Alten Orient, BZAW 87, Berlin 1963, heranziehen.

Das vierte
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die Taufe Jesu
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In der markinischen Fassung ist dies keine Proklamation (Jesus allein
sieht den Himmel offen, nicht die Umstehenden; er allein hort die Him-
melsstimme, die sich — anders als bei der Verklirung — mit einem Du an
ihn wendet), sondern eine Inthronisation: Mit der Taufe wird Jesus zum
Sohn Gottes eingesetzt.

Damit ist das Datum so weit wie moglich nach vorn verschoben, jeden-
falls was die Wirksamkeit Jesu angeht. Wir haben in dem Paragraphen
tiber die Verkiindigung Jesu gesehen, daf§ beide groflen Stringe der syn-
optischen Tradition, sowohl Q als auch das Markusevangelium, an den
Anfang die Gestalt Johannes des Téufers stellen. Die Taufe Jesu durch
ihn ist neben seinem Tod das bestbezeugte Ereignis seines Lebens. Diese
Taufe wird als Chance fiir die Inthronisation genutzt, wodurch im Er-
gebnis die Taufe selbst ganz nebensichlich wird, weil alles Licht auf die
Himmelsstimme gelenkt wird.

Die Himmelsstimme verbindet die Taufe mit der Verklirung. Schon
Wellhausen hat daher gemeint, ,der Anfang der Messianitit sei von der
Auferstehung zuerst auf die Verklirung, dann auf die Taufe, endlich auf
die Geburt Jesu zuriickgeschoben worden.“® In diesem Prozef§ nimmt
Markus mit seinem Evangelium eine Ubergangsstellung ein: Fiir ihn ist
nicht mehr die Verklirung das wichtige Datum, sondern bereits die Tau-
fe. Sie ist im Markus-Evangelium der Anfang der Messianitit Jesu. ,,Der
Geistempfang oder in den jiingeren Evangelien die wunderbare Geburt
macht ihn [sc. Jesus] zum Messias. Die Heilungen, die Siege iiber das
Dimonenreich und sonstige Wunder noch héherer Ordnung sind mes-
sianische Thaten. ... Die Siindenvergebung wie die Verfiigung iiber den
Sabbat ist ein Hoheitsrecht des Menschensohnes.“” Wir erinnern uns in
diesem Zusammenhang an den Vers Mk 2,28:

8 So das Referat bei William Wrede (vgl. Anm. 7),a.a.0., S. 222, Anm. 1. Es bezieht
sich auf Julius Wellbausen: Israelitische und jiidische Geschichte, 4. Auflage, Seite 391.
Da ich diese Zeilen am 9. Dezember 2006 auf dem Weg in die Schweiz schreibe, habe
ich Wellhausen hier nicht zur Hand.

Wrede selbst schliefSt sich Wellhausen in dieser Hinsicht nicht an: ,Die Verklirung
hat man m.E. niemals so betrachtet” (ebd.).

Sehr schén ist die Formulierung »der Anfang der Messianitit«. Man muf§ nachprii-
fen, ob sie sich so schon bei Wellhausen oder erst bei William Wrede findet. Das kann
ich aus den genannten Griinden im Moment nicht tun. Es ist zu erwigen, ob man
nicht in der nichsten Auflage dieser Vorlesung den Titel dieses Paragraphen dndern
sollte: Statt »Das Datum der Christologie« wire vielmehr »Der Anfang der Messiani-

tit« zu schreiben.
Y William Wrede, a.2.0., S. 222.
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Gote xOPLOC 0Ty 6 LIOC ToD dvbpw-| So ist der Menschensohn Herr
oL o ToD coPPérTov, auch iiber den Sabbat,

den wir bei der Dekomposition der Sabbatperikope Mk 2,23—28 als re-
daktionellen Zusatz des Evangelisten Markus erkannt hatten.”® Zu be-
achten ist das xai (kai): Der Menschensohn ist auch iiber den Sabbat
Herr — wie iiber alles andere eben. Das ist die Aussage der Perikope auf
der Ebene des Evangeliums; dafd dabei der Satz Jesu aus v. 27 ein wenig
unter die Rider kommt, nimmt der Evangelist dafiir gern in Kauf ...

X >k X

Das fiinfte Datum ist die Geburt Jesu, denken Sie an die einschligi-
gen Geschichten bei Lukas und bei Matthdus. Im Unterschied zur
Taufe oder zur Verklirung wird dieser Anfang der Messianitit im Apo-
stolikum gleich mit zwei Zeilen gewiirdigt: ,,empfangen vom heiligen
Geist, geboren von der Jungfrau Maria.“ Im Rahmen des Neuen Testa-
ments findet sich dieses Datum nur bei Matthius und bei Lukas in den
sogenannten Geburtsgeschichten. Aufs ganze gesehen sind sie eine relativ
spite und auch randstindige Erscheinung, was uns nur deswegen nicht
recht bewufit ist, da vor allem die lukanische Fassung der Weihnachtsge-
schichte uns von Kindesbeinen an durch den Gottesdienst vertraut ist.

Ich hitte daher dieser wunderbaren Geburt im Rahmen dieser Vorle-
sung keinen besonderen Abschnitt gewidmet. Auf besonderen Wunsch
gehe ich hier nun doch ausfiihrlicher darauf ein. D.h. ich behandelt in ei-
nem ersten Abschnitt die Version des Lukas, in einem zweiten Abschnitt
sodann die Version des Matthius.

1. Die Geburt Jesu bei Lukas

Lukas fithrt schon in seinem Prooemium Luk 1,1—4 aus, dafd er sei-
ne Vorginger auch in bezug auf den Umfang seiner Darstellung zu
tibertreffen gedenkt. Dies tut er zum einen durch sein zweites Buch — die
Apostelgeschichte —, die kein Evangelist vor ihm und keiner nach ihm in
den Kreis seiner Betrachtung einbezogen hat. Dies tut er aber auch am
Anfang des Evangeliums, den er iiber die Taufe durch Johannes und eine
Schilderung der Wirksamkeit des Téufers, wie er sie aus Kapitel 1 des
Markus kannte, auf die wunderbare(n) Geburt(en) und deren Ankiindi-
gung(en) erweiterte (Luk 1,5-2,52).

2 Zur Dekomposition von Mk 2,23—28 vgl. oben in § 10 die Seiten 44—4s.

Das fiinfte
Datum:

die wunderbare

Geburt
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Lukas datiert die wunderbare Geburt Jesu am Anfang (Luk 1,5) in die
Tage des Herodes: éyéveto &v taig fuéporg Hpdov Baoctiéwg tiig Tov-
datag, womit eine Reihe von Synchronismen beginnt, die sich in Kapitel
2 und 3 fortsetzen.”

Interessant ist zunichst die Beobachtung, daff die wunderbare Geburt
Jesu bei Lukas nicht isoliert erzihlt wird, sondern eingebunden in eine
kunstvolle Struktur, innerhalb derer sowohl die »Vorgeschichte« des T4u-
fers als auch die »Vorgeschichte« Jesu ihren Platz finden. Wir verschaffen
uns daher zunichst einmal einen Uberblick iiber diesen ersten Teil des
Evangeliums. Die Gliederung der Kindheitsgeschichten ergibt sich wie
folgt:

I. Vorgeschichte der Geburt des Johannes und der Geburt Jesu
1. Die Geburt des Johannes wird angekiindigt (1,5—25)
2. Die Geburt Jesu wird angekiindigt (1,26-38)
3. Der Besuch der Maria bei Elisabeth (1,39—56)

II. Geburt und Kindheit des Johannes und Geburt und Kindheit
Jesu

1. Die Geburt des Johannes (1,57—58)

2. Die Beschneidung des Johannes (1,59-80)

3. Die Geburt Jesu (2,1—20)

4. Die Beschneidung Jesu (2,21—40)

5. Der zwolfjihrige Jesus im Tempel (2,41—52).>

Die Verschachtelung der beiden Erzihlungen von den beiden (!) wun-
derbaren Geburten muf§ man sich vor Augen fiihren, bevor man von der

' Auch Matthdus verweist in Mt 2,1 auf die Tage des Herodes (év fpépong ‘Hpw-
dov 100 Baotréwg). Und Matthidus ist in dieser Hinsicht dem Lukas sogar an Prizisi-
on iiberlegen, wie Fitzmyer mit Recht feststellt: ,But, despite his protestation about
completeness, thoroughness, and accuracy (1:3), his dating of the birth of John (and
of Jesus) in Palestinian history remains vague at this point. The »days of Herod« co-
vered a long period. Matthew has a similar dating in 2:1 ..., but he at least tells his
readers that Jesus was born shortly before the death of Herod (2:15,19—20)% (Joseph A.
Fitzmyer: The Gospel According to Luke. Introduction, Translation, and Notes, AncB
28, Garden City, New York 1981, S. 321).

> Zur Gliederung vgl. etwa den Kommentar von Joseph A. Fitzmyer (Inhaltsver-
zeichnis, S. xiii), wo sich die gleiche Abteilung der Verse findet.



$ 11 Das christologische Datum bzw. der Anfang der Messianitiir 113

(!) wunderbaren Geburt Jesu oder gar von der Jungfrauengeburt spricht
und diese dann in Bezug zum Apostolikum oder zu spiteren dogma-
tischen Sitzen stellt. In beiden Fillen handelt es sich nicht um einen
natiirlichen Vorgang: Bei der Mutter des Johannes ist eine Empfingnis
biologisch ebenso wenig moglich wie bei der Mutter Jesu. Elisabeth ist
tiir eine Schwangerschaft zu alt; ihr Mann Zacharias zu alt fiir eine Zeu-
gung. Maria ist Jungfrau und hat keinen Umgang mit Joseph. Mit einer
Schwangerschaft ist es also in beiden Fillen nichts. So ist es kein Wunder,
daf§ beide nicht mit dergleichen rechnen.

Gabriel mufd in beiden Fillen die Ereignisse vorbereiten: Dem Zacha-
rias erscheint ein Engel des Herrn (1,11: &yyehog xvpiov [angelos kyriou]),
der sich spiter als Gabriel vorstellt (1,19: &y et Tofpiihi 6 mopeotxisg
gvoymiov 10D 00d [ego eimi Gabriel ho parestekds endpion tou theou] — also
nicht irgendein Engel, sondern ein ganz besonders prominenter”). Die-
ser Engel kiindigt dem ganz und gar konsternierten Zacharias die Geburt
eines Sohnes mit Namen Johannes an. Trotz des rhetorischen Aufwandes
des Engels (v. 13-17) bleibt Zacharias skeptisch: Wie das geschehen soll,
leuchtet ihm nicht ein: &yo yép elpr TpeoBdTe *od M YoV wov mpEoPe-
Brxvia v taig Huéporg adtiic. Und ein solcher mpeofvng (presbyres)*
zeugt keine Kinder, eine derart betagte Frau bringt auch keine mehr zur
Welt (1,18).

Gabriel reagiert ungehalten bis barsch; himmliche Wesen sind Wider-
spruch nicht gewdhnt. Zunichst stellt er sich und seinen Auftrag vor
(v. 19), dann folgt die Strafe: Zacharias soll stumm sein, weil er den Wor-
ten des Gabriel nicht geglaubt hat (v &v 00x &niotevoog Toig Adyorg
pov) — Maria schlidgt sich wackerer, wie wir gleich sehen werden, und
daher geht die Sache in ihrem Fall auch gut aus.

X X X

% Luke identifies »the angel of the Lord« as the angel of the prophecy of seventy
weeks in Daniel 9, Gabriel, who came to Daniel »at the time of the evening sacrifice«
(9:21; cf. 8:16). Along with Michael (Dan 10:13; 12:1) and Raphael (Tob 3:17), Gabriel
is one of the three angels specifically named in the OT; elsewhere in pre-Christian
Jewish literature four others are named, Sariel, Uriel, Penuel and Baragqiel ... “ (Joseph
A. Fitzmyer, S. 327f.). ,The name Gabri’él means, not »Man of God« or »God has
shown himself strongc . .., but »God is my hero/warrior«. See J.A. Fitzmyer, CBQ 39
(1977) 438.“ (Joseph A. Fitzmyer, S. 328).

* Zu mpeofvg vgl. Phlm 9 und Tit 2,2. Laut Hippokrates (bei Bauer/Aland, Sp.
1403) ein Mann von 50 bis 56 Jahren (zitiert bei Philon: Op. m. § 105) — das reicht in
unserm Fall freilich nicht!
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amit kommen wir zur zweiten Szene der Kindheitsgeschichten des

Lukas, der Ankiindigung der Geburt Jesu. Spielte die erste Szene
im Umbkreis Jerusalems, so werden wir jetzt nach Galilda gefiihre, in die
Stadt Nazareth (1,26). Lukas scheut sich nicht, das Wort nénig (polis)
zu verwenden und rechnet dabei offenbar mit der Grofiziigigkeit des ge-
neigten Publikums. Er kann nur hoffen, daf§ keiner auf die Idee kommt,
ein wenig im groflen ADAC-Atlas des Imperium Romanum zu blittern.
Dort wiirde er keinen Stadtplan von Nazareth und auch keine Umge-
bungskarte dieser Metropole finden, was ausnahmsweise auch nicht am
ADAC lige, sondern schlicht und einfach auf die Tatsache zuriickzufiih-
ren ist, dafd Nazareth keine Stadt ist, sondern ein Kaff.>

Wir haben hier das erste Beispiel fiir das Bestreben des Lukas, die Be-
deutung der von ihm geschilderten Ereignisse ins rechte Licht zu riicken
getreu seinem Motto: 0d Ydp €otiy &v ywvia mempaypévoy t0dT0, ,Denn
dies ist nicht in einem Winkel geschehen® (Apg 26,26 fin.) — was nun
offenbar fiir beide Vorgeschichten gelten soll, die in Jerusalem und die
in der »Stadt« Nazareth.

Obgleich in v. 26 ein Ortswechsel vorliegt, ist die zweite Szene doch
mit der ersten durch die Zeitangabe verklammert: év 8¢ 1@ pnvt éxtd
(en de to meni hektg). Datiert wird also nach den Schwangerschaftsmo-
naten der Elisabeth — eine sehr originelle Datierungsweise, fiir die Lukas
wohl in der griechischen und romischen Literatur schwerlich ein Vorbild
hat! Die Schwangerschaftsmonate der Elisabeth datieren den Beginn der
wunderbaren Geburt Jesu; auch daran kann man sehen, wie eng diese
beiden Fiden miteinander verwoben sind!

Im sechsten Monat ihrer Schwangerschaft also schickt Gott wieder
den uns bereits bekannten Gabriel los; diesmal allerdings bekommt er
es nicht mit einem skeptischen alten Priester zu tun, sondern mit einer
jungen Frau, die keine Widerworte gibt, Maria. Sie wird uns in v. 27 zu-
sammen mit ihrem Verlobten, Joseph, vorgestellt. Obgleich die gottliche
Regie dem Joseph hier gar keinen Auftritt zuweist, nimmt seine Vorstel-

5 Was eine Stadt ist, dariiber gibt es in der Antike keinen Streit. Pausanias hat die
Merkmale rund 5o Jahre nach Lukas einmal zusammengestellt (Pausanias X 4,1): Eine
Stadt hat Amtsgebiude (&pyeia), ein Gymnasion, ein Theater, einen Markt (&yopd)
sowie Wasser, das in einen Brunnen fliefit (68wp xotepyduevov éc xprvny) — all das
hat Nazareth nicht zu bieten: Amtsgebiude so wenig wie ein Gymnasion, Theater so
wenig wie eine é&yopd, von der Wasserversorgung ganz zu schweigen. Im benachbarten
Sepphoris ist das alles zu finden; aber Sepphoris ist nun in der Tat eine méAg — eine
nohg freilich, in die Jesus seinen Fufd nie gesetzt hat . ..
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lung beinahe mehr Platz ein als die der Maria, stammt er doch aus dem
Hause David — Homer hitte fiir solches Vorgehen Verstindnis.

In dieser Szene wird Maria durch Gabriel auf das kommende Gesche-
hen vorbereitet. Zentral sind hier die Worte des Engels in v. 30b—33:

30b un @oPod, MapLéy., edpec Yoo
Yooty Topo @ Oy

31 xol 0oL oLAAMUdY év YaoTEl
xol TEEN LIV, xol xoAEoeElg TO
dvopor awTob Inoodv.

32 007tog €otot PEYag ol LLOG LY~
otov xAnOnoeton, xol dWoeL aADTH
x0pLog 6 Beog Tov Hpdvov Aavld Tod
TOTPOG ADTOD,

33 xol PBootAedosl Eml TOV 0ixov
Tox®dB eig toLg aidvog, xol TG

3ob Fiirchte dich nicht, Maria,
denn du hast Gnade bei Gott ge-
funden.

31 Und siche, du wirst schwanger
werden und einen Sohn gebiren,
und du wirst seinen Namen Jesus
nennen.

32 Dieser wird grof§ sein und ein
Sohn des Héchsten genannt wer-
den, und der Herr Gott wird ihm
den Thron seines Vaters David ge-
ben,

33 und er wird als Kénig herrschen
tiber das Haus Jakob in Ewigkeit,

und seine Herrschaft wird kein En-

de haben.

BaotAelog odTOD 0O% EoTol TEAOG.

Ich gestehe, nicht zu verstehen, was ich in einem modernen Kommentar
als zusammenfassende Bemerkung lese: , Freies Schopferhandeln Gottes
wie zu Beginn der Welt lif§t den entstehen, der nicht mehr Vorliufer
eines noch grofleren Ereignisses ist, sondern dessen Herrschaft kein En-
de kennt.“*® Ich sehe nicht, inwiefern dieser Satz beanspruchen kann,
Auslegung des Textes Luk 1,26-38 zu sein.

Auch wenn man den Zusammenhang studiert, in dem dieser Satz im
Kommentar von Schweizer steht, wird man nicht wesentlich kliiger. Ist
doch noch nicht einmal klar, auf welcher Ebene wir uns befinden: Sind
wir auf der historischen Ebene? Ist von der Theologie des Lukas die Rede?
Oder soll es sich um freie theologische Assoziationen ohne Bezug zum
auszulegenden Text handeln?

Mindestens mit der historischen Ebene hat es so seine Schwierigkeiten.
Denn man muf sich doch fragen: Inwiefern kann davon die Rede sein,
dafd Jesus ,,als Konig herrscht tiber das Haus Jakob in Ewigkeit, und seine

*6 Eduard Schweizer: Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, Gottingen 1982, S. 17.
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Herrschaft wird kein Ende haben.“ Wann wire das der Fall gewesen, daf3
Jesus iiber das Haus Jakob, d.h. iiber Israel geherrscht hitte?

Hier ist die Notwendigkeit der Lehre von den beiden Parusien mit
Hinden zu greifen: Bei der ersten Parusie hat Jesus dieses nicht ansatz-
weise erfiillt, was der Engel der Maria da in Aussicht gestellt hat. Da
ist die zweite Parusie des Justin ein willkommener Notanker: Alles, was
noch aussteht, wird kurzerhand auf diese zweite Parusie verschoben!

Wias ergibt sich nun daraus fiir unsere Fragestellung? ,, The motif of the
virgin birth is not a Lucan invention. The same ideas are present in the
independent narrative in Mt. 1—2; here too the birth of Jesus is seen as
a fulfilment of Is. 7:14 and takes place by the Holy Spirit without the
intervention of Joseph (Mt. 1:18—25). Although there is no other clear
evidence of the tradition of the virgin birth in the NT ..., it can be
safely assumed that the story is older than the Gospels.“*”

Das bedeutet freilich nicht, der Bericht sei »historisch« und gehe auf
die Augenzeugin Maria personlich zuriick. Dies wird unverdrossen be-
hauptet von Zahn bis Marshall — und selbstverstindlich auch dariiber
hinaus. Bei Theodor Zahn kann man etwa lesen: ,Daf§ diese Fragen im
Text keine Antwort finden, wiirde am leichtesten zu begreifen sein, wenn
Maria, auf deren Mitteilung allein die Erzihlung sich griinden muf¢, wenn
sie nicht frei erfunden ist, hinterdrein aufler Stande gewesen ist, zu sagen,
in welcher physischen und psychischen Verfassung sie sich wihrend des
ganzen geheimnisvollen Vorgangs befunden habe cf 2Kr 12, 1—4.“

*7 1. Howard Marshall: The Gospel of Luke, The New International Greek Testa-
ment Commentary, Exeter 1978, S. 73.

Die generalisierende Aussage des Kommentators Marshall ist zu hinterfragen: Alter
als die Evangelien des Lukas und des Matthius, ja, moglicherweise; aber ilter als das
Evangelium des Markus? Wo wire der Beleg? Wo gibt es ein einschligiges Argument?

8 Theodor Zahn: Das Evangelium des Lucas. Erste Hilfte, KNT III 1, Leipzig 1913,
S. 89. Die Kursivierung der entscheidenden Passage stammt von mir, nicht von Zahn.
Die sich anschlieflende Alternative ,,wenn sie nicht frei erfunden ist* wird von Zahn
natiirlich gar nicht ernstlich erwogen . ..

Zahn leugnet zwar die immerwihrende Jungfrauschaft Marias (vgl. a.a.O., S. 84),
meint aber dem Text des Lukas-Evangeliums diejenige vor der Geburt und bis zur
Geburt entnehmen zu kénnen: ,Mit der Bezeichnung der Maria als mop6évog wiire
an sich ja noch nicht gesagt, daf§ sie auch dann noch Jungfrau sein werde, wenn sie
die ihr angekiindigte Empfingnis und Geburt eines Sohnes erleben werde. Daf§ dies
gleichwohl ... die Meinung der ganzen Erzihlung ist, ergibt sich schon daraus, dafl
im anderen Fall der Maria vor allem gesagt werden mufSte, daf$ sie demnichst einen
Mann bekommen oder, wenn sie bereits mit einem Manne verlobt war, die Ehe mit
diesem vollziechen werde, und daf§ sie diesem ihrem zukiinftigen Gatten einen Sohn
schenken werde® (S. 78).
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Marshall riumt ein, dafl die Erzihlung von Lukas geprigt sei: ,From
a literary point of view it is clear that the narrative as a whole bears
the stamp of Lucan editing. But it is also clear that the ideas expressed
are unlikely to have originated with Luke himself, although they would
have been congenial to his outlook.“* Dennoch ist nach Marshall mit
der Moglichkeit zu rechnen, dafd hier ein historisches Geschehen referiert
wird: ,,From the historical point of view acceptance of the virgin birth is
not unreasonable, granted the possibility of the incarnation.“*
Dagegen erheben sich nun doch einige Bedenken, die hier wenigstens

summarisch aufgezihlt werden sollen:

1. Schon im Rahmen des Lukasevangeliums ist zu konstatieren, daf$
die Version von Kapitel 1 und die Version von Kapitel 2 nicht opti-
mal zueinander passen, um es ganz vorsichtig auszudriicken.

2. Schwerer wiegen die Unterschiede zwischen der Geburtsgeschichte
in Luk 1 und der konkurrierenden Version in Mt 1.

3. Dabei ist der Sachverhalt von entscheidender Bedeutung, daf we-
der die lukanische Version von der matthiischen hergeleitet wer-
den kann, noch umgekehrt die matthiische von der lukanischen,
noch auch — und das ist besonders wichtig — beide Versionen auf
eine gemeinsame Vorlage zuriickgefiihrt werden kénnen.

4. In die romantischen Vorstellungen von Theodor Zahn iibersetzt
bedeutet dies, dafy Maria, die einzige Augenzeugin, dem Matthi-
us und dem Lukas zwei vollig verschiedene Versionen erzihlt ha-
ben miifite, was die ganze Konstruktion so ziemlich ad absurdum

fithre.>

» [ Howard Marshall, S. 75.

3 [. Howard Marshall, S. 76.

3 Hinzu kommt — auf der historischen Ebene —, dafl die weitere Geschichte, wie
sie etwa bei Markus erzihlt wird, aber doch auch bei Lukas!, ganz und gar unver-
standlich wiirde; ich weise hin auf das dramatisch dargestellte Unverstindnis der Fa-
milie Jesu, wie es in Mk 3 geschildert wird: Die Angehorigen halten Jesus fiir verriickt
und wollen ihn deshalb aus dem Verkehr ziehen, vgl. dazu meinen Aufsatz Iepl 8¢
g euAaderpiog . .. (1Thess 4,9). Ekklesiologische Uberlegungen zu einem Proprium
frither christlicher Gemeinden, in: Peter Pilhofer: Die frithen Christen und ihre Welt.
Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel,
WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 139-153; hier Seite 149-152.
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2. Die wunderbare Geburt bei Matthiius

as Neue Testament ,setzt durchgehend als ganz selbstverstindlich

(Paulus sogar ausdriicklich: Gal 4,4) die wirkliche, volle Mensch-
heit Jesu voraus. Dazu gehort u.a. die Nennung der Eltern (Maria, Jo-
seph). Gelegentlich haben die Evangelisten (vgl. Lk 3,23) oder spitere
Hss. diese Angaben korrigiert; aber nur zwei Stellen weichen von dem
allgemeinen Befund ab: Lk 1,26-38; Mt 1,18—25.“" Mit der lukanischen
Passage haben wir uns im vorigen Abschnitt befaflt, hier wenden wir uns

nun dem matthiischen Text zu:

18 700 d¢ Inood Xptotod M Yéve-
olg obtwe 7v. pvnotevbeione Tc
UNTEOg adTtod Moplag @ Twone,
mEly 7} ovveAbely adTOLG €DEEDN
gV YOOTPL EYOLOO EX TIVEDUATOG
aytov.

19 ‘Twoneg 3¢ 6 dvnp adTg, dixonog
OV xol un BEAwY adTny detypotioot,
gBouvAnin Aabpa &moAbooL ADTNY.

20 toToe 8¢ adToL Evlhuunbévtog
000 ayyehog xvplov xot GV
EQavn oadT® Aéywy ‘Twomne viog
Aowid, un @oPnbiic ToporaBely
Mapto TV YOVOIXA GOV, TO YOO €V
0] Yevwniey éx mvedpatog oty
aytov

21 TéEeToL OE LIOY, Xl XOAECELS
70 dvopor odTod INoody: adTOg Yo
OWOEL TOV AQOV aDTOD ATO TRV &~
ULOPTLOY oDTGY.

22 To0TO O& GAOV YEYOVEY TVor TTAYN-
pw07f] T0 Ppnbev OO xvpPlov St TOD

18 Mit der Geburt Jesu Christi
aber verhielt es sich so. Als seine
Mutter Maria mit Joseph verlobt
war, fand sich, ehe sie noch zu-
sammengekommen waren, dafl sie
schwanger war vom heiligen Geist.
19 Joseph aber, ihr Mann, der ge-
recht war und sie nicht blof3stellen
wollte, beschlof3, sie ohne Aufsehen
zu entlassen.

20 Indem er aber dies bei sich er-
wog, siche, da erschien ihm ein
Engel des Herrn im Traum und
sprach: ,Joseph, du Sohn Davids,
fiirchte dich nicht, Maria, deine
Frau, zu dir zu nehmen; denn das
in ihr erzeugt ist, das ist von dem
heiligen Geist.

21 Und sie wird einen Sohn gebi-
ren, und du sollst seinen Namen Je-
sus nennen, denn er wird sein Volk
von den Siinden retten.

22 Dies alles aber ist geschehen,
damit erfiillt wiirde, was vom Herrn

» Willi Marxsen: Art. Jungfrauengeburt 2. Im NT, RGG? I1I (1959), Sp. 1068-1069;
Zitat Sp. 1068. Die religionsgeschichtlichen und systematischen Teile dieses Artikels
aus RGG? von K. Goldammer (Religionsgeschichte) und Paul Althaus (Systematik)
werden im folgenden noch genannt. Dort findet sich auch die iltere Literatur zum

Thema.
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durch den Propheten gesagt wurde,
der da spricht:
23 »Siehe, die
schwanger sein und einen Sohn ge-
biren, und man wird seinen Na-
men Immanuel nennen, das heif3t
iibersetzt: Mit uns Gott.«

24 Als aber Joseph vom Schlaf auf-
stand, tat er, wie ihm der Engel des
Herrn befohlen hatte, und fiihrte
seine Frau heim.

25 Und er erkannte sie nicht, bis
sie einen Sohn geboren hatte, und
er nannte seinen Namen Jesus.

Jungfrau  wird

Schon beim Lesen der Ubersetzung® wird deutlich: Diese Geschichte ist
aus einer ganz anderen Perspektive erzihlt. Ein Zusammenhang mit der
Geburt des TAdufers besteht bei Matthius nicht. Er wird in dem ganzen
Zusammenhang iiberhaupt nicht genannt. Bei Lukas ist es Gott selbst,
der das Geschehen in Gang setzt und den Gabriel zu Maria schicke. Hier
dagegen ist es Joseph, dem im Traum eine Engelserscheinung zuteil wird.
Dem Joseph — nicht der Maria — wird hier der Auftrag zuteil, das Kind Je-
sus zu nennen. Viel deutlicher schlieflich ist der Bezug auf Jes 7,14. Diese
Weissagung erscheint hier geradezu als das Ziel, auf das die Geschichte
zulduft.#

Wirft man einen Blick auf den griechischen Text unserer Passage, so
tille das Wort yéveoig (genesis) in v. 18 auf, das in Spannung steht zu
der Uberschrift in 1,1 wie zu der folgenden Geschichte — denn von der
Geburt Jesu erzihlt v. 18—25 ja nun gerade nicht! ,Es kann kein Zwei-
fel bestehen, dafl in diesem Zusammenhang ... yéveoig [genesis/ in 1,18
mit »Geburt« zu iibersetzen ist. Das bedeutet, daf eine deutliche Dis-
krepanz zwischen dem urspriinglichen Text von 1,18—25 und der matthii-
schen Klammer (1,18; 2,1) besteht. Urspriinglich stand das Geheimnis der

3 Die Ubersetzung habe ich Eduard Schweizer: Das Evangelium nach Matthius,
NTD 2, Géttingen 1976, S. 10, entnommen.

 Zu den Erfiillungszitaten im Matthius-Evangelium vgl. Wilbelm Rothfuchs:
Die Erfiillungszitate des Matthidus-Evangeliums. Eine biblisch-theologische Untersu-
chung, BWANT 88, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1969; speziell zu Jes 7,14 in Mt 1 sie-
he S. s57—60.



Zwischen-

ergebnis

120 Artikel IT

wunderbaren Erzeugung im Mittelpunkt der Erzihlung, die vom Stand-
punkt Josephs aus gezeichnet war. Die Geburt Jesu wurde dabei nur am
Rand erwihnt (V. 25). Matthius benutzte dagegen diese Uberlieferung
als »Geburtsgeschichte«; daher die miithsame Verklammerung durch ei-
ne ausdriickliche Einleitung (V. 18a) und den erliuternden Nachtrag in
2,1.%

Aus dieser Beobachtung ergibt sich: Wie Lukas, so verarbeitet auch
Matthius eine Tradition, die ihm vorlag.?®* Wenn nun schon die beiden
Traditionen so weit voneinander abweichen — nicht erst ihre verschrift-
lichte Fassung in den beiden groflen Evangelien —, dann bedeutet das,
dafl man sie nicht auf eine gemeinsame Form zuriickfithren kann.

Auch wenn man den beiden Traditionen ein gewisses Alter einrdumt,
ergibt ist im Blick auf die historischen Ereignisse ein recht erniichterndes
Zwischenergebnis: In der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts kursie-
ren in den christlichen Gemeinden zwei ganz unterschiedliche Traditio-
nen zum Thema. Diese konnen nicht auf eine gemeinsame Vorform zu-
riickgefiithrt werden. Der Grund dafiir liegt vermutlich in dem Sachver-
halt, dafS es in der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts eine solche Tradition
iiberhaupt noch nicht gab. Die beiden Legenden bei Lukas und Matthius
sind erst in der zweiten Generation entstanden und lassen sich schon des-
halb nicht — wie Zahn und andere meinen — auf Maria als Gewihrsfrau
zuriickfiihren.

Diese Hypothese der spiten Entstehung der einschligigen Legenden
pal8t zu dem Befund, dafy weder bei Paulus noch bei Markus die Jung-
frauengeburt eine Spur hinterlassen hat. Paulus hat von einer solchen
Legende offenbar einfach deshalb nichts gewuf3t, weil es sie zu seiner
Zeit noch nicht gab. Dasselbe wird man fiir Markus vermuten diirfen.

Aber auch auf der redaktionellen Ebene gibt es erhebliche Abweichun-
gen, die eine historische Auswertung unmdoglich machen. Es wurde vor-
hin schon die redaktionelle Klammer in Mt 2,1 erwihnt, wo es heifst:

70D 8¢ 'Inood yevwnBévtog év Bnoré- | Als aber Jesus geboren worden war
ep. thic Toudaiog in Bethlehem in Judia

&v Muépong Hpodouv t0d Pacthéws, | in den Tagen des Konigs Hero-
1800 pdyor &mod dvotohddy mapeyé- | des, siche da kamen nach Jerusalem

vovto eic ‘Tepoaérvyo. »Weise« aus dem Osten.

% Georg Strecker: Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Mat-
thdus, FRLANT 82, Géttingen 1962; *1966; 1971, S. 53.
36 Strecker rechnet mit einer miindlichen Tradition, die Matthius in 1,18—25 verar-

beitet, vgl. Georg Strecker, a.a.O., S. s2.
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Dieser Vers bildet die Uberleitung zwischen der Geschichte in 1,18—25,
die wir miteinander gelesen haben, und der folgenden Episode von den
drei »Weisen« aus dem Morgenland, die uns alle von den Weihnachtsgot-
tesdiensten her vertraut ist. Die ersten beiden Zeilen blicken auf Kapitel 1
zuriick und fassen das dort Erzihlte — wie Strecker findet, etwas unge-
schickt — zusammen. Die dritte Zeile datiert sowohl das Vorige als auch
das Folgende. Die vierte und fiinfte Zeile leiten die nichste Geschichte
ein.

Was die Datierung angeht, so stimmen Matthius und Lukas iiberein.
Auch Lukas datiert die Geburt Jesu in die Regierungszeit des Kénigs He-
rodes (1,5).” Insoweit ist dann auch eine historische Auswertung méglich,
als die Geburt Jesu vor den Tod des Herodes im Jahr 4 v.Chr. zu datieren
ist.

Auch die Geburt in Bethlehem wird von Luk 2 wie von Mt 2,1 be-
hauptet. Hier jedoch ist ein Unterschied nicht zu iibersehen. Die Weih-
nachtsgeschichte des Lukas legt umstindlich dar, wieso die Eltern Jesu
aus ihrem Wohnort Nazareth nach Bethlehem pilgern, wo dann die Ge-
burt stattfindet. Schon in Kapitel 1 ist Nazareth als Schauplatz wichtig:
Spielt die Vorgeschichte Johannes des Téufers in Jerusalem (Luk 1,5-25),
so mufy sich Gabriel im Fall der Maria eigens nach Nazareth beque-
men (Luk 1,26—38). Kein Zweifel kann daran bestehen, dafd Nazareth als
Wohnort und Heimat des jungen Paares vorausgesetzt wird. Maria mufl
eine lange Reise antreten, um Elisabeth zu treffen (Luk 1,39—56). Ganz
anders verhilt es sich bei Matthius, der, wie die redaktionelle Bemer-
kung in 2,1 zeigt, sich das Paar offenbar in Bethlehem wohnhaft denkt.
Bethlehem ist auch im Zusammenhang mit dem Weissagungsbeweis aus
Micha 5 in Mt 2 wichtig; nach Bethlehem reisen die »Weisen«, um dem
Kind ihre Reverenz zu erweisen. In Bethlehem ist der Kindermord lo-
kalisiert (Mt 2,16-18). Als schliefflich Joseph mit der jungen Familie aus
Agypten zuriickbeordert wird, bedarf es einer eigenen Vision (ypnuort-
obeic xot’ Bvop [chrematistheis kat’ onar] heiflt es in 2,22 ausdriicklich),
um ihn auf Nazareth in Galilda als neues Ziel hinzuweisen. Fiir Matthi-
us ist also Bethlehem der Wohnort von Maria und Joseph; erst nach der

Riickkehr aus Agypten erfolgt gleichsam der »Umzug« nach Nazareth.

7 Vgl. dazu die Bemerkungen oben S. 112 mit Anm. 21. Geschickter als Matthius
bringt Lukas die Datierung des Geschehens am Anfang; Matthius trigt sie in 2,1 fiir
Kapitel 1 erst nach.
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Verbleibt schliefllich noch das Zitat aus Jes 7,14 zu diskutieren, das
bei Lukas im Hintergrund steht, bei Matthdus aber ausdriicklich ange-
fithrt wird. Wir werden gleich noch sehen, dafl dieses Zitat im jiidisch-
christlichen Dialog schon im zweiten Jahrhundert Gegenstand der De-
batte war. Zuvor aber ein Blick auf den Text selbst. In der griechischen
Fassung finden wir das Wort mopbévog (parthenos), das hier als Uberset-
zung des hebriischen by [almah] fungiert, worauf die jiidischen Ge-
sprichspartner in der Folgezeit gern hinweisen, da das hebriische a5y
[almih] eben nicht ohne weiteres als Aquivalent des griechischen mop6é-
vog (parthenos) betrachtet werden kann. Ich zitiere eine Passage aus dem
Artikel mop0évog (parthenos) von Gerhard Delling: ,,Bei dieser Deutung
ist es unwahrscheinlich, daff es um ein »gottliches Kind« geht. Die Vor-
stellung einer gottlichen Zeugung ist natiirlich mit dem at.lichen Gottes-
glauben unvereinbar; die einer Parthenogenese aber wiirde n‘;an; [b°ti-
lah] statt R3Y [almah] erwarten lassen. Das gilte auch dann, wenn der
Artikel vor dem Substantiv »auf die den Zuhérern bekannte Gestalt der
Jungfrau in der orientalischen Vorstellungswelt« hinwiese. Die »bekann-
te« Gestalt »der« Jungfrau ist eine religionsgeschichtliche Abstraktion;
Gottinnen mit dem Attribut der Jungfrau gibt es in der jesajanischen
Umwelt nur in konkreten, mit bestimmten Einzelziigen ausgestatteten
Erscheinungen der Religionen (etwa auch der Astralreligion). Es ist aber
mit dem Gottesgedanken des Jesaja unvereinbar, daf§ er neben Jahve eine
Gottin gestellt habe; es ist ebenso unglaubhaft, daf§ er von einer heidni-
schen Géttin die Geburt des Heilbringers erwartet habe.“3®

Die beiden entscheidenden Einwinde gegen die Jungfrauengeburt fin-
den sich schon im Dialog Justins mit dem Juden Tryphon. Der eine ist
exegetischer, der andere religionsgeschichtlicher Natur. Der exegetische
bezieht sich auf die alttestamentliche Stelle, die Lukas wie Matthius vor-
aussetzen, nimlich Jes 7,14 (in Mt 1,23 sogar ausdriicklich zititert). Justin
li8t den Tryphon dazu sagen: ,In der Schrift heiflt es nicht: »Siche, die
Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebirenc, sondern: »Siehe, das
junge Weib wird empfangen und einen Sohn gebiren« ...“?* Der Weis-
sagungsbeweis, den Justin gern fithren mochte — und den er in diesem
Fall natiirlich dem Matthidus-Evangelium entnimmt — leistet also dem

# Gerhard Delling: Art. nopbévog, ThWNT V (1954), S. 824-835; das Zitat S. 830,
Z. 30—41.

 Justin: Dialog 67,1. Im griechischen Original: xoi 6 Tpdgwy drexpivator  ypoph
obx Eyel 100D 1) Tapdévos év yaotpi Mjpetar kai tééetar vidv, GAN’ 100D 1) vedvis €év yaoTpl
Mpetar kai téetar viov xTA.
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Tryphon zufolge nicht, was er leisten soll, weil die Jesaja-Stelle gar nicht
sagt, was man aus ihr herausliest. Das ist auch unabhingig von dem po-
lemischen Kontext ein gewichtiges Argument. (Justin versteift sich im
Dialog mit Tryphon auf den griechischen Wortlaut und behauptet, die
jiidischen Abschreiber hitten bekanntlich an mehreren Stellen den Text
manipuliert, um die Christen ihrer Belegstellen zu berauben.)*

Der zweite Einwand ist religionsgeschichtlicher Natur und zielt darauf
ab, daf§ eine Jungfrauengeburt in der griechischen Mythologie gar nicht
unerhdort ist. Justin 143t den Tryphon sagen: ,,Ubrigens ist in den Mythen
der Griechen erzihlt, dafl Perseus von Danae, einer Jungfrau, geboren
worden ist, nachdem Zeus sich auf sie in Gestalt von Gold herabgelassen
hatte. Thr sollt euch schimen, so etwas zu erzihlen wie die Griechen.
Besser wire es, ihr wiirdet von diesem Jesus behaupten, daf§ er als Mensch
von Menschen geboren wurde, und wiirdet, wenn ihr den Schriftbeweis
fiir seine Messianitit gebet, erkliren, er sei wegen seines gesetzmifligen
und vollkommenen Lebenswandels zum Christus berufen worden. Zu
Wundergeschichten sollt ihr euch jedoch nicht versteigen, um nicht wie
die Griechen der Torheit bezichtigt zu werden.“#

An mehreren Stellen seines Werkes geht Justin auf diesen Sachverhalt
ein und bringt eine Reihe von Parallelen aus der griechischen Mytholo-
gie; diese sind — das war nicht anders zu erwarten — Machinationen der
bosen Dimonen#, d.h. unsere Stelle Jes 7,14 ist die Vorlage, nach der
die Dimonen diese Geschehnisse dann mehr schlecht als recht ins Werk
setzen.

4 Vel. die Nachricht bei Irenaios I1I 21,1, wonach die Ubersetzer Aquila (Anfang
des zweiten Jahrhunderts) und Theodotion (Ende des zweiten Jahrhunderts) a5y mit
veavig wiedergeben: &AL’ o0y g Eviol oot TGV VOV peBepunvedely TOAUGYTWY THY
Yooy i30L 7 vedvig év yooTtpl EEetl, xal TéEeTon LIGY, WG PodoTiwy Tpunvevoey 6
"E@éotog xal Axbhag 6 Ilovtixde, dupdtepot Tovdaiot mpooiivtol. (Sancti Irenaei epi-
scopi Ludgunensis Detectionis et eversionis falso cognominatae agnitionis seu Contra
omnes haereses libri quinque, hg. von Adolf Stieren, Band I, Leipzig 1853, S. 532.)

4 Justin: Dialog 67,2. Im griechischen Original: &v 8¢ toig t&v Aeyopévwy EAMvov
udbotg Aérexton 6t Ilepoedg ex Aavdrg, Tapbévov obang, Ev xpvaod LoPET PedoavVTog
e’ adTNY T0D TP’ adTolg ALOG XOAOLUEVOD, YEYEVVYTOL: %ol DUEIG T& adT Exelvolg
Aéyovteg, aidelobot 0Qeilete, xal pGAAOY GvOpwTOoY EE AvOPDT®WY YEVOUEVOY AEYELY TOV
"Incody todToy, xal, Edy ATodeixvuTe ATO TOY YOAPRY 6TL adTdg Eotty 6 XpLoTtdg, dLi
TO EWOUWG %ol TeEAéwg ToMTebESHOL adTOV xatnELdobal oD ExAeyTivor gig XpLotoy,
QAN U7 TEQOTOAOYELY TOAUGTE, BTG PNTE Opolwg Tolg "EAAnoL pwpaively EAéyynobe.

# Vgl. zur dahinterstehenden Theorie des Justin die Diskussion oben in § 7, S. 101—
106.
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Die Jungfrauengeburt ist also auch der griechischen Mythologie® nicht
fremd, und darum, so argumentiert Tryphon, gereicht es den Christen
nicht zur Ehre, dergleichen nun von Jesus zu behaupten. Im heutigen
Jargon kénnte man sagen, daf die Jungfrauengeburt eben gerade kein A/-
leinstellungsmerkmal ist und daher von theologisch zweifelhaftem Wert.

X % X

E il O Als Epilog von dogmatischer Seite zitiere ich hier ab-
p g schlieflend den klassischen Artikel von Paul Althaus.

Dieser findet sich in der »alten« RGG, d.h. in der dritten Auflage dieses
Lexikons. Er ist nach meinem Urteil uniibertroffen, was Kiirze und Pri-
gnanz angeht. Althaus schreibt:

»Das natus ex virgine der kirchlichen Bekenntnisse hat seinen
Grund allein in den Erzihlungen Mt 1 und Lk 1. Es steht und
fallt mit der historischen Glaubwiirdigkeit dieser Texte ... .
Es 143t sich dogmatisch nicht als ein notwendiges und unver-
duflerliches Stiick des Bekenntnisses zu Jesus Christus ... er-
weisen, weder als unerliflliche Voraussetzung der Siindlosig-
keit Jesu noch als Bedingung seiner Gottessohnschaft (Schlei-
ermachers Darlegungen* dariiber sind unwiderlegbar). Das

# Tryphon und der Schreiber dieser Zeilen beziehen sich auf die griechische Mytho-
logie, weil sie mit dieser und nur mit dieser vertraut sind. Der Befund L€t sich jedoch
verallgemeinern: ,Der Gedanke der ].[ungfrauengeburt] eines Gottes, Heros ... oder
Heilbringers ist aufSerhalb des Christentums iiberraschend weit verbreitet” — so beginnt
der Artikel Jungfrauengeburt 1. Religionsgeschichtlich, RGG? III (1959), Sp. 1068 von
K. Goldammer.

4+ Paul Althaus bezieht sich hier auf: Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glau-
be. Nach den Grundsitzen der Evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt,
hg. v. Martin Redeker, Berlin 71960, § 97 (= S. §8—76); urspriinglich in 2. Auflage
1830—1831 erschienen.

Vgl. daraus etwa S. 64—65: ,Jenen Erzihlungen, auf welche in dem weiteren Verfolg
der Geschichte Christi nirgend zuriickgegangen wird, auf die sich auch keine apostoli-
sche Stelle beruft, treten nun entgegen sowohl die beiden Geschlechtsregister Christi,
welche ohne irgendeine Riicksicht auf jene Angaben schlicht und ungekiinstelt auf Jo-
sef zuriickgehen, teils was den Johannes betrifft nicht nur sein Stillschweigen iiber die
Sache selbst, sondern die Art, wie er ohne alle berichtigende Bemerkung erzihlt, daf}
Jesus von Landsleuten und Bekannten Josefs Sohn genannt wird [Joh 6,42]; und hn-
liches findet sich auch in jenen beiden Evangelien.®

Oder S. 67: ,Allein wozu die natiirliche Erzeugung unzureichend ist, dazu muf die
teilweise Aufhebung derselben auch unzureichend sein. Denn dadurch, dafl ein Leben
in der Jungfrau ohne Beiwohnung entstand, kann das Sein Gottes in demselben nicht
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letztere wiirde heifSen, dafl man die Begriffe der Vaterschaft
Gottes und der Sohnschaft Jesu nach Art des Heidentums
biologisch mifiversteht, im Widerspruche zu ihrem biblischen
Sinn: die »Geburt aus Gott« und die irdische Erzeugung kon-
kurrieren nicht miteinander. Ebensowenig hat die J.[ungfrau-
engeburt] mit der siindlosen Reinheit Jesu zu tun. Da Jesus
durch seine Mutter doch im Zusammenhange der gefalle-
nen Menscheit bleibt (wenn man nicht mit der rémischen
Kirche die Siindlosigkeit Mariens postulieren will ...), wi-
re das Postulat einer ].[ungfrauengeburt] nur dann sinnvoll,
wenn man den geschlechtlichen Akt als siindig und siindig
machend ansihe, auch das im klaren Widerspruche zum bi-
blischen und christlichen Denken. Andererseits konnte die
J.[ungfrauengeburt] die Bedeutung eines Zeichens dafiir ha-
ben, dafl die Geburt Jesu ein schopferischer Akt Gottes in
dem Sinne ist, der von keiner anderen menschlichen Geburt
gilt: obgleich Jesus im Zusammenhange der adamitischen
Menschheit kommt und an ihrem Erbe teilhat (R6m 8,3),
geschieht in seiner Erzeugung die Menschwerdung Gottes
und der Anfang der neuen Menschheit. Doch ist die Gewif3-
heit um dieses Gotteswunder nicht an die Historizitit der
J.[ungfrauengeburt] gebunden und wird daher auch durch
die Einsicht in den legendiren Charakter der Berichte nicht
beriihrt.“4

* % X

begriindet worden sein; und ebensowenig konnte der Mangel eines viterlichen Anteils
an dem neuen Leben, wenn doch der miitterliche ganz der natiirliche blieb, dasselbe
von der Gemeinschart mit dem Gesamtleben der Siindhaftigkeit befreien.”

Abschlieflend sei der Kernsatz S. 68 zitiert: ,Ist es aber iiberfliissig, iiber die jung-
frauliche Empfingnis eine eigentliche Lehre aufzustellen: so ist es auch bedenklich,
weil man nur gar zu leicht in naturwissenschaftliche Untersuchungen verwickelt wird,
welche ganz auflerhalbe unseres Gebietes liegen.*

Das mag in diesem Zusammenhang geniigen. Allen InteressentInnen sei die Lektiire
dieses § 97 bei Schleiermacher dringend ans Herz gelegt!

4 Paul Althaus: Art. Jungfrauengeburt 3. Dogmatisch, RGG? III (1959), Sp. 1069;
die Kursivierung des lateinischen Einsprengsels ganz am Anfang des Artikels ist von
mir.
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Nach dieser etwas lingeren Abschweifung zum messianischen Da-
tum der Jungfrauengeburt nehmen wir unsern roten Faden wieder
auf: Wir hatten in diesem Paragraphen eine Reihe von Daten kennen-
gelernt, die fiir die Messianitit Jesu von Bedeutung sind: die Parusie,
die Auferstehung, die Verklirung, die Taufe und schliefillich als fiinftes
Datum die wunderbare Geburt. Diese haben wir nun etwas genauer in
Augenschein genommen und kehren nun zu dem Gang der Diskussi-
on zuriick, um das sechste und damit auch letzte Datum noch kurz in
Augenschein zu nehmen.*¢

X % X

4 Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik. Erster Band: Die Lehre vom Wort Gottes,
Zweiter Halbband, Zollikon 1938, hier § 15 iiber ,,Das Geheimnis der Offenbarung®
unter Punke ,;3. Das Wunder der Weihnacht®, S. 187—221, empfehle ich Threr Lektiire.
Ich greife nur einige unglaubliche Sitze heraus:

»Wir kénnen in diesem Zusammenhang kurz Antwort geben auf die populir-theo-
logische Frage: ob »man« denn, um wirklich christlich zu glauben, durchaus an die
Jungfrauengeburt glauben miisse? Darauf ist zu antworten: Es ist gewif$ nicht ausge-
schlossen, daf§ jemand auch ohne Bejahung der Lehre von der Jungfrauengeburt das
Geheimnis der Person Jesus Christus erkennen und also wirklich christlich glauben
kann. Es steht in Gottes Rat und Willen, dies méglich zu machen, wie es ihm ja iiber-
haupt nicht unméglich sein kann, jemand auch auflerhalb des Raumes der uns sicht-
baren Kirche zur Erkenntnis seiner selbst zu fiihren. Aber damit ist nicht gesagt, dafl
die Kirche die Freiheit habe, die Lehre von der Jungfrauengeburt zu einem Fakultati-
vum fiir besonders starke oder auch fiir besonders schwache Gemiiter zu machen. Die
Kirche weif§ wohl, was sie getan hat, indem sie dieses Dogma sozusagen als Wache vor
die Tiir zu dem Geheimnis der Weihnacht stellte. Sie wird es niemals gutheiffen kon-
nen, wenn jemand an dieser Wache vorbeieilen zu kénnen meint. Sie wird ihn darauf
aufmerksam machen, daf§ er damit einen Privatweg betritt auf eigene Rechnung und
Gefahr. Sie wird ihn warnen davor, dies zu tun. Sie wird als kirchliche Ordnung ver-
kiindigen: es gehort zum wirklichen christlichen Glauben auch die Bejahung der Leh-
re von der Jungfrauengeburt. Sie wird jedenfalls von ihren Dienern, falls auch unter
ihnen solche sein sollten, die diese Ordnung persénlich nicht verstiinden, mindestens
dies verlangen, daf§ sie ihren Privatweg als Privatweg behandeln und also nicht etwa ih-
rerseits zum Gegenstand von Verkiindigung machen, dafl sie das Dogma, wenn sie es
personlich nicht bejahen kénnen und also (leider!) auch ihren Gemeinden vorenthal-
ten miissen, wenigstens durch Schweigen respektieren. (Kar/ Barth, a.a.O., S. 198.)

Schreiber dieser Zeilen zieht sich angesichts dieser Geschiitze auf die Weisheit des
niederrheinischen Kabarettisten Dieter Hiisch zuriick: ,,Es muff auch Dinge geben, zu
denen man gar nichts mehr sagt.”

Eine Bemerkung sei dennoch angefiigt: Barth redet dauernd von »die Kirche«, das
ist wie »die Bibel«, »der antike Mensch«, »der Muslim« usw. Davor kann man nur war-
nen, zumal sich in diesem Text hinter der Kirche kein anderer als Karl Barth versteckt.
Ich priferiere als »Privatweg« den gegenwirtigen Konig von Frankreich!
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Das sechste Datum ist kein Datum im eigentlichen Sinn, handelt
es sich dabei doch um ein ewiges Sein; gemeint ist die Priexistenz,
die beispielsweise fiir das Johannesevangelium von grundlegender Bedeu-
tung ist. Man konnte allenfalls, den Sprachgebrauch des johanneischen
Prologs aufnehmend, von einem Datum &v &y (en arché) sprechen:

v &pyf Mv 6 Aéyoc, Am Anfang war das Wort

%ol 6 AdYog My oS TOV BV, und das Wort war bei Gott

xold, Be0g 7y 6 Adyoc. und Gott war das Wort;

00Tog Ny &v dpyi TEOg TOV BbV. dieses war am Anfang bei Gott.

Das év &pxf (en arché) am Anfang in v. 1 des Evangeliums will das n°¢92
(b re’sit) aus Gen 1,1 liberbieten: Lange vor dem in dem in Gen 1,2 pri-
zisierten Sinn ist das &v &y (en arché) anzusiedeln, vor aller Schépfung
war der Logos. Und der Logos war Gortt.

Wenn Sie Joh 1,1 mit den andern Evangelienanfingen vergleichen, tritt
der Unterschied deutlich zutage: Auch Mk redet in 1,1 von einer é&px#
(arche), aber diese ist Johannes der T4ufer; Lukas beginnt 1,5 in den Ta-
gen des Konigs Herodes; Matthius stellt den Stammbaum Jesu voraus,
der in 1,2 mit Abraham beginnt. Aber was ist Abraham im Vergleich mit
der &px (arche) in Joh 1,12 Die Priexistenzchristologie ist ein grundle-
gender Unterschied zwischen Johannes und den Synoptikern und daher
ein christologisches Datum ganz eigener Art. Die Synoptiker zeigen kei-
nerlei Spuren einer solchen Priexistenzchristologie.

Da diese Christologie nicht nur fiir das Johannesevangelium konstitu-
tiv ist, werden wir sie in einem eigenen Paragraphen behandeln. Zuvor
muf$ jedoch noch der grundlegende Titel xptog (kyrios) diskutiert wer-
den. Dies soll im folgenden Paragraphen geschehen: Die weitere Gliede-
rung des Kapitels tiber den Zweiten Artikel ergibt sich also wie folgt:

S 12 Jesus als xvprog (kyrios)

§ 13 Die Priexistenzchristologie

(1. XII. 2014 um 10.57 Uhr)

Das sechste
Datum:

die Priexistenz



