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§ 13 Der priexistente Schopfungsmittler

Mit diesem Paragraphen haben wir das Ende des Zweiten Artikels
zur Christologie erreicht. Wir werden ab der nichsten Woche zum
Dritten Artikel {ibergehen und uns in den folgenden Paragraphen dann
mit der Pneumatologie, der Ekklesiologie und der Eschatologie befas-
sen." Fiir diese Woche bleiben wir noch einmal bei der Christologie und
kniipfen bei dem Bekenntnis zu Jesus als dem Herrn an, das wir zuletzt
diskutiert hatten.

Wo Jesus als der xdptog (kyrios) bekannt wird, da ist nicht mehr der
Mann im Blick, der mit einer Schar von Gefihrtinnen (Luk 8,1—3) und
Gefihrten durch Galilia wanderte, das Reich Gottes und seine Ankunft
verkiindigte, nach Jerusalem zog und dort am Kreuz hingerichtet wurde.
Dieser Mensch gerit da ein wenig aus dem Fokus, wie man das heute
zu formulieren pflegt. Er wird ersetzt durch ein himmlisches Wesen, das
zur Rechten des Vaters sitzt. Als solches hat er auch einen festen Platz im
Apostolikum, wo es heift:

. er sitzt zur Rechten Gorttes, des allmichtigen Vaters.
. xal xobnuevoy &y deELd Tod TaTPHS.
... kai kathemenon en dexia tou patros.*

Wir rufen uns den Zweiten Artikel noch einmal in Erinnerung:?

. et in lesum Christum, »- .. und an Jesus Christus,
s filium eius unicum, seinen eingeborenen Sohn,
dominum nostrum, unsern Herrn,
qui conceptus est de Spiritu sancto, empfangen vom heiligen Geist,
natus ex Maria virgine, geboren von der Jungfrau Maria,
passus sub Pontio Pilato, gelitten unter Pontius Pilatus,
10 crucifixus, mortuus et sepultus, | gekreuzigt, gestorben und begra-

' Das war die Ankiindigung der alten Fassung dieser Vorlesung, die den gesamten
Stoff in vier Semsterwochenstunden in einem Semester besprach. Was oben angekiin-
digt wird, ist in dieser neuen Fassung der Teil IIT der Theologie des Neuen Testaments,
der voraussichtlich im Wintersemester 2015/2016 angeboten werden wird.

> Vgl. zur griechischen Fassung des Apostolikums die Diskussion oben in Teil I
dieser Vorlesung (aus dem Winter 2013/2014) in Paragraph 5 auf den Seiten 43 bis 44.
In der oben zitierten Zeile ist das griechische t0b matpdg erweitert zu ,Gottes, des
allmichtigen Vaters.*

3 Vgl. dazu im einzelnen die Diskussion oben in Teil I dieser Vorlesung (aus dem
Winter 2013/2014) in Paragraph s auf den Seiten 43—46. Die im folgenden gebotene
Zeilenzihlung bezieht sich auf die dort abgedruckte vollstindige Fassung des Aposto-
likums.
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ben,
descendit ad inferna, hinabgestiegen in das Reich des To-
des,
tertia die resurrexit am dritten Tag auferstanden
a mortuis, von den Toten,
ascendit ad coelos, aufgefahren in den Himmel,
15 sedet ad dexteram dei er sitzt zur Rechten Gottes,
patris omnipotentis, des allmichtigen Vaters,
inde venturus est von dort wird er kommen
tudicare vivos et mortuos. zu richten die Lebenden und die
Toten.“

Anders als bei der Theologie im Ersten Artikel war es bei der Christolo-
gie im Zweiten Artikel nicht méglich, Satz fiir Satz vorzugehen. Wie wir
gesehen haben, spielt die Verkiindigung Jesu im Apostolikum iiberhaupt
keine Rolle. Daher war es erforderlich, einen Paragraphen zu dieser Ver-
kiindigung Jesu einzuschalten (vgl. oben § 10). Hier wurden sozusagen
mitbehandelt die Aussagen iiber das Leiden unter Pontius Pilatus, das
Kreuz und den Tod. Wir haben auch die wunderbare Geburt der Zei-
len 7 und 8 (,empfangen vom heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria“) besprochen.* Die Eingangszeilen 4—6 (,,an Jesus Christus, seinen
eingeborenen Sohn, unsern Herrn®) waren Gegenstand des vorigen § 12.5

Was uns an Aussagen aus dem Apostolikum zur Christologie nun noch
fehlt, sind die Zeilen 11-18; die beiden letzten (Z. 17—-18) werden im Rah-
men der Eschatologie in § 16 im Dritten Artikel mitbehandelt. Das ,hin-
abgestiegen in das Reich des Todes (Z. 11) iibergehe ich ganz, da es im
Neuen Testament keinen Anhaltspunkt hat.

Wegen des tiberrafdyend tiber midy hereingebrodyenen Univerfitdts-
Gottesdienftes am fommenden Sonntag fonnte diefe Pafage nidt
mebr ausgearbeitet werden. Oa bilft nur eines: Ertemporieren!

+ Vgl. dazu oben in Paragraph 11 die Seiten r11—125 zur Jungfrauengeburt.

5 Gerne hitte ich einen eigenen Abschnitt zu dem ,,und® geboten (vgl. die Ankiin-
digung oben S. 6—7); dies ist aus Zeitgriinden nicht mehr méglich, da ich am Ende
des Semesters auch am Ende des Zweiten Artikels des Apostolikums angelangt sein
mochte ...
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1. Der priexistente Schopfungsmittler im Hebrierbrief

Wenn wir nun nach dem priexistenten Schépfungsmittler fragen,
so stehen uns im Neuen Testament ganz unterschiedliche Text-
gruppen zur Verfiigung. Man konnte Paulus und die deuteropaulini-
schen Briefe heranziehen — der Philipperhymnus wire ein geeigneter Aus-
gangspunkt, der Kolosserhymnus stellt dann insbesondere den Schép-
fungsmittler heraus —, den Hebrierbrief und natiirlich den Prolog des
Johannes-Evangeliums. Nachdem die paulinische Tradition in dieser Vor-
lesung immer wieder zum Zug gekommen ist, will ich mich hier auf den
Hebrierbrief und das Johannes-Evangelium beschrinken. Wir beginnen
beim Hebrierbrief, der wahrscheinlich chronologisch vor das Johannes-
Evangelium einzuordnen ist.®

Wir beginnen mit einer Orientierung zum Hebrierbrief. Gott allein,
so befand schon Origenes’, weifs, wer den Hebrierbrief geschrieben hat,
und Franz Overbeck formuliert die Aporie mit Worten des Hebrierbriefs
selbst so: Bei dem Hebrierbrief handelt es sich um ein Schreiben, das
,vor dem nach seiner historischen Entstehung fragenden Betrachter wie
ein melchisedekitisches Wesen ohne Stammbaum dasteht. Wer hat ihn
geschrieben? Wo und wann ist er geschrieben worden, und an wen ist er
urspriinglich gerichtet gewesen? — Man weiss es nicht.“®

¢ Ich greife im folgenden auf einen Aufsatz zuriick, der zunichst in der ThLZ, so-
dann im ersten Band meiner gesammelten Aufsitze erschienen ist, ohne die iibernom-
menen Passagen im einzelnen als solche zu kennzeichnen: Pezer Pilhofer: KPEITTO-
NOX AIAOHKHZY EITYOX. Die Bedeutung der Priexistenzchristologie fiir die Theo-
logie des Hebrierbriefs, ThLZ 121 (1996), Sp. 319—338; wieder abgedruckt in: Die frii-
hen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitriigen von Jens
Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 58—72.

7 Origenes bei Euseb: H.E. VI 25,14: tig 8¢ 6 ypdog thy EmotoMy, T0 p&v G-
&g Oeog oidev. Bei der Verwendung dieses Ausspruchs ist jedoch Vorsicht geboten:
,Im Allgemeinen sicht man Origenes hier mit dem Hbf. ganz auf derselben Bahn der
Aufrechterhaltung seiner kanonischen Autoritit wie Clemens. Die apologetische The-
se ist streng dieselbe geblieben: die paulinische Herkunft des Briefs. Zweifel an dieser
wiirde nur bei vollstindigem Missverstindniss aus dem vorletzten Satze gelesen. Nur
den Schreiber, nicht den geistigen Urheber des Hbfs. liisst Origenes dabingestellt. Auch ver-
langt er fiir die Annahme der paulinischen Herkunft des Briefs nicht Duldung, son-
dern Anerkennung.“ (Franz Overbeck, a.[Anm. 8]a.O., S. 22f., meine Hervorhebung).

8 Franz Overbeck: Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz 1880 (Nachdr. Darm-
stadt 1965), S. 1 (ungenau zitiert auch in dem Kommentar von Hans-Friedrich
Weif¢, a.[S. 191, Anm. 18]a.O., S. 60f.). Auch Grifler bringt das Zitat in seiner
Einleitung (Erich Griiffer: An die Hebrier. 1. Teilband: Hebr 1—6, EKK XVII 1,
Ziirich/Braunschweig/Neukirchen-Vluyn 1990, S. 18). Zu Franz Overbeck (1837—
1905) vgl. Philipp Vielhauer: Art. Overbeck, 1. Franz Camille, RGG? IV (1960), Sp.

1750—-1752.
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Franz Delitzsch, der in einem ganz anderen theologischen Lager steht
als Franz Overbeck, stimmt i diesem Punkt dem (spiteren) Antipoden
nicht nur der Sache nach zu, wenn er sagt: ,Der Brief hat Aehnlichkeit
mit dem Melchisedek der h. [eiligen] Geschichte, von welchem die Mitte
desselben handelt. Mit priesterlich-koniglicher Feierlichkeit schreitet er
einher, und wie der Melchisedek der h.[eiligen] Geschichte weder An-
fang noch Ende hat, so ist auch er ein éyevearéynrog [agenealogetos]: wir
wissen nicht woher er kommt und wohin er gehet.?

Sind wir hundert Jahre nach Franz Overbeck auch noch nicht weiter,
was die Einleitungsfragen im engeren Sinne angeht, also die Frage nach
dem Verfasser, nach seinen Adressaten und nach der Abfassungszeit, so
zeichnet sich inzwischen doch ein Konsens iiber die Absicht des Verfassers
ab. Diese geht dahin — ich zitiere Nikolaus Walter —, ,,den Glauben der
Gemeinde durch eine Neuauslegung tradierter christologischer Sitze zu
stirken.“™

Hans-Friedrich Weif spricht in seinem Kommentar von dem ,,pasto-
ralen Grundanliegen“" des Verfassers, das eben in den christologischen
Ausfithrungen seine theologische Grundlage hat. Schon am Aufbau des
Schreibens — christologische Belehrung wechselt mit parinetischen Ab-
schnitten — wird die enge Verbindung von Christologie und Paraklese
deutlich. Man kann geradezu sagen: Die Parinese wird aus der Christo-
logie entwickelt.”

Willi Marxsen bringt dies in seiner Einleitung auf die prignante For-
mel: Der Verfasser bietet ,,Christologie als Lebenshilfe“s.

9 Franz Delitzsch: Commentar zum Briefe an die Hebrier. Mit archiologischen
und dogmatischen Excursen iiber das Opfer und die Versshnung, Leipzig 1857 (Nach-
dr. mit einem Geleitwort von Otto Michel, TVG-Reprint *1989), S. XII. Im Original
irrtiimlich éyevedroynrog. Zu Franz Delitzsch vgl. Eckhard Pliimacher: Art. Delitzsch,
Franz Julius (1813-1890), TRE 8 (1981), S. 431—433.

' Nikolaus Walter: Christologie und irdischer Jesus im Hebrierbrief, in: Das leben-
dige Wort. Beitriige zur kirchlichen Verkiindigung (FS Gottfried Voigt), Berlin 1982,
S. 64-82; hier S. 64.

" Hans-Friedrich Weiff, a.(S. 191, Anm. 18)a.O., S. sif. und passim.

™ Vgl. etwa die Formulierung von Hans-Friedrich Weifs, a.a.O., S. 95, der von der
,besondere[n] Art und Weise“ spricht, ,in der gerade der Hebr seine Parinese als
SchlufSfolgerung aus der Darlegung und Entfaltung der christologisch-soteriologischen Po-
sition darbietet (Hervorhebung von mir).

Vgl. auch Weif3, a.a.O., S. 772: ,Gipfel- und Zielpunke ist im Hebrierbrief in
der Tat die ekklesiologische Paraklese und Pariinese, die ihrerseits jedoch ihre »Basis«
durchaus in der »Darstellung des Hohenpriesteramtes Christi« hat.”

% Willi Marxsen: Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfiihrung in ihre Pro-
bleme, Giitersloh 41978, S. 217.
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Wer nach der Christologie des Hebrierbriefs fragt, beschiftigt sich
demnach nicht mit einem beliebigen Randphinomen, sondern mit dem
Zentrum der Theologie des auctor ad Hebraeos.

% >k X

ie Christologie des Hebrierbriefs ist eine Priexistenzchristologie.
Das kann den Leser, der von den paulinischen Briefen herkommy,
nicht iiberraschen. Fafit man jedoch das Neue Testament insgesamt ins
Auge, ist es alles andere als selbstverstindlich. Die folgende Ubersicht
mag dies veranschaulichen:™

Datum | Priexistenzchristologien | Christologien ohne Priiexistenz
30/40 Apg 2,32-36; 5,30L.; 10,42; 13,32;
Rém 1,3f.
40/s50 | Phil 2,6—-11;
1Kor 8,6
so/6o | Die Briefe des Paulus Logienquelle: Jesus als Bote
vom I'Thess bis zum Gal | der priexistenten Weisheit
6o/70 | Kolosserhymnus
(Kol 1,15—20)
70/80 | Hebrierbrief Markusevangelium
80/90 | Johannesprolog Jungfrauengeburt, wie sie sich
bei Matthius und Lukas findet
90/100 | Johannes-Evangelium Matthius-Evangelim
Lukas-Evangelium

14 Die Idee fiir diese Ubersicht stammt von Rudolf Laufen: Der anfanglose Sohn.
Eine christologische Problemanzeige, in: Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz Chri-
sti, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1997, S. 9—29; hier S. 12. Zu diesem Buch vgl.
meine Rezension in ThLZ 125 (2000), Sp. 759—760.

Ich habe die Tabelle aber an vielen Stellen modifiziert, so dafl die Verantwortung
tiir die hier gebotene Form nicht Rudolf Laufen, sondern mir zukommt. Insbesondere
alle etwa enthaltenen Fehler sind meinem Konto gutzuschreiben.

Exkurs:

Zur Verbreitung
der Priexistenz-
christologie in
den neutesta-

mentlichen
Schriften
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Die Daten, die in der ersten Spalte gegeben werden, sind cum grano
salis zu nehmen. Ein Schema ist immer eine Vereinfachung; das gilt
auch fiir die hier gebotene Ubersicht. Immerhin kann sie die Tatsache
vor Augen stellen, dafl viele Schriften des Neuen Testaments ganz ohne
Priexistenzchristologie auskommen, so insbesondere die Logienquelle,
das Markus-Evangelium, das Matthius-Evangelium und das lukanische

Doppelwerk.
X > Xk
Die Priexistenz- eder Leser des Hebrierbriefs wird sogleich mit der Priexistenzchristo-
christologie im logie konfrontiert, setzt doch schon der erste Satz dieses Schreibens
Hebrierbrief diese voraus:

»Nachdem Gott auf vielgestaltige und mannigfaltige Weise
frither zu den Vitern in den Propheten geredet hat, hat er am
Ende dieser Tage zu uns geredet im Sohn, den er zum Erben
aller eingesetzt hat, durch den er auch die Aonen geschaffen
hat“ (8¢ 00 xal &noinoev tobg al®dvag [di’ hou kai epoicsen
tous aionas] 1,1-2).

Hier fillt der Blick vom ,Ende dieser Tage® zuriick zum Anfang, zur
Schépfung, an der der Sohn entscheidenden Anteil hat. Von diesem
Sohn wird gesagt, er ist ,Abglanz der Herrlichkeit und Prigebild des
Wesens Gottes“ (&moadyoopo thg dOENG %ol xopoxtp Tfig DTOGTAGEWS
adT0D [apaugasma tés doxes kai charakter tés hypostaseos autou], 1,3). Dabei
ist nicht an ,,eine dem Original gegeniiber mindere Kopie“ gedacht, son-
dern eher an Identitit: Ganz gleich, wie man &rovyaopo (apaugasma)
und yoapoxthp (charaktér) im Deutschen wiedergibt, es ,muff ... klar
sein: Der Unterschied zwischen Reflex und Ausstrahlung ist unwesent-
lich“’. Schlie8lich wird dem in v. 3 noch hinzugefiigt:

,Er trigt das All mit seinem Machtwort*
(pépwy Te T& TAVTAL TG PNUOTL THC SLVEPEWS adTOD
[pheron te ta panta to rémati tés dynameds autou]).”

S Herbert Braun: An die Hebrier, HNT 14, Tiibingen 1984, S. 24.
¢ Herbert Braun, a.a.O., S. 25.
7 Ubersetzung von Herbert Braun, a.a.0O., S. 24.
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So ist der Sohn nicht nur Schépfungsmittler, wie v. 2 gesagt wird, son-
dern er erhilt die Schopfung auch. Damit haben wir die wesentlichen
Elemente der Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs alle schon im Pro-
log beieinander. Und wenn es zutrifft, dafl dieser einleitende Abschnitt
eine Ouvertiire ist, ,,die den theologischen Horizont umreift fiir das, was
im folgenden im einzelnen ausgefiihrt werden soll“®, so lif3t sich erwar-
ten, dafl auch fiir den Brief selbst die Priexistenzchristologie von einiger
theologischer Bedeutung sein wird.

Man kann an dieser Ouvertiire auch erkennen, daf§ die Schopfungs-
mittlerschaft mit der Priexistenzchristologie praktisch schon gegeben ist.
Wer mit einer Priexistenz Jesu rechnet, muf§ ja damit zugleich nach
seiner Funktion in dieser Phase fragen. Da legt sich die Annahme der
Schopfungsmittlerschaft nahe, wie nicht nur der Hebrierbrief zeigt, son-
dern auch der Prolog des Johannes-Evangeliums.

Der Sohn ist nicht nur der Priexistente, der schon am Anfang war;
sondern durch ihn ist alles geworden. Er ist der Schopfer aller Dinge, wie
mit Worten des einhundertersten Psalms gesagt wird (Ps 101,26 LXX):

»Du hast am Anfang, Herr, die Erde gegriindet,

und Werke deiner Hinde sind die Himmel.

Sie werden vergehen, du aber hast Bestand ... “ (Hebr 1,10f.).
oL %ot apyds, xVpLe, THY YTy ébepeAinoog,

xol Epya TV YELP®Y 0oV €loly ol obpavoL.

In der urspriinglichen hebriischen Fassung des Psalms wird durchweg
Jahwe angesprochen, und auch in der griechischen Ubersetzung ist mit
dem xvprog (kyrios) natiirlich Gott selbst gemeint; im Hebrierbrief hin-
gegen wird diese Aussage auf den Sohn iibertragen: Nicht Jahwe ist dem-
zufolge der Schopfer, sondern der Sohn. Hans-Friedrich Weif$ bringt das
Verfahren des Verfassers des Hebrierbriefs auf den Punkt, wenn er sagt,
dafl hier ,urspriinglich theo-logische Aussagen in christologische Aus-
sagen »umfunktioniert« werden“?. Weif§ meint allerdings in bezug auf

unsere Passage, sie hitte ,,im Gesamtzusammenhang kein eigenes Ge-
wicht“*°. Das ist m.E. so nicht haltbar; Weif$ selbst schrinkt diese Be-

8 Hans-Friedrich Weif§: Der Brief an die Hebrier. Ubersetzt und erklirt, KEK 13,
Gottingen 51991, S. 133.

"9 Hans-Friedrich Weif¢, a.a.O., S. 158.

2 Die Schopfungsaussage in V. 10 ingestalt des Zitats von Ps 101,26 LXX, in der
wiederum — wie bereits in den voraufgehenden Zitaten — die urspriingliche Gottesan-
rede x0pte mit Selbstverstindlichkeit auf den »Sohn« bezogen wird, hat dementspre-



192 Artikel 1T

hauptung freilich sogleich ein, wenn er hinzufiigt: Diese Schépfungsaus-
sage ,akzentuiert an dieser Stelle nur einmal mehr die schlechthinnige
Weltiiberlegenheit des Kyrios — und eben damit wiederum sein bleiben-
des Wesen im Gegeniiber zur Verginglichkeit aller geschaffenen Dinge*
(ebd.). Beruht die von Weiff so genannte ,schlechthinnige Weltiiberle-
genheit des Kyrios“ nicht eben gerade auf der Tatsache, daf§ er der Schop-
fer dieser Welt ist?

Daneben finden sich im Hebrierbrief nun aber auch Aussagen, wo das
Werk der Schépfung in traditioneller Weise Gott selbst zugeschrieben
wird.

So heiflt es etwa in 3,4: ,,Jedes Haus nimlich wird von jemandem er-
baut, derjenige aber, der alles schaft, ist Gott (6 8¢ mévro xotooxevdoog
0c6g [ho de panta kataskeuasas theos]).“ Eine verbreitete Formel* aufneh-
mend, wird in 2,10 in bezug auf Gott gesagt 8" dv té wavto ol 8L’ 00
o mavro (di’ hon ta panta kai di’ hou ta panta), ,durch welchen alles
ist und um dessentwillen alles ist“ — Gott also ist der Schopfer, der alles
geschaffen hat!

Doch diese eher vereinzelt wirkenden Gegeninstanzen kénnen das Ge-
samtergebnis im Blick auf die Christologie des Hebrierbriefs nicht in
Frage stellen: Der Verfasser iibernimmt aus der urchristlichen Tradition
die Priexistenzchristologie®®. Auch die Schépfungsmittlerschaft™ hat er
dabei schon vorgefunden, wie das einschligige Material — etwa bei Pau-
lus und im Prolog des Johannesevangeliums — zeigt. Konsequenter als
die von ihm aufgenommenen Traditionen baut der Verfasser diese chri-

chend im Gesamtzusammenhang kein eigenes Gewicht ...« (Hans-Friedrich Weifs,
a.a2.0,, S. 167).

Ganz unabhingig von der Beurteilung dieser Detailfrage ist hier darauf hinzuweisen,
dafl der Hebrierbrief mit dieser Praxis der Ubertragung von Aussagen iiber M auf
den xvptog Jesus sich in die im § 12 dargestellte christologische Vereinnahmung des
Alten Testaments seitens der frithen christlichen Gemeinde — wir sprachen dort von
der interpretatio christologica — nahtlos einfiigt. Man hitte als Material fiir den § 12
ohne Miihe zahlreiche Stellen aus dem Hebrierbrief anfiihren kénnen. Die Praxis des
Justin — Mitte des zweiten Jahrhunderts — ist dem Verfasser des Hebrierbriefs zwei bis
drei Generationen zuvor schon selbstverstindlich!

** Vgl. dazu Eduard Norden: Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formenge-
schichte religioser Rede, Darmstadt 1974, S. 242, sowie den zugehorigen Exkurs
S. 347-354.

»» Priexistenzchristologie (ohne Schépfungsmittlerschaft, vgl. dazu die folgende An-
merkung) findet sich im Neuen Testament beispielsweise 1Kor 2,7; 10,4; 2Kor 4,4; 8,9;
Phil 2,6.

3 Schopfungsmittlerschaft vor dem Hebrierbrief findet sich in 1Kor 8,6b (elg x0prog
"Inoodg Xptotog St 0b o mévta kol fueig 8t awtod); Kol 1,15fF; Joh 1,3 u.6.
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stologischen Aussagen aus und denkt sie zu Ende. Der Sohn ist nicht
nur Schopfungsmittler, sondern geradezu selbst Schopfer. Er erhilt die
Schopfung. Er ist und bleibt derselbe (1,12), denn seine Jahre werden
nicht authéren (ebd.), und er sitzt zur Rechten Gottes, bis der seine Fein-
de zum Schemel seiner FiifSe macht (1,13).

% X X

ebt der Hebrierbrief auf der einen Seite also die Gortlichkeit Jesu

hervor, indem er die Priexistenzchristologie aufnimmt, so ist auf
der anderen Seite nicht zu iibersehen, daf§ dem Verfasser gerade auch die
volle Menschlichkeit Jesu ein theologisches Anliegen ist: Jesus mufite in
jeder Hinsicht den Menschen gleich werden (xortée mdvto toig dergois
ouotwbivor [kata panta tois adelphois homoiothenai], 2,17), denn:

»Auf Grund dessen, dafd er als einer, der selber Versuchungen
ausgesetzt war, gelitten hat, ist er imstande, denen zu helfen,
die Versuchungen ausgesetzt sind® (&v & yép mémovbey adtog
retpacbeic, Stvartan toig mepalopévolg Bondbjoat, v. 18)*.

Man fiihlt sich an den Philipperhymnus erinnert, wo es heif3t:

»Er nahm Knechtsgestalt an,

wurde den Menschen gleich

und der Gestalt nach als ein Mensch erfunden®
(poppy dovAov AaBv,

&v OpOLWUOTL AVHPWOTWY YeEVOUEVOS:

xol oyquott edpebeic ¢ Bvbpwmog, Phil 2,7).

Die Aussage des auctor ad Hebraeos, wonach Jesus Versuchungen ausge-
setzt war, hat im Philipperhymnus allerdings keine Parallele; sie wird in
4,15 noch einmal unterstrichen:

»,Denn wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht mit
unseren Schwachheiten mitleiden kénnte, [sondern einen,]
der in jeder Hinsicht versucht ist gemif$ seiner Gleichheit®
(memetpoopévoy 3 ottt mévTo xa’ dpoLGTTAR).

Das %o’ dpordtnro (kath’ homoioteta) bezeichnet hier keine Einschrin-

kung der Menschlichkeit Jesu. Hans-Friedrich Weif betont mit Recht:

24 Ubersetzung von Herbert Braun (im Kommentar), S. 75.

Jesus als Gott
und als Mensch
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,Nicht ... ein Vorbehalt hinsichtlich der Menschlichkeit Jesu spricht
sich in dem xaf’ opotétnta [kath’ homoioteta] aus, sondern gerade sei-
ne vollstindige »Gleichheit« mit dem [sic!] Menschen, wie dies bereits in
2,17 (xaté mwavtor Tolg ddeAois dpotwbivar [kata panta tois adelphois ho-
moiothenai]) betont herausgestellt worden ist.“*> Nach Oscar Cullmann
stellt diese Aussage des Hebrierbriefs ,vielleicht die kithnste Behauptung
des absolut menschlichen Charakters Jesu dar, die sich im Neuen Testa-
ment findet“?¢.

In der ihm eigenen Radikalitit geht der Verfasser des Hebrierbriefs
also auch in diesem Punkt iiber andere christologische Entwiirfe des Ur-
christentums hinaus.

X % X

Die Beschreibung Jesu als des ewigen Hohenpriesters nach der Ord-
nung Melchisedek birgt das zentrale christologische Lehrstiick des
Hebrierbriefs.”” Hier liegt auch — christologisch gesehen — die Origina-
licit des Verfassers. Die hochpriesterliche Christologie unterscheidet den
Hebrierbrief von allen anderen christologischen Entwiirfen des Urchri-
stentums.

Hier treffen sich nun beide bisher besprochenen christologischen As-
pekte — die Priexistenzchristologie auf der einen Seite und die Betonung
der theologischen Bedeutung des Menschseins Jesu auf der anderen Seite
— und verbinden sich miteinander.

Ich beginne mit dem Menschen Jesus. Unser Hoherpriester, so heif3t
es in 4,15, ist nicht ein solcher, der nicht Verstindnis fiir unsere Schwach-
heit hitte, ,denn er ist versucht wie wir in jeder Hinsicht, doch ohne
Siinde® (memetpoopévoy xotd mhvTo *al’ OLOLOTNTO YWELS AUOQTIOC
[pepeirasmenon kata panta kath’ homoioteta choris hamartias], 4,15). Dieser
Hohepriester war voll und ganz Mensch:

,In den Tagen seines Fleisches hat er Bitten und Flehen vor
den gebracht, der ihn aus dem Tode retten konnte, mit lau-
tem Geschrei und Trinen (s,7).

. Hans-Friedrich Weiff, a.a.O., S. 295.

% Oscar Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1957 (*1958;
’1963), S. 94.

*7 Auszugehen ist ... von dem an sich unbestrittenen Tatbestand, daf§ die Hohe-
priester-Christologie des Hebrierbriefes wie auch die ihr entsprechende Soteriologie —
der Hohepriester Christus bringt sich selbst als Opfer dar und stiftet auf diese Weise
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Als ein Mensch hat sich dieser Hohepriester ein fiir alle Mal fiir uns
geopfert (7,27; vgl. 9,12 und 10,10). Diese Seite des Werkes des Hohen-
priesters, sein Opfer épdmnag (ephapax), setzt also sein Menschsein not-
wendig voraus.

Auf der anderen Seite haben wir in Jesus, dem Sohne Gottes, einen gro-
8en Hohenpriester, der die Himmel durchschritten hat (2yovteg 0dv py-
tepéor péyay SteAniubiota Todg 0dpavols [echontes oun archierean megan
dielelythota tous ouranous], 4,14). Dieser Hohepriester ist von Gott selbst
eingesetzt worden als ,Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchise-
dek® (o0 iepedg eig tov al@vo xatd Ty T&ELy Meytoédex [sy hiereus eis
ton aiona kata ton taxin Melchisedek], 5,6 und v. 10). Dieser Hoheprie-
ster ist als ewiger Priester der ,Biirge eines besseren Bundes® (xpeitrovog
Stabrieng Eyyvog [kreittonos diathekes engyos], 7,22).2* Sein Priestertum
ist ein unwandelbares Priestertum in Ewigkeit, weil er bleibt, d.h. nicht
stitbt (6 3¢ Sud 10 pévery adTOV eic TOV aidva dmapdBotoy ExeL THV
iepwovvny [ho de dia to menein auton eis ton aiona aparabaton echei ten
hierasynén], 7,24). Und weil dies so ist, kann dieser Hohepriester ewige
Rettung verheiflen, weil er ewig lebt und vor Gott fiir uns eintritt (rev-
ToTE (@Y €lg TO EvTuYYAvel OTEQ oDtV [pantote zon eis to entyngchanein
hyper auton], 7,25).

Himmlischer Hoherpriester und irdischer Jesus sind fiir unsern Verfas-
ser nicht voneinander zu trennen; Jiirgen Roloff stellt daher zu Recht fest,
,daf$ das Eintreten des himmlischen Hohenpriesters fiir die Menschen
im oberen, »nicht von Hinden gemachten« Heiligtum (9,11.24) auf dem
Werk des irdischen Jesus beruht.“* Man kann also zusammenfassend sa-
gen, dafd fiir den Verfasser des Hebrierbriefs beides, die Menschlichkeit

wie die Gottlichkeit Jesu, von grundlegender theologischer Relevanz ist.

X >k X

eine »ewiges, fiir alle Zeit geltende »Erldsung« (5,9) — fiir die Trost- und Mahnrede
des Autors schlechterdings grundlegend ist.“ (Hans-Friedrich Weif, a.a.O., S. 774f.)
8 Diese Passage haben wir im Rahmen der Prolegomena dieser Vorlesung einge-
hend besprochen, vgl. oben Teil I aus dem Wintersemester 2013/2014, § 3, S. 21-32.
* Jiirgen Roloff: Der mitleidende Hohepriester. Zur Frage nach der Bedeutung des
irdischen Jesus fiir die Christologie des Hebrierbriefes, in: Jesus Christus in Historie
und Theologie (FS Hans Conzelmann), Tiibingen 1975, S. 143-166; hier S. 164.



Die Bedeutung
der Priexistenz-
christologie fiir
die Theologie
des
Hebrierbriefs

196 Artikel IT

enn wir nun nach der Bedeutung der Priexistenzchristologie fiir

die Theologie des Hebrierbriefs fragen, lifdt uns die Literatur be-
merkenswerterweise so gut wie vollig im Stich. Es ist in den letzten Jah-
ren eine beachtliche Reihe von Kommentaren zum Hebrierbrief erschie-
nen, so allein im deutschsprachigen Raum u.a. der von Herbert Braun
im Handbuch zum Neuen Testament (1984), der grofle’® Kommentar von
Hans-Friedrich Weify in der Meyerschen Reihe (1991) und bisher zwei
Binde aus der Feder Erich Griflers im Evangelisch-Katholischen Kommen-
tar (1990 und 1993). Daneben gibt es Aufsitze und Monographien zur
Christologie und zur Theologie des Hebrierbriefs in grof3er Zahl.*" In al-
len diesen Publikationen — soweit sie zu meiner Kenntnis gelangt sind —
fithre die Priexistenzchristologie allerdings allenfalls ein Schattendasein.
In keinem der genannten Kommentare ist ihr auch nur ein kleiner Ex-

... was vorliegt, ist ein wirklich groffer, das hohe Ansehen der renommierten
Reihe befestigender Kommentar® (Erich Grifer: Aufbruch und Verheiflung. Gesam-
melte Aufsitze zum Hebrierbrief. Zum 65. Geburtstag mit einer Bibliographie des
Verfassers herausgegeben von Martin Evang und Otto Merk, BZN'W 65, Berlin/New
York 1992, S. 291).

3 Zur Christologie vgl. u.a.: Friedrich Biichsel: Die Christologie des Hebrierbriefs,
BFChTh 27.2, Giitersloh 1922.

Rafael Gyllenberg: Die Christologie des Hebrierbriefes, ZSTh 11 (1934), S. 662—690.

Erich GrifSer: Zur Christologie des Hebrierbriefs. Eine Auseinandersetzung mit
Herbert Braun, in: Neues Testament und christliche Existenz (FS Herbert Braun), T'i-
bingen 1973, S. 195—206.

Andreas Stadelmann: Zur Christologie des Hebrierbriefes in der neueren Diskussion,
ThBer 2 (1973), S. 135—221.

Heinrich Schlier: Zur Christologie des Hebrierbriefes, in: ders.: Der Geist und die
Kirche. Exegetische Aufsitze und Vortrige IV, Freiburg/Basel/Wien 1980, S. 88-100.

William R.G. Loader: Sohn und Hoherpriester. Eine traditionsgeschichtliche Unter-
suchung zur Christologie des Hebrierbriefes, WMANT 53, Neukirchen-Vluyn 1981.

Nikolaus Walter: Christologie und irdischer Jesus im Hebrierbrief, in: Das lebendige
Wort. Beitrige zur kirchlichen Verkiindigung (FS Gottfried Voigt), Berlin 1982, S. 64—
82.

Harald Hegermann: Christologie im Hebrierbrief, in: Anfinge der Christologie (FS
Ferdinand Hahn), Géttingen 1991, S. 337-351.

Zur Theologie zuletzt: Mathias Rissi: Die Theologie des Hebrierbriefs. Thre Veran-
kerung in der Situation des Verfassers und seiner Leser, WUNT 41, Tiibingen 1987.

Bitte beachten Sie: Diese Liste ist aus meinem oben zitierten Aufsatz iibernommen
(vgl. oben S. 187, Anm. 6), stammt also vom Anfang der 9oer Jahre des vorigen Jahr-
hunderts; ich kann im Rahmen dieser Vorlesung nicht versuchen, diese Liste auf den
heutigen Stand zu bringen, obgleich das durchaus angebracht wire. So ist beispiels-
weise der genannte Griflersche Kommentar in der Reihe EKK mittlerweile natiirlich
vollendet. Wer sich fiir eine aktuelle Liste interessiert, mdge unter Hebrierbrief in
www.neutestamentliches-repetitorium.de nachsehen — der Text ist fertig und
wird in Kiirze online verfugbar sein ...
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kurs gewidmet. Dies ist umso erstaunlicher, als die Priexistenzchristolo-
gie, wie ich im folgenden zeigen mdochte, eine unverzichtbare Vorausset-
zung fiir die Theologie des Hebrierbriefs insgesamt darstellt.

Im Rahmen der Christologie des Hebrierbriefs ist der Titel é&pytepetg
(archiereus) — wie wir gesehen haben — von zentraler Bedeutung. Der
Aussage in 6,20, dafd ,Jesus in Ewigkeit Hoherpriester nach der Ordnung
Melchisedek® sei (xoter Ty t&Ewy Mehyioédex dipyepede eic tov aidvo
[kata ten taxin Melchisedek archiereus eis ton aignal), kommt dabei eine
Schliisselrolle zu.?> Denn gerade der Riickgriff auf Ps 110,4 erlaubt es
dem Verfasser, das Priestertum Jesu himmelweit iiber dem aaronidisch-
levitischen Priestertum des alten Bundes anzusiedeln.

Diese Uberlegenheit des melchisedekitischen Priestertums wird in 7,4—
10 damit begriindet, dafl Melchisedek sogar dem Patriarchen Abraham
tiberlegen war. Dies ergibt sich fiir den Verfasser aus zwei Sachverhalten:
Zum einen zahlt Abraham dem Melchisedek den Zehnten (7,4 = Gen
14,20). Wohingegen sonst die S6hne des Levi ihre Briider verzehnten, ist
es hier einer, der nicht von ihnen abstammt und trotzdem den Zehn-
ten von Abraham empfingt (7,5f.). Zum andern ist es Melchisedek, der
den Abraham segnet; wo doch ,,ohne jede Widerrede gilt: Das Geringere
wird von dem Héheren gesegnet® (ywplg 8& mdong dvtihoyiag to EAattov
OO oD xpeitTovog edAoYeltaw [charis de pasés antilogias to elatton hypo
tou kreittonos eulogeitail, 7,7). ,Derjenige also, der nach den Kriterien
der Tora gar nicht Priester sein darf — gerade er ist es, der den Abraham,
den Stammvater des levitischen Priestertums, mit der Zehntabgabe be-
legt und ihn, den Triger der Verheiflung, »gesegnet« hat.“%

Eignet somit dem Melchisedek ohne Zweifel groflere Wiirde als dem
Patriarchen Abraham (7,4), so kommt bestitigend hinzu, daf es im Falle
der Leviten sterbliche Menschen sind, die den Zehnten empfangen, im
Fall des Melchisedek aber einer, von dem bezeugt ist, daf$ er lebt (7,8).
Schliefflich argumentiert der Verfasser noch damit,

# Knut Backhaus hat auf meinen Aufsatz (vgl. Anm. 6) — dem ich auch in der
obigen Passage folge — reagiert und dabei insbesondere den hier verwendeten Begriff
»Schliisselrolle« kritisiert. Vgl. dazu Knur Backhaus: ,Licht vom Licht“. Die Priexi-
stenz Christi im Hebrierbrief, in: Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz Christi, Pader-
born/Miinchen/Wien/Ziirich 1997, S. 95-114.

Zu dieser Kritik verweise ich auf meine Rezension des Bandes, die oben in Anm. 14

schon zitiert wurde; wir kommen darauf auch unten noch zu sprechen.
% Hans-Friedrich Weif¢, a.a.O., S. 390.
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»dafl sozusagen durch Abraham auch Levi von Melchisedek
mit dem Zehnten belegt wurde — denn er [Levi] war noch in
der Lende seines Vaters [Abraham], als Melchisedek diesen
traf“ (7,9f.).

Damit ergibt sich: Die Uberlegenheit des melchisedekitischen Priester-
tums iiber das levitische beruht letztlich auf der Uberlegenheit des Mel-
chisedek iiber Abraham.

Zur Begriindung dieser Uberlegenheit setzt der Verfasser zudem in Ka-
pitel 7 mit einer Beschreibung — man hat nicht ohne Grund von einem
Enkomion gesprochen — des Melchisedek ein:

,Dieser Melchisedek nimlich,

Konig von Salem,

Priester des hochsten Gottes . . .,

ohne Vater, ohne Mutter, ohne Stammbaum,

weder einen Anfang der Tage noch ein Ende des Lebens habend,
gleichgestaltet dem Sohn Gorttes,

bleibt Priester in Ewigkeit* (7,1—3 [in Auswahl]).

Besonders die Aussagen in v. 3 sind fiir das Thema der Priexistenzchri-
stologie von hochstem Interesse:

ATATWP, AUNTWP, AYEVEAAGYYTOG,
UNTE QYN NUEPRY UnTe LwTig TEAOG EXwV,
LEveL lepelg eig TO dinvexéc.

Mit anderen Worten: Dieser Melchisedek ist priexistent, er hat weder Va-
ter noch Mutter noch Stammbaum, seine Tage haben keinen Anfang und
sein Leben hat kein Ende, vielmehr ist er Priester in Ewigkeit. Hier stellt
sich doch fiir jeden christlichen Leser sogleich die Frage, ob der Verfasser
mit seinem Lob des Melchisedek nicht iiber das Ziel hinausschief$t? Die
hohen Wiirdepridikate riicken den Melchisedek nicht nur in die Nihe
Jesu, sie machen ihn geradezu zum ,,Doppelginger Jesu“**, wie Herbert
Braun es treffend formuliert hat.

Dieser »Doppelginger« nun birgt die Gefahr in sich, iiber Jesus hin-
auszuwachsen. Vor dieser Gefahr kann den Verfasser des Hebrierbriefs
allein die schon im Prolog programmatisch hervorgehobene Priexistenz-
christologie schiitzen. Wire Jesus nicht priexistent, wire er nicht Schop-
fungsmittler, ja selbst Schépfer und Erhalter der Schépfung — dann hitte

 Vgl. Herbert Brauns Exkurs Melchisedek (S. 136-140; Zitat S. 137).
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der Verfasser des Hebrierbriefs keine Méglichkeit, ihn vor dem »Dop-
pelginger« Melchisedek auszuzeichnen. Die Christologie wiirde zu einer
Melchisedekologie, und das theologische Anliegen des Verfassers briche
in sich zusammen.

Dafl dies nicht nur eine rein theoretische Maglichkeit ist, sondern ei-
ne reale Gefahr, zeigt zum einen — auf jiidischer Seite — die Verehrung
der Gestalt des Melchisedek durch die Jahrhunderte (ich nenne als von
der Chronologie her naheliegendes Beispiel lediglich den Qumrantext
11QMelch¥), zum andern — auf christlicher Seite — die Sekte der Mel-
chisedekianer, von der sowohl Hippolyt als auch Epiphanius berichten’.
Ahnherr dieser Melchisedekianer ist Hippolyt zufolge der Bankier Theo-
dotos (Oe6d070g ... Tpamelitng thy téxvny [Theodotos ... trapezites ten
technén]), der in Melchisedek die ,,grofite Kraft® sieht (86vouy peyiotny
[dynamin megisten])?. Fiir den Hebrierbrief entscheidend ist, daf$ diese
Melchisedekianer den Melchisedek fiir grofler als Christus (petlotepoy
00 Xptot00 [meizoteron tou Christou]) halten (Epiph. 55,1,2). Aus dem
vom Verfasser des Hebrierbriefs verschiedentlich angefiihrten Psalmvers
ob el lepedg elg OV al@vo xotd Ty T6EY Melyioédex (sy ei hiereus eis
ton aiona kata ten taxin Melchisedek) zichen die Melchisedekianer den
naheliegenden Schluf}, dal Christus dem Melchisedek nachzuordnen sei:
Er sei, so sagen sie, Omodeéotepov 100 Mehyoedéx (hypodeesteron tou
Melchisedek) (55,1,3), rangniedriger als Melchisedek.®®

Dafl dies eine wirkliche Gefahr darstellt, zeigen aber nicht nur die ge-
nannten Hiretiker, sondern gerade auch die Ketzerbekidmpfer und kirch-
lichen Kommentatoren, die dezidiert die Stellung des Melchisedek redu-
zieren. So betont — um nur ein Beispiel zu nennen — Epiphanius, daf§

3 M. de JongelA.S. van der Woude: 11Q Melchizedek and the New Testament, NTS
12 (1965/66), S. 301-326. Vgl. Thomas Willi: Art. Melchisedek. II. Judentum, TRE 22
(1992), S. 417—420.

3 Hippolyt: Refutatio VII 36,1. (Zur benutzten Hippolyt-Ausgabe vgl. die biblio-
graphischen Angaben in Anm. 39.) Epiphanius: Panarion haer. 55 (GCS, Epiphani-
us II, hg. v. Karl Holl, 2. Aufl. von Jiirgen Dummer, Berlin 1980). Die Sekte der
Melchisedekianer reicht mindestens in das zweite Jahrhundert zuriick, vgl. die bei
Holl/Dummer (S. 324) angefiihrten Testimonia (u.a. Hippolyt Refut. VII 36 und
PsTert. Adv. omn. haer. 8). Zu den Melchisedekianern vgl. Gortfried Wuttke: Melchise-
dech, der Priesterkonig von Salem. Eine Studie zur Geschichte der Exegese, BZNW s,
Gieflen 1927, S. 29-32.

7 Hippolyt, a.a.O., VII 36,1

#® Vgl. LS], S. 1878, s5.v. dmodeng (A), ég, wo als Bedeutung ,somewhat deficient,
inferior” angegeben ist, fiir den (ausschlieflich bezeugten) Komparativ ,lower in de-
gree”.
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Melchisedek ein Mensch war (6 p&v yop Mehyroedex &vbpwmroc v [ho
men gar Melchisedek anthrapos én], 55,1,8).3 Das »émdtwp duitwp (apator
ametor)« aus Hebr 7,3 bezieht sich Epiphanius zufolge keineswegs auf ei-
ne Priexistenz des Melchisedek, sondern ist dahin zu interpretieren, dafl
die Schrift eben von den Eltern des Melchisedek nichts berichte.*° Daf}
er keinen Vater und keine Mutter besifle, konne man dem keineswegs
entnehmen. Herbert Braun urteilt mit Recht: ,,Das ist ein aufschlufsrei-
ches Indiz fiir die Brisanz der dem Hb vorgegebenen und durch ihn
{ibernommenen Melchisedek-Tradition: sie war von Haus aus nicht ne-
ben dem Typus Jesus fiir die bescheidene Antityprolle gedacht, die der
Hb selber allein der von ihm benutzten Tradition zugestehen kann.“#
Diesem Dilemma entgeht der Verfasser des Hebrierbriefs, indem er

von Anfang an die Priexistenz Jesu herausstreicht. Jesus ist, wir haben
es gesehen, &madyooua g 36Eng xal yopoxthp T DTOOTATEWS ADTOD
(apaugasma tes doxes kai charakter tes hypostaseds autou) (1,3). Deswegen —
und nur deswegen — kann der Verfasser in das Enkomion auf Melchise-
dek in 7,13 die unscheinbare Zeile

QPWUOLWUEVOG OE TG LG TOD 00D,

(aphomoiomenos de td hyig theou)

»gleichgestaltet dem Sohne Gottes® (7,3)

einfiigen, die das Problem von vornherein entschirft. Die hohen christo-
logischen Aussagen des Prologs kénnen selbst von einem priexistenten
Melchisedek nicht mehr eingeholt werden. Er bleibt dem Sohn unterge-
ordnet und ist dem priexistenten Jesus ,gleichgestaltet, d.h. der priexi-
stente Jesus ist der Typos, dem Melchisedek nachempfunden ist.

Damit erweist sich die Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs als ei-
ne theologische Lehre von grundlegender Bedeutung: Nur mit Hilfe dieser
Priexistenzchristologie gelingt es dem Verfasser, die grofere Wiirde des

% Leider herrscht unter den einschligigen Herausgebern keine Einigkeit, wie der
Name Melchisedek zu betonen sei; im Neuen Testament findet man im Hebrier-
brief durchweg Meiytoédex (vgl. dazu den einschligigen Artikel im Wérterbuch von
Bauer/Aland, Sp. 1017), wohingegen Marcovich in seiner Hippolyt-Ausgabe (Miros-
lav Marcovich [Hg.]: Hippolytus: Refutatio omnium haeresium, PTS 25, Berlin/New
York 1986, vgl. etwa die zitierte Stelle VII 36,1 auf Seite 319) ebenso wie Holl in sei-
ner Epiphanius-Ausgabe (Kar! Holl [Hg.]: Epiphanius II: Panarion haer. 34-64, GCS
0.Nr., zweite Auflage herausgegeben von Jiirgen Dummer, Leipzig 1980, vgl. etwa die
zitierte Stelle 55,1,3 auf Seite 324) die Betonung MeAytoedéx vorzichen.

4 Epiph. 55,1,8: 10 8& »émdtwp, Gufitwp« 0d i to i Exely adtov Totépo i pntépo
Aéyetot, GANG Stdx TO P &y Tfj Ol ypoupd) xortd O Pavepwtortov Enwvopdoio.

+ Herbert Braun, S. 140 (hier auch eine Reihe von KVV-Belegen).
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Sohnes gegeniiber dem Melchisedek zu garantieren. Ohne Priexistenz
stiinde die gesamte Christologie in Gefahr, sich in Melchisedekologie
aufzulosen.

Ist die zentrale Bedeutung der Priexistenzchristologie fiir die Theolo-
gie des Hebrierbriefs damit an dem entscheidenden Punkt seiner chri-
stologischen Argumentation — der hochpriesterlichen Christologie — auf-
gewiesen, so wird diese Analyse auch durch Beobachtungen an anderen
christologischen Aussagen gestiitzt.

Ich nenne als Beispiel die im Eingangsteil des Schreibens gefiihrte Aus-
einandersetzung mit den Engeln (Hebr 1,4—2,18). Hier argumentiert der

Verfasser mit Ps 8,5—7 LXX:

»Was ist der Mensch, daf$ du seiner gedenkst,

oder der Sohn des Menschen, daf$ du dich seiner annimmst?
Du hast ihn fiir kurze Zeit unter die Engel erniedrigt,

mit Herrlichkeit und Ehre hast du ihn bekrinzt,

alles hast du ihm unter seine Fiifle gestellt“ (Hebr 2,6-8a).

Die Deutung dieser Passage auf Jesus, die in 2,8b—9 gegeben wird, setzt
wiederum zwingend die Priexistenzchristologie voraus. Nur weil Jesus
priexistent ist, kann von ihm gesagt werden, er sei ,fiir kurze Zeit un-
ter die Engel erniedrigt® worden. Ohne Priexistenzchristologie wire die
christologische Inanspruchnahme dieses Psalms zum Scheitern verurteilt.
Die Uberlegenheit des Sohnes Gottes, in 1,4 schon programmatisch aus-
gesprochen, beruht eben auf seiner Priexistenz: ,Er ist um so viel grof8er
als die Engel, als er einen vorziiglicheren Namen als diese ererbt hat.“

X % %

Der Hebrierbrief nimmt im Rahmen der neutestamentlichen Schrif-
ten auch insofern eine Sonderstellung ein, als der Verfasser durch-
weg versucht, rational zu argumentieren. Ernst von Dobschiitz sagt in be-
zug auf den Hebrierbrief: ,sein frommes Denken ist rational, d.h. hier
tiberwiegt der Versuch, das Tun Gottes, das Heilswerk Christi als ver-
nunftnotwendig zu erweisen“#*. Nicht nur in bezug auf sein Griechisch
ist der Hebrierbrief griechischer als etwa die paulinischen Briefe — ich
beziehe mich hier auf das Urteil eines anerkannten »Grizisten«, nimlich
auf keinen Geringeren als Origenes. Er sagt ausdriicklich, die Sprache

4 Eynst von Dobschiitz: Rationales und Irrationales Denken iiber Gott im Ur-
christentum. Eine Studie besonders zum Hebrierbrief, ThStKr 95 (1923/24), S. 235—
255; hier S. 247.

Die Priexistenz-
christologie als
Fundament der
Theologie des
Hebrierbriefs
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des Hebrierbriefs sei ‘EMnvixwtépa (Hellenikitera) als die der paulini-
schen Briefe.# Nicht nur in bezug auf die Sprache aber trifft m.E. dieses
Urteil des Origenes zu, nein, auch hinsichtlich der Argumentation ist
der Hebrierbrief ‘Eaixwtépo (Hellenikitera) nicht nur als die paulini-
schen Schriften, sondern auch als alle anderen Schriften innerhalb des
neutestamentlichen Kanons. Dafiir lieffen sich zahlreiche Passagen aus
dem Hebrierbrief ins Feld fiithren. Ich verweise beispielshalber auf die
Sentenz in 7,7:

»Ohne jeden Widerspruch [gilt die Regel]:

Das Geringere wird von dem Héheren gesegnet.

XwPlg 8& TaoNg avTihoylog

70 EAortTov OTTO TOD XPE(TTOVOG EDAOYEITAL.

Oder zwei Verse weiter in 7,9:

»Man kann geradezu sagen, daf§ durch Abraham auch Levi —
der sonst den Zehnten empfingt — mit dem Zehnten belegt
wird“

xal g Emog eimely, Ot” APpaop xol Agvl 6 dexdtog AouBavwy
0edeExATWTOL.

Diese Formulierung g &rog cineiv (hds epos eipein) findet sich in der grie-
chischen Literatur seit Homer, bei erlauchten Autoren wie Herodot oder
Platon und selbst bei Philon und Josephus — im Rahmen der neutesta-
mentlichen Schriften aber sucht man vergebens nach einem weiteren Be-
leg, es handelt sich hier um ein Hapaxlegomenon. Dies ist bezeichnend
fiir Sprache und Argumentation des Verfassers des Hebrierbriefs.

Ahnlich in 7,12: ,Mit Notwendigkeit (¢€ avdyxng) [ex anankes] heiflt
es hier, ,,bringt eine Anderung des Priestertums auch eine Anderung des
Gesetzes mit sich.“ Die gleiche Formulierung &£ &véyxng (ex anankes)
begegnet dann noch in 9,16 (dhnlich schliefflich auch 9,23).44

4 Bei Euseb, H.E. VI 25,12. Vgl. zu dieser Stelle oben, S. 187, Anm. 7.

# Vgl. dazu auch noch 8,3 (nég yép dpxiepeds eig T mpooépey d@pd te xol
Buotog xabiotortan 80ev dvoryraiov Eyety Tt xol TobTOV O TPOoEVEY®Y). Interessant ist in
diesem Zusammenhang auch die Formulierung in 2,17 (86ev &¢etrey xorté mavto t0ig
adeApolg OpoLwOTvo, Tvor EAENUWY YEVNTOL XOL TILOTOG BEYLEEPEDS T TTPOG TOV ey,
eig 10 iAdoxeobon TG Guoptiog T0d Aaod). Mit Empeney argumentiert der Verfasser
in 2,10 (Empemey yop adT®, St 6y T& vt %ok S’ 00 T mévToL, TOAAODE LIOLG Elg
J6Eay Gryorydvtor TOV &EY YOV g cwtnptog adTédy Stk mabnudTwy tehetdoot) und
7,26 (To100T0C Yop Nulv ol Empemey dpyLepeic, B0L0C, EXox0C, APiovToc, REYWELOLEVOC
AT TGV APOPTWAGY, %ol DPNAGTEPOG TGY 0DPOVEY YEVOUEVOG).
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Hans-Friedrich Weif§ spricht in diesem Zusammenhang davon, daf3
der Verfasser ,die Leser durch eine Art logischer »Beweisfithrung« zu
tiberzeugen versucht. Kennzeichnend dafiir ist die mehrfache Hervorhe-
bung der »Denknotwendigkeit« der im Hebr[4erbrief] entfalteten Kon-
klusionen, in diesem Zusammenhang auch eine gewisse »logische« Ter-
minologie, die sich als solche an das eigene Urteilsvermdgen der Adressa-
ten, gleichsam an ihre Rationalitit wendet.“#

Diese im Neuen Testament beispiellose Art der Argumentation und
Beweisfithrung des auctor ad Hebraeos kann man nun aber nicht nur an
den kleinen Einheiten — auf Versebene sozusagen — festmachen, sondern
gerade auch an ganzen Abschnitten. Dies wird besonders schén am 9. Ka-
pitel deutlich. Da heifdt es in v. 1:

»=INun hatte zwar auch die erste [nimlich diabxn (diatheke)]
Kultvorschriften und ein irdisches Heiligtum*®

elye n&v 0dv [xal] | Tpw T dtxotwpota Aatpeiog 6 T dytov
XOOULKOV.

Auf das zugehorige 8¢ (de) mufl der gespannte Leser ganze zehn Verse
warten. Erst in v. 11 heift es dann:

,Christus aber trat auf als Hoherpriester der wirklichen Gii-
ter usw."

XPLOTOG OE TLOPOYEVOUEVOS QOYLEQEVS TV YEVOUEVWY Ayad@dY
XTA.

Ich kenne im gesamten Neuen Testament keinen einzigen anderen Fall,
wo eine uév-d¢é(men-de)-Struktur durch 10 Verse getrennt ist und zwei
Abschnitte von insgesamt 14 Versen zusammenbindet.

Zu diesen Beobachtungen auf Vers- bzw. Abschnittebene gesellen sich
schliellich aber auch Feststellungen, die die Argumentation des Verfassers
als ganze betreffen.

Im Zuge seiner Argumentation, dafy der neuen Sio0xn (diathéke) un-
gleich groflere Dignitit eignet als der alten, beschrinkt sich der Verfas-
ser nimlich nicht auf Nachweise im einzelnen, so dafd sich lediglich ein
gleichsam kumulativer Beweis ergibe. Zwar lassen sich eine ganze Reihe
solcher Einzelargumentationen aus dem Hebrierbrief zusammentragen,

4 Hans-Friedrich Weifs, S. ss.
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an denen der Verfasser mittels seiner von Erich Grifler treffend so ge-
nannten ,komparativische[n] Hermeneutik“#® den Nachweis erbringt,
dafl die neue Siabvixn (diathéke) in diesem oder jenem Punkt der al-
ten iiberlegen sei. Dies gilt etwa in bezug auf die Vermittlung: Die alte
diabtiun (diathéke) ist ein von Engeln gesprochenes Wort (8t éryyéawy
AoAnbeig AoYog [di’ angelon laletheis logos], 2,2), die neue dagegen wird
vom xbptog (kyrios) selbst gesprochen (2,3); das levitische Priestertum
der alten Stabpn (diatheke) ist dem Priester xortén thy Ty Meyioédex
(kata ten taxin Melchisedek) unterlegen (7,11). Die Opfergaben, die die
levitischen Priester in der alten Siabvixn (diathéke) darbringen, sind infe-
rior verglichen mit dem Opfer unseres Hohenpriesters (Kapitel 8). Die
alte Kultordnung als ganze ist der neuen unterlegen (9,1-14). Das Hei-
ligtum der alten diabfun (diathéke) ist lediglich ein Schatten und Abbild
des wahren Heiligtums der neuen dwa6vixn (diathéke) (8,5 und 9,24).

Aber alle diese Einzelnachweise kénnen nicht davon ablenken, daf? sie
im Grunde sekundir, fast ist man versucht zu sagen: zufillig sind. Denn
sie treten weit zuriick hinter die zentrale Argumentation des Verfassers,
die es ausschlieflich mit dem Mittler des neuen Bundes zu tun hat. Gera-
de hierin erweist sich die argumentative Kraft des auctor ad Hebraeos, daf3
alle die einzelnen Nachweise auf diesen zentralen Punkt hin ausgerichtet
sind und nur von diesem zentralen Punkt her ihre (nachgeordnete) Be-
deutung erhalten.

Kern seiner Argumentation aber ist der Nachweis, daff der Mittler
des neuen Bundes dessen groflere Dignitit garantiert. Die Rationalitit
der gesamten Argumentation — um noch einmal den Ausdruck Ernst
von Dobschiitz aufzugreifen — steht und fillt mit der Person des neu-
en Mittlers. Als Biirge eines besseren Bundes (xpeittovog Stobfxng &y-
yvog [kreittonos diathékes engyos]) mufl Jesus sich auch und vor allem als
der bessere peoitng (mesites) erweisen: Die bessere Qualitit der neuen
duobun (diatheke) ist entscheidend abhingig von der besseren Qualitit
ihres peoitng (mesites).

Und genau an diesem Punkt kommt nun die Priexistenzchristologie
ins Spiel als eine m.E. bisher nicht hinlinglich gewiirdigte theologische
Grundlage des Verfassers. Damit will ich nun freilich nicht die Bedeu-

4 Erich Griifter 1 267. An anderer Stelle (II s1) spricht Grifler von der ,komparati-
ven Hermeneutik®.

47 Das Stichwort peoitng begegnet expressis verbis in 8,6; 9,155 12,24; &yyvog (Hapax-
legomenon im Neuen Testament) in 7,22.
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tung der Erhshung des Hohenpriesters zur Rechten Gottes schmalern.
Diese ist seit jeher gebiithrend gewiirdigt und gerade in diesem Zusam-
menhang betont worden. Ubersehen wird dabei aber in aller Regel, daf}
die Theologie des Verfassers gerade an diesem Punkt auf die Priexistenz-
christologie angewiesen ist. Denn wire der zur Rechten Gottes erhohte
Hohepriester nicht zugleich der priexistente Sohn, fiele die alttestament-
liche Voraussetzung in sich zusammen. Nicht nur geriete der Hoheprie-
ster in Gefahr, von Melchisedek iiberfliigelt zu werden; seine Wirksam-
keit und Prisenz vom Anbeginn der Schépfung bis zu seiner Menschwer-
dung wire erledigt. Die christologische Inanspruchnahme alttestament-
licher Texte wiirde prekir und der Theologie des Verfassers damit auf
weite Strecken die biblische Basis entzogen. Gerade daran wird die Ra-
tionalitit der Argumentation des Verfassers im ganzen deutlich: Entfiele
diese tragende Siule, die Priexistenzchristologie, so wire damit das ge-
samte theologische Denkgebiude des Verfassers vom Einsturz bedroht.
Ob durch Umbaumafinahmen ein Einsturz gegebenenfalls zu verhindern
wire, dies ist eine Frage, der ich heute nicht mehr nachgehen kann.

Man sagt daher nicht zuviel, wenn man abschlieffend feststellt, daff die
Priexistenzchristologie eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Theo-
logie des Hebrierbriefs insgesamt darstellt. Dies ergab sich zunichst in
bezug auf die Christologie im engeren Sinne: Das Herzstiick der Christo-
logie des Verfassers, die Pridizierung Jesu als des Hohenpriesters xotx
Ty TaEy Melyoédex (kata tén taxin Melchisedek), ist auf die Priexistenz
des Sohnes unbedingt angewiesen. Aber auch im Rahmen der Soterio-
logie wie der Theologie des Hebrierbriefs iiberhaupt zeigte es sich, daf3
der Priexistenzchristologie hier der Rang einer theologischen Grundlage
zukommt, weil die zentrale theologische Argumentation des Verfassers
hinsichtlich des Mittlers der neuen Siab#xn (diathéke) mit der Priexi-
stenzchristologie steht und fillt.

Ganz gleich also, ob man die Christologie oder die Soteriologie oder
die Theologie des Hebrierbriefs insgesamt ins Auge faf3t, man sieht sich
auf jeden Fall mit der grundlegenden Bedeutung der Priexistenzchristo-
logie konfrontiert.

Zusammenfassend kann man daher mit Erich GrifSer sagen: ,, Wie der
priexistente Sohn a se allen auflermenschlichen (Engel, Melchisedek)
und menschlichen Wesen (Mose, Josua, Aaron) iiberlegen ist, so ist auch
die Vollendung des von ihm verbiirgten Heils um so sicherer gewihrlei-

stet.“4

¥ Erich GréifSer 1 172.
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Deshalb gilt: Wegen seiner Priexistenz ist Jesus ,,Biirge eines besseren
Bundes® (xpeittovog Stabvixng &yyvog [kreittonos diathekes engyos]).

X % X

Nachdem mein Beitrag zur Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs
in der Theologischen Literaturzeitung von 1996 erschienen ist, hat
Knut Backhaus einen Aufsatz zum Thema publiziert.*

Backhaus ist ein ausgewiesener Kenner des Hebrierbriefs — ich habe
Thnen wichtige Ergebnisse seiner Habilitationsschrift iiber die dta6#xn
(diathéke) in der Einleitung zu dieser Vorlesung ausfiihrlich vorgetragen,
und so geniigt es, an dieser Stelle daran zu erinnern.’® Backhaus kommt
in diesem Aufsatz zu einem andern Ergebnis als mein Beitrag von 1996.
Ich hatte die Priexistenzchristologie ,eine theologische Lehre von grund-
legender Bedeutung® fiir den Hebrierbrief genannt und dem Melchise-
dek eine »Schliisselrolle« fiir die Theologie des Hebrierbriefs zugespro-
chen, da die Hohepriesterwiirde Jesu nach der Ordnung Melchisedek
(Hebr 6,20) den Rekurs auf Ps 110,4 allererst ermoglicht. Dem wider-
spricht Backhaus. Er schreibt: ,In der exegetischen Diskussion wird —
wohl aufgrund des traditionsgeschichtlichen Interesses — der heuristische
Rekurs des Verfassers auf das Priestertum Melchisedeks (7,1-10, v.a. 7,3)
nicht selten iiberschitzt. Von einer »Schliisselrolle« fiir die Priexistenz-
Christologie des Hebrierbriefs kann m.E. keine Rede sein.“" Aus die-
sem Grund mochte ich Thnen den Aufsatz von Backhaus hier abschlie-
8end noch etwas genauer vorstellen, damit Sie sich selbst eine Meinung
bilden kénnen.

Backhaus beginnt mit einem Motto aus dem Buch von Willi Marxsen
iiber die Ethik im Neuen Testament: ,,Orientiert man sich in einer miide
gewordenen Kirche an der Konzeption des Verfassers des Hebr. [derbriefs],
stellt sich wohl diese Frage: Wie miif$te heute ein Dogmatiker eine Chri-
stologie entwerfen, die miiden Christen unmittelbar hilft, aus ihrer Mii-
digkeit herauszukommen.“” Eine Frage, die ich Ihrem Nachdenken mit
Entschiedenheit empfehle!

4 Knut Backhaus: ,Licht vom Licht“. Die Priexistenz Christi im Hebrierbrief, in:
Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz Christi, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1997,
S. 95—114; hier besonders S. 104f. Vgl. meine Rezension ThLZ 125 (2000), Sp. 759¢.,
wo sich eine kurze Stellungnahme zum Backhausschen Beitrag findet.

% Vgl. dazu die Prolegomena am Anfang des Teils I dieser Vorlesung aus dem Win-
tersemester 2013/2014, hier § 3 zur Backhausschen Arbeit.

' Knut Backhaus, a.a.0., S. 104f.

2 Willi Marxsen: »Christliche« und christliche Ethik im Neuen Testament, Giiters-
loh 1989, S. 245; bei Knut Backhaus, a.a.O., S. 95.
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Backhaus gliedert seinen Aufsatz in sieben Teile; der erste ist ,,Existen-
tielle Christologie — Zur Aktualitit des Hebrierbriefs tiberschrieben’
und beginnt folgendermaflen: ,Wer es heute versucht, seinen Zeitgenos-
sen Christologie im allgemeinen und Priexistenz-Christologie im beson-
deren nahezubringen, der sieht sich bald hineinversetzt in jene sibirische
Gesprichslage, die Nikolai Lesskow in seiner Erzdhlung »Am Ende der
Welt« beschreibt. Sein Erzihler — orthodoxer Bischof des vorigen Jahr-
hunderts auf Visitationsreise durch Sibirien — bemiiht sich, seinen Hun-
deschlittenfiihrer zu einem Glaubensgesprich zu motivieren:

»Hast du schon etwas vom Herrn Jesus Christus gehort?«
— »Gewil3, Viterchen.« — »Was hast du von ihm gehért?« —
»Dafl er iibers Wasser ging, Viterchen.« — »Hm! Nun gut —
ging, und noch was?« —»Dafl er die Schweine ins Meer jagte
und ersaufen lief.« — »Noch mehr der Art?« — »Nein, Viter-
chen. Gut, mitleidig war er, Viterchen.« — »Warum mitlei-
dig? Was hat er denn getan?« — »Einem Blinden hat er auf
die Augen gespuckt, Viterchen, und der Blinde sah. Dem
Volk hat er Brot und Fisch zu essen gegeben.« — »Du weif3t
immerhin viel, Bruder.« — »Gewif}, Viterchen, ich weif3 viel.«
— »Wer hat dir denn das alles gesagt?« — »Die Leute erzih-
len’s sich, Viterchen.« — »Eure Leute?« — »Gewif3, Viterchen,
unsere, unsere.« — »Und von wem haben sie es gehort?« —
»Weifl nicht, Viterchen.« — »Nun, und weif§t du auch, war-
um Christus hierher auf die Erde gekommen ist?« — Er dach-
te hin, er dachte her, doch es kam keine Antwort. — »Du
weillt es nicht’«, sagte ich. — »Ich weifl es nicht.« — »Ich
weil$ es nicht.« — Ich erlduterte ihm die ganze rechtgliubige
Lehre, aber es war ganz zweifelhaft, ob er zuhérte. Er schrie
andauernd auf die Hunde ein und schwenkte die Peitsche.
»Nun, hast du verstanden, was ich dir gesagt habe?«, fragte
ich. — »Gewif3, Viterchen, verstanden. Er hat die Schweine
ins Meer getrieben, dem Blinden auf die Augen gespuckt,
und der Blinde sah. Er hat dem Volke Brot und Fisch gege-

ben.«

Und so noch immer: Von Jesus hort der Zeitgenosse — nicht viel anders
als der sibirische Schlittenfiihrer — »per Geriicht«, und er merkt sich vor

5 Knut Backhaus, a.a.O., S. 95—98.
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allem das Bizarre und Absonderliche, das ihm heute freilich eher die Me-
dien als »unsere Leute« erzdhlen. Und doch: Er war gut, er war mitleidig,
er hat dem Volk Brot und Fisch gegeben. Auch dieses Faszinosum an
der Menschlichkeit Jesu — allen Kontrasterfahrungen mit »seiner Kirche«
zum Trotz — bleibt erstaunlich aktuell: von den antiochenischen Theo-
logen der Alten Kirche iiber die Armutsbewegung des Mittelalters bis
hin zur zeitgendssischen Literatur. »Nun, und weifft du auch, warum
Christus hierher auf die Erde gekommen ist?« — Der Zeitgenosse weif3
es in der Regel nicht, und jede noch so sachkundige Erliuterung der
»rechtgliubigen Lehre« scheint statt Brot und Fisch Steine zu reichen,
auf die der Appetit des Zeitgenossen kaum grof3er ist als der des sibiri-
schen Schlittenfiihrers.“s#

Der Hebrierbrief mutet dem modernen Leser einiges zu: ,,Auch der
auctor ad Hebraeos weifs um das Faszinosum des irdischen Jesus und sei-
ner dramatischen Geschichte ... . Und doch ... sieht er in dem theo-
logischen Bemiihen um Jesu himmlischen Ursprung und Jesu himmli-
sches Ziel keinen Ballast auf dem Weg, sondern im Gegenteil: ein Mittel,
»die wankenden Knie wieder festzumachen«, die Wege zu ebnen, »da-
mit die lahmen Glieder nicht ausgerenkt, sondern geheilt werden« (vgl.
12,12£.).“%  Angesichts der theologischen Flaute will er nicht die Segel
streichen, sondern dazu ermutigen, mit neuer Kraft zu rudern!“s*

,Der Verfasser des Hebrierbriefs sieht also in einer Identititskrise sei-
ner Adressaten — mit all den sehr greifbaren lebenspraktischen Konse-
quenzen — das duflere Symptom einer christologischen Grundlagenkrise,
und er traut sich zu, dieser Situation beizukommen — nicht durch vor-
theologische Erzihlung iiber den irdischen Jesus, sondern durch die Re-
flexion seiner christologischen Dignitit.“7 An dieser Stelle zitiert Back-
haus dann aus dem Kommentar von Erich Grifler: ,Der Verfasser un-
serer »Mahnrede« will einer von langer Glaubenswanderschaft miide und
verzagt gewordenen Christenheit Mut zum Durchhalten machen, indem
er ihr Bekenntnis in der Linge, in der Breite, in der Héhe und in der
Tiefe neu vermif$t. Wir stehen vor dem bemerkenswerten Versuch, eine
Glaubenskrise zu bewiltigen durch — bessere Theologie.“® ,,Geschirfte
theologische Denkanstrengung wird eingesetzt als Waffe gegen den kirch-

¢ Knut Backhaus, a.2.0., S. 95.

5 Knut Backhaus, a.a.Q., S. 96f.

¢ Knut Backhaus, a.a.O., S. 97.

57 Ebd.

% Erich GréfSer, Band I, S. VIII, bei Backhaus ebd.



§ 13 Der priiexistente Schipfungsmittler 209

lichen Niedergang. Bessere Theologie und nichts als bessere Theologie!
Ein denkwiirdiger Vorgang, der seine Wirkungsgeschichte immer wieder
neu vor sich hat.“?

Dies ist der Ausgangspunkt, von dem aus Backhaus die Priexistenzchri-
stologie des Hebrierbriefs ins Auge fafSt. Er tut es mit einer originellen
Maxime: ,,Christologie im Prisens®: ,,Priexistenz-Christologie — so sieht
es der Hebrierbrief — ist Christolgie im Prisens.“® Backhaus bestimmt
die Gattung unseres Briefes als ,,eine Christus-Predigt® und scheut sich
nicht, auch die Adressaten niher zu bezeichnen: Die Christuspredigt ist
»im letzten Drittel des ersten Jahrhunderts brieflich — wahrscheinlich an
eine Teilgemeinde im pluralen geistigen Milieu des stadtréomischen Chri-
stentums — verschickt“ worden.®

Interessant und bedenkenswert ist die Rekonstruktion der Situation,
die Backhaus bietet: ,,Die Glaubenspraxis seiner Gemeinde ist deshalb
ermiidet, weil das Gottesbild ermiidend ist. Das Gottesbild ist ermii-
dend, weil es von der hellenistischen — niherhin: mittelplatonischen —
Grunderfahrung der absoluten Transzendenz Gottes geprigt wird. Der
Mensch erlebt sich und seine Lebenswirklichkeit uniiberbriickbar ge-
schieden von der gottlichen Seinssphire. Diese ontische Kluft zwischen
Gott und Mensch fiihrt zur Gottvergessenheit im Alltag und zu einer Le-
bensweise, »etsi Deus non daretur.« Hier besinnt sich der Auctor ad He-
braeos auf die vitalisierende Kraft der iiberlieferten Christus-Homologie
(vgl. 2,3f; 3,15 4,14; 10,23). Sie erscheint ihm — sofern in ihrer (metaphysi-
schen) Tiefe und ihrem (theologischen) Anspruch verstanden — geeignet,
die so dringend gebotene axiologische Vermittlung zwischen gottlicher
und menschlicher Wirklichkeit zu leisten. Sie eréffnet, anders gesagt,
den Zugang zum lebendigen Gott (vgl. v.a. 4,14-16; 10,19-23). So will
der Hebrierbrief die Christen zu einer Hoffnung ermutigen, die fiir sie
zum »Lebensanker« werden kann, »der sicher ist und fest und hinein-
reicht in das Innere des Vorhangs« — und damit in die Gottesgegenwart

(6,19).“¢

9 Erich Gréffer 1 27, bei Backhaus S. 97f.

¢ Knut Backhaus, a.a.0., S. 98.

" Knut Backhaus, a.a.0., S. 98f. Vgl. zur Bestimmung der Adressaten niherhin die
Backhaussche Monographie: Knut Backhaus: Der Neue Bund und das Werden der
Kirche. Die Diatheke-Deutung des Hebrierbriefs im Rahmen der friihchristlichen
Theologiegeschichte, NTA 29, Miinster 1996, S. 192—201.

2 Knut Backhaus, a.a.O., S. 99.



210 Artikel IT

Von hier aus bestimmt Backhaus, was er ,das soteriologische Grund-
motiv des Hebrierbriefs“ nennt: , Christus ist der Mittler zwischen Gott
und Mensch.“® Wir haben bereits von Jesus als dem Mittler peoitng
(mesites) und dem &yyvog (engyos) der xpeittovog Sabviung (kreittonos
diathékes) gesprochen und brauchen das an dieser Stelle nicht zu wieder-
holen: So weit gibt es keinen Dissens zwischen Pilhofer und Backhaus!

Damit ist Backhaus bei dem uns interessierenden Thema ,,Der theolo-
gische Stellenwert der Priexistenz-Christologie® angelangt.®* Hier tren-
nen sich dann meine und Backhaus® Wege. Gleich zu Beginn wird ein
Pflock eingerammt: ,Die Priexistenz Christi ist nicht unmittelbar Ge-
genstand des soteriologischen Aussagewillens des Hebrierbriefs und in-
sofern auch kein Leitthema des Zentralteils.“® Damit allerdings kénnte
ich noch leben, daf§ die Priexistenzchristologie kein Leitthema des Zen-
tralteils darstellt.

Immerhin riumt Backhaus im gleichen Atemzug ein: ,Der gottliche
Ursprung Jesu — und damit die Priexistenz — ist aber unabdingbar sach-
liche Primisse der soteriologischen Gedankenfithrung und ... Bedin-
gung der Moglichkeit der dem Schreiben zentralen Mittler-Christologie.
Denn um seinen ontischen Mittler-Dienst vollbringen zu kénnen, mufl
Jesus als »Sohn« ebenso ganz auf der Seite Gottes stehen wie als »mensch-
licher Hoherpriester« ganz auf der Seite der Menschen. Damit erweist
sich das »Geboren vor aller Zeit« — angesichts des mittelplatonischen
Denkhorizonts des Verfassers mag man passender von »Geboren iiber
aller Zeit« sprechen — als vertikale Achse im christologischen Koordina-
tensystem des Hebrierbriefs. %

Doch im Abschnitt zur ,, Durchfiithrung der Priexistenz-Christologie“¢”
trennen sich dann die Wege. Backhaus geht hier von der Feststellung
aus: ,,Der sachlichen Bedeutung der Priexistenz-Christologie entspricht
ihre kompositorische Funktion. Sie wird im Rahmen der christologi-
schen Hinfithrung zum Thema des Hebrierbriefs expliziert, also in je-
nem »propideutischen« Teil, der das (christologische) Fundament fiir
die Argumentation in der (soteriologischen) Hauptsache legt.“®

% Ebd.

64 So die Uberschrift des 3. Abschnitts des Aufsatzes, Knut Backhaus, a.a.0., S. 101—
102.

% Knut Backbaus, a.a.0., S. 101.

¢ Ebd.

67 S. 102—105; es ist der vierte Abschnitt des Backhausschen Aufsatzes.

8 Knut Backhaus, a.a.0., S. 102.
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Damit ist die Bedeutung der Priexistenz-Christologie von vornherein
reduziert, wenngleich immerhin noch von einem christologischen Fun-
dament der Argumentation die Rede ist. Insbesondere versucht Back-
haus, die Bedeutung des Melchisedek zu mindern. Dies geschieht in der
Weise, dafd die Priexistenz des Melchisedek bestritten wird. Backhaus
schreibt: ,,So ist zu beachten, daf§ das Priestersum Melchisedeks aufgrund
seines »Ewigkeitscharakters« als biblisches Abbild fiir das welt- und zeit-
tiberlegene Hohepriestertum Jesu dient (7,3.15—24). Dabei handelt es sich
allenfalls um eine »ideale Priexistenz« des ewigen Priestertums, keines-
wegs aber um eine personale Priexistenz des Melchisedek, der fiir den
Hebrierbrief auch keinerlei spekulativen Eigenwert besitzt.“®

Auf diese Argumentation habe ich in meiner Rezension in der Theolo-
gischen Literaturzeitung folgendermaflen geantwortet: ,Die feinsinnige
Unterscheidung von idealer Priexistenz des ewigen Priestertums im Ge-
geniiber zur personalen Priexistenz des Melchisedek allerdings, die Back-
haus gegen meinen Entwurf ... entwickelt ..., wird meines Erachtens
dem Textbefund (Hebr 7,1-3) nicht gerecht.“7°

X % X

bschliefend sei hier eines zweiten Kritikers gedacht, der meinen Ent-

wurf — den ich Thnen hier dargestellt habe — hinterfragt hat. Da-
bei handelt es sich um den Verfasser einer Hauptseminararbeit aus mei-
nem Greifswalder Seminar iiber die Priexistenzchristologie. Da ich nicht
weilS, ob er mit der Preisgabe seines Namens im Netz einverstanden ist,
kann ich den Namen hier nicht angeben.”

Dem Verfasser dieser Arbeit stimme ich insoweit zu, als er mein »nur«
in der Formulierung: ,Damit erweist sich die Priexistenzchristologie des
Hebrierbriefs als eine theologische Lehre von grundlegender Bedeutung:
Nur mit Hilfe dieser Priexistenzchristologie gelingt es dem Verfasser,
die groflere Wiirde des Sohnes gegeniiber dem Melchisedek zu garan-
tieren. Ohne Priexistenz stiinde die gesamte Christologie in Gefahr, sich
in Melchisedekologie aufzulosen“” angreift. Meine These, wonach der

% Knut Backhaus, a.a.0., S. 105.

7° Peter Pilhofer: Rez. des Sammelbandes Gottes ewiger Sohn (zu diesem vgl. die
bibliographischen Angaben oben Seite 189, Anm. 14 ), ThLZ 125 (2000), Sp. 759—760.

7" Das Hauptseminar zur Priexistenzchristologie fand im Sommersemester 1998 an
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald statt. Die Arbeit triigt den Titel: Mel-
chisedek im Hebierbrief, keine Prifiguration Christi.

7> Der Satz steht in diesem Paragraphen oben S. 200.
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Hebr nur durch die Priexistenzchristologie die Uberlegenheit Jesu iiber
Melchisedek sichern kann, widerlegt der Verfasser durch den Hinweis
auf das Opfer ein fiir alle mal: Insoweit ist ihm ohne Einschrinkung
zuzustimmen und meine obige These ist entsprechend zu modifizieren
(d.h. einzuschrinken). Die Kritik des Vf.s der Hauptseminararbeit ist
insoweit wesentlich schlagender als die Backhaussche — Ehre wem Ehre

gebiihrt . ..

2. Der priexistente Schipfungsmittler im Johannes-Evangelium

ir begegnen in der johanneischen Literatur, vor allem aber im
Evangelium, zwei verschiedenen Sphiren, der Sphire des Adyog
(logos) und der Sphire des x6opog (kosmos). Diese beiden Sphiren sind
durch einen unendlichen Abstand voneinander getrennt. Der qualitative
Unterschied ist mit Worten fast nicht zu beschreiben. Zunichst handelt
es sich um einen zeitlichen Unterschied.”? Dem xéopoc (kosmos), den wir
kennen, steht die &py1 (arche) gegeniiber: &v &y v 6 AoYog (en arche
én ho logos). Uber die é&pyy (arché) denken die Philosophen seit den Vor-
sokratikern nach; aber auch aus dem Alten Testament ist uns die &y
(arche) vertraut (Gen 1,1). Das Alte Testament wird hier noch iiberboten.
Gen 1,1 lautet in der Ubersetzung der LXX: év &pyfj émoinoev 6 Oedg Tov
odpovoy xai thv yiv. Gen 1,1 beginnt also mit der Schépfung — ganz
anders Joh 1,1: Hier ist die Schépfung tiberhaupt noch nicht im Blick.
Denn die &pyx# (arche), die hier gemeint ist, ist von dem Termin der
Schépfung véllig unabhingig. Unser v. 1 hat die Schopfung iiberhaupt
noch nicht im Blick:
v &pyd 7v 6 Adyoc,
xol 6 Adyog v oS TOV BedyY,
xol Bedc v 6 Aoyoc.

Das ist doch nicht der Beginn der Schépfung, wie Jiirgen Becker in sei-
nem Kommentar behauptet’#, das ist vor aller Schopfung. Auler Gott
und den A6yog (logos) gibt es ja noch gar nichts. Richtig interpretiert Ru-
dolf Bultmann: ,Noch mehr soll gesagt sein als in dem D92 /6¢resit]

73 Peter Pilhofer: PRESBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen und
christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990, ver-
nachlissigt den Johannesprolog in striflicher Weise; er wird von ihm nur ganz am
Rande erwihnt (S. 266).

74 Jiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes Kapitel 1-10, OTK 4/1, Giiters-
loh/Wiirzburg 31991; hier S. 87.
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Gen 11; denn nicht éxtiobn [ektisthe] oder éyéveto [egeneto] heidt es vom
Logos, sondern #v [en]. Die &pyn [arche] ist also nicht das erste Glied
einer Zeitreihe, sondern liegt aller Zeit und damit aller Welt voraus. Der
Logos gehort also nicht zur Welt, — auch nicht in dem Sinne, dafl von
ihm aus das Werden von Zeit und Welt begreifbar wiirde.“7s

Der A6vog (logos) ist der Zeit entnommen, er ist vor aller Zeit. Da-
mit ist schon im ersten Vers des Evangeliums der unendliche qualitative
Unterschied zwischen A6yog (logos) und xéopog (kosmos) fixiert. Es gibt
keinen Weg, der vom xéopog (kosmos) zum Adyog (logos) fithren konnte.
Diesen Gedanken driickt Lukas naiv aber treffend aus, wenn er in der
Geschichte vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Luk 16,19-31)
die beiden Aktanten sterben lift. Der Reiche wird im Hades gemartet,
der Arme ruht in Abrahams Schof§ (16,23). Der Reiche wendet sich an
Abraham und bittet ihn um Hilfe. Abraham antwortet: petoEd fuéy xol
OUAY YAoUo LEY ETTNOLXTOL, OTIWG oL B€AovTeg SLtaffjvar Evhey TPOG Db
uy Stvewvton, undt éxeifey mpoc N Stamepdoty (16,26). Was hier blu-
mig formuliert wird, ist bei Johannes traurige Realitit: Ein ydopo péya
(chasma mega) trennt die Sphiren von Aéyog (logos) und xdéopog (kosmos),
und es gibt keine Briicke, um diesen klaffenden Spalt zu tiberwinden.”

Wenn wir uns fiir einen Moment von der johanneischen Terminologie
16sen, so konnen wir sagen: Die gottliche Sphire ist von der menschli-
chen Sphire radikal geschieden. Es gibt keine Verbindung zwischen der
gottlichen und der menschlichen Sphire: 2ov 008¢eig Edpoxey mwmote
(theon oudeis hegraken popote) (Joh 1,18a) driickt diese Erfahrung aus
menschlicher Sicht mit uniiberbietbarer Prignanz aus.”” Dies ist der jo-
hanneische Dualismus in seiner steilsten Form.

Im v. 3 scheint sich nun allerdings eine Anderung anzubahnen: mévro
3L adTOD &YEveTo, ol XwpPlg adTod &yéveto 00dE &v — der Adyog (logos)
hat also schliefflich doch etwas mit dem xéopog (kosmos) zu tun: Er hat

75 Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes, KEK II, Géttingen 1968
(1. Aufl. 1941), S. 15. Bultmann verweist zur Begriindung auf 17,24: &t fydmnods pe
7pd xotaPoliig xéopov (Anm. 3). Die Passage zeigt, dafd wir es hier nicht mit einem
Spezifikum des johanneischen Prologs zu tun haben, sondern auch im restlichen Evan-
gelium mit einer »Zeit« mpd xotrafoifig x6opov »gerechnet« wird.

Bultmann fihrt fort: ,Es heifSt nicht &pyn fv 6 A.[6yoc], sodafl seine Gestalt die
Antwort auf die griechische oder gnostische Frage nach dem Ursprung wiire.“

7¢ Nur am Rande sei bemerkt, daf§ ydopo im Neuen Testament ein Hapaxlegome-
non ist, vgl. den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 1754.

77 Zur Interpretation und zum Hintergrund von Joh 1,18a vgl. die Diskussion oben
in Teil I dieser Vorlesung aus dem Wintersemester 2013/2014, § 5, S. 46—s0.
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die Welt geschaffen. Freilich wird dadurch zugleich auch der unendliche
qualitative Unterschied zwischen A6yog (logos) und x6opog (kosmos) noch
einmal unterstrichen. In jedem Fall gilt: Zu einer Uberbriickung des
xGouo péyo (chasma mega), des klaffenden Spalts, kommt es deswegen
nicht. Zwar ist der Adyog Q&g t@v dvBpwdrwy (logos phds ton anthropon)
und scheint in der Finsternis. Aber sogleich wird gesagt: # oxotioe adto
(hé skotia auto) [gemeint ist natiirlich to @&g [to phds]] 00 xatérafey (ou
katelaben) (Joh 1,5b).

Hier haben wir eine neue Formulierung des johanneischen Dualismus:
Licht und Finsternis: Das Licht scheint in der Finsternis — aber die Fin-
sternis hats nicht ergriffen. Der qualitative Unterschied der beiden Sphi-
ren ist so grof3, so konnte man sagen, dafl die Finsternis mit dem Licht
schlechterdings nichts anfangen kann.

X % X

m Gesprich mit Nikodemus (Kapitel 3) finden sich die folgenden Sit-

ze (3,11-13): &uny duny Aéyw oot 8t O otdopey AaAODUEY %ol O EWEAXO-
UEV HOOTLPODUEY, XOL TNV ULOQTLELAY NUGY 00 AopfaveTe. el To Emiyelo
elmov OUIy %ol 00 TLoTEVETE, TG €0V ELTTw DRIV TO ETOLEAVL TLOTED-
oeTe; %ol 0DOelg AvaBEPnxey eig TOV 0DPOVOY €L PN O €x TOD 0DEOYVOD
xotofag, 6 Liog ToL AVOPWTTOL.

Wieder begegnen uns die beiden Sphiren, hier als & éniyeio (za epi-
geia) und & odpévia (ta ourania) gekennzeichnet. Der Adyog (logos) ge-
hort der oberen Sphire an, & odpdvia (ta ourania) weild er zu verkiinden:
O otdopey AohoDUEY %ol & Ewpdxaey poptupoduey (ho oidamen laloumen
kai ho heorakamen martyroumen). Rudolf Bultmann sagt in seinem Kom-
mentar zur Stelle:”® , der Augenzeuge kann vermdge seiner Kenntnis Tat-
bestinde, die Anderen unzuginglich sind, sicherstellen; sein Wort hat da-
her Autoritit. Aber keine der sonst dabei vorausgesetzten Bedingungen
treffen hier zu; weder ist die Aussage des Zeugen kontrollierbar, noch ist
der Zeuge schon als vertrauenswiirdig bekannt. Mehr noch! Weder hier
noch sonst, wo Jesus das mitzuteilen behauptet, was er beim Vater gese-
hen oder gehort hat, redet er iiber Dinge oder Vorginge, deren Augen-
oder Ohrenzeuge er war. Er redet in allen Variationen von nichts ande-
rem als davon, daf§ der Vater ihn gesandt hat, daf§ er gekommen ist, dafl
er wieder gehen wird, erhéht werden muf3; dafiir fordert er Glauben,
und solchem Glauben verheifit er das Leben. Es ist klar: der urspriingli-

™ Rudolf Bultmann, a.a.0., S. 103f.
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che mythologische Sinn solcher Redeweise ist preisgegeben; sie dient zu
nichts anderem, als das Wesen des Offenbarungswortes zu charakterisie-
ren als eines Wortes, das 1. von jenseits her dem Menschen begegnet, das
unkontrollierbar ist und sich nicht aus der Sphire menschlichen Beob-
achtens und Denkens erhebt, das 2. autoritatives, den Hérer verpflich-
tendes Wort ist.

Trotzdem heif3t es auch hier in v. 11b — und wieder fiihlen wir uns an
den Prolog erinnert: xal ty poptopiov fudy od Aapfdvete. Im Prolog
hatte es geheiflen: xol 10 @ég &v T oxotia @aivet, xol 7 oxotio adTO
00 xotérofev (1,5) und dann spiter: év 1@ x6ouw AV ... xol 6 x6oUOG
adTOV 00X Eyvw. gig To idtor MABey, xol ol 1dtor adTOY 00 ToéAaPoy
(1,10-11). Noch einmal Rudolf Bultmann: ,Die himmlische Herkunft
des Gesandten ist also nicht eine Garantie, die den Glauben an seine
Verkiindigung erleichterte; sondern seine Verkiindigung besteht gerade
in der anstofligen Behauptung seiner himmlischen Herkunft, die es zu
glauben gilt. Threm Wesen entspricht das Schicksal der poprtupio: xoi
™Y popTupioy Hudy 0d AouBdvete [martyria: kai tén martyrian hemon ou
lambanete] — die Welt weist das ihr fremde Wort ab.“7?

* % X

ir haben schon frither — als es um das christologische Datum ging
— kurz iiber die gleichsam prisentische Christologie des Johannes-
Evangeliums gesprochen® und dabei gesehen, daf§ Johannes keine Pa-
rusieverzgerung kennt, weil er keine zweite Parusie braucht. Alles Ent-
scheidende ist schon bei der ersten Parusie geschehen, wie wir uns da-
mals an Hand der Brotrede in Joh 6,26—58 klargemacht haben. Basis der
Brotrede ist natiirlich die Priexistenzchristologie, die das Johannesevan-
gelium von 1,1 an prigt wie kaum ein anderes Dokument: Das Brot ist
vom Himmel herabgestiegen — um diesen Gedanken kreist die Brotrede.
In die Sprache des Prologs zuriickiibersetzt heiflt das (1,14):
%ol 0 AOYog o0pE EyéveTo
%ol EOXTNVWOEY €Y MUy,
xal ébeaoapebo ™y do6Eay adTOD,
6k (G LOVOYEVODG TTOPO TTATEOC,
TIANENG XGELTOG %ol BAnOeioc.

79 Rudolf Bultmann, a.a.O., S. 104.
8o Vel. dazu den § 9 Das christologische Datum bzw. der Anfang der Messianitiit, hier
S. 102-103.
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Nun ist es nicht so, als ob es die Priexistenzchristologie nicht auch
sonst gibe® aber mit Ausnahme des Hebrierbriefs ist die Priexistenz-
christologie fiir keine dieser Autoren bzw. Schriften in dieser Weise kon-
stitutiv wie fiir das Johannesevangelium: Schon das Zeugnis des Taufers
weist darauf hin: odtog 7v dv eimov: 6 dmicw pov &pydpevog Eumpoctéy
poL yéyovey, 6t Tp@d@Téc wou v (Joh 1,15)%2. Hier ist mehr als Mose. Mose
ist abgetan. Das Gesetz kann man vergessen: 6t 6 vépog 3t Mwioéwg
€860, N xGpLg xal N dAibeLa diex Tnood Xptotod éyéveto (1,17).

Man fihlt sich an den Hebrierbrief erinnert; wie dort ist auch hier
die theologische Argumentation ohne die Voraussetzung der Priexistenz-
christologie nicht durchfiihrbar. Die Uberlegenheit Jesu iiber Johannes
den Téufer wird durch die Priexistenz Jesu ebenso begriindet wie seine
Uberlegenheit tiber Mose. Das Gesetz ist nicht deswegen abgetan, weil
der von uns historisch genannte Mensch Jesus von Nazareth dagegen
einst Stellung bezogen hitte; es ist vielmehr deswegen abgetan, weil der
Priexistente dem Mose unendlich iiberlegen ist.

Das Zeugnis des Taufers, das im Prolog nur kurz zusammengefaf3t
wird, ist dann in 1,24—28 und 29-34 breit dargestellt. Es gipfelt in dem
Satz ®éyow £dpoxa xol pepaptopnro 6Tl 00TOC €otiy O LIOC TOD Be0D
(1,34) und ist von der Priexistenzchristologie gleichsam durchtrinkt. Oh-
ne die Priexistenz wire es so nicht méglich, wie man leicht sehen kann.

Der Priexistente sagt den ersten Jiingern voraus: &uiy éphy Aéyw Ouiv,
6Peale TOV 0DPOVOY AvewYdTa %ol TOLS &yYEAoLg ToD Ocod dvaBaivoy-
Tog %ol xoTafBaivovtog éml Tov vioy Tod dvbpwmou (1,51). Das ,er zeltete
unter uns“ aus dem Prolog (1,14: Zoxfvwoey &v fApiv) erscheint hier doch
in einem recht eigenartigen Licht. Es gibr ,Ziige der Niedrigkeit des ir-
dischen Jesus im 4. Evangelium®, aber: ,Charakterisieren sie ... die jo-
hanneische Christologie derart, dafl durch sie das »wahrer Mensch« der
spiteren Inkarnationsdogmatik glaubhaft wird? Stellen sie mehr als das
unabdingbare Mindestmaf$ der Ausstattungsregie fiir den dar, welcher

8 Namentlich bei Paulus und im Hebrierbrief — wie wir in diesem Paragraphen
gesehen haben. Keine Priexistenzchristologie findet sich bei den Synoptikern und in
der Apostelgeschichte; etliche katholische Briefe, insbesondere der Jakobusbrief, sind
hier ebenfalls zu nennen, vgl. dazu die Ubersicht oben Seite 189.

%2 Das mp@Tog ist mit einem Genitiv im Singular verbunden, ,.also sicherlich com-
parativ® gemeint (7heodor Zahn: Das Evangelium des Johannes, KNT IV, Leipzig
1908, S. 87). mp&tog steht also statt des Komparativs mpétepog (auch sonst in der Koi-
ne nicht ungewshnlich, vgl. die Belege im Kommentar bei Walter Bauer: Das Johan-
nesevangelium, HNT 6, Tiibingen 31933, S. 28).
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sich eine kurze Weile bei den Menschen aufhilt und ihresgleichen zu
sein scheint, ohne doch selber dem Irdischen zu verfallen?“®

Man kann die theologische Bedeutung der Priexistenzchristologie an
jedem einzelnen Kapitel veranschaulichen, und die Zeit wiirde nicht aus-
reichen, um alle Belegstellen in Augenschein zu nehmen, so etwa in Ka-
pitel 2 die Tempelreinigung (2,14—22, vgl. besonders v. 16b), in Kapitel 3
das Gesprich mit Nikodemus (3,1—21; vgl. besonders v. 12f.) und die Re-
de 3,31-36. Das Gesprich mit der Samaritanerin weist grundlegende Par-
allelen zu unserer Brotrede auf. Christologisch gesehen bedeutet das, dafl
auch dieses Gesprich die Priexistenzchristologie voraussetzt: Der, der das
lebendige Wasser gibt, ist selbstverstindlich auch selbst ein himmlisches
Wesen.

Im Anschluff an die Heilung des Gelihmten wollen die Juden Jesus t6-
ten; in 5,18b steht die folgende Begriindung: &tt 0 pévov Eavey 10 odf-
Botov — das tut Jesus bekanntlich auch den Synoptikern zufolge —, dan&
xol tatépa (SLov EAeyev Tov 0oy ooy Eavtov Toldy @ Oed. Das ist nun
wirklich allersteilste Christologie, nirgendwo sonst im Neuen Testament
erreicht oder iiberboten (auch der Philipperhymnus fiihrt nicht dariiber
hinaus: 6¢ &v popef 60 OTEEYWY ody bpmayROY TyHoato TO elvar Too
Bei ...).5

Das sechste Kapitel kann ich in diesem Zusammenhang iibergehen;
wir haben das einschligige Material bereits vor Weihnachten behandelt;®
ich will Sie nur noch an das Mifdverstindnis in v. 42 erinnern, das direkt
aus einem Miflverstehen der Priexistenzchristologie resultiert.

Auch die Auseinandersetzung mit den Gegnern im Tempel in Jeru-
salem (Kapitel 8) kreist um unsere Frage, nehmen Sie als Beispiel nur
v. 14 am Ende: oida wébey fABov %ol mod Omdyw: Oucic 3& odx oidote
mobev Epyopar 3 mod Omdyw. Wie im Philipperhymnus so ist auch hier
die Riickkehr in die himmlische Heimat das Pendant zur Priexistenz.
Der Weg fiihrt aus dem Himmel auf die Erde und wieder zuriick in den
Himmel, daher kann Jesus sagen: &zt xp6vov puxpov ped’ dudv el xod

% Ernst Kiisemann: Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen 31971, S. 28f.

84 Dies wird dann sogleich im folgenden Stiick des niheren ausgefiihrt (5,19-23), so
dafd der Leser nicht daran zweifeln kann, dafd das Yoov éavtov moidy 1@ 0@ der Juden
substantiiert ist.

Im Johannesevangelium findet sich eine parallele Aussage in 10,33: 60 &vBpwrog &v
ToLelg oeawTov Hedy.

% Vgl. dazu den § 11 Das christologische Datum bzw. der Anfang der Messianitit, hier
Seite 102—103.
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OTAYW® TTPOG TOV TEUPOVTA Ue. {NTNOETE PE Xal ODY EDPNOETE UE, ol
émou elpl éyd Opelg od Svvaobe ENbeiy (7,33f.) — was die Juden mif3-
verstehen miissen, da sie diesen Weg aus dem Himmel in den Himmel
zuriick nicht kennen: wod obtog uéhier mopedeaber 8t Nueic ody ebp-
oopEY adTOV; un €ig Ty Staomopay TdY ‘EAMvwy péAlel mopedeabet xal
3iddioxewy ol “EAnvac; (7,35).56

Besonders eindringlich wird das Mif§verstindnis am Ende des 8. Ka-
pitels zur Anschauung gebracht. Dieses Miflverstindnis erwichst direke
aus der Priexistenz. Die Juden werfen Jesus in 8,52 vor: vdv &yvédxopeyv
OtL darpdviov Exec. APpaop amébavey xol ol mTpo@TTal, xal ob AEYELS
gav TLg TOV AGYOoV pov Tnpnoy, o un yevontal Hoavatov eig TOV aldva.
Und sie fiigen hinzu (v. 53) die Frage, ob Jesus vielleicht grofer sei als
Vater Abraham, der doch gestorben ist; und auch die Propheten sind ge-
storben! tiva oeawtov moteig; Die Antwort Jesu gipfelt in der Aussage
(v. 56): ABpody. 6 Tarthp NGy HyoAhdooto Tvo 11 Ty Nuépoy Ty éuiy,
ol eidev xal &xdpn. Worauthin die Juden — véllig konsterniert — replizie-
ren (v. §7): mevtixovtad” & obmw Exelc xon APpady. Edpoaxac; Darauf
antwortet Jesus (v. §8): &uny éuny Aéyw Ouiv, Tply ABpody. Yevéoboun éym
eiul. Dies ist eine These, die niemand aushalten kann. Kein Wunder also,
was v. 59 abschliefend berichtet: fpav 0dv AlBovc (v Béhwory Em’ odTéV.
"Inoodg 3¢ Expvn ol EEFADEY €x Tov icpod.®®

Dieselbe Argumentation war uns schon zuvor im Hebrierbrief in be-
zug auf Melchisedek begegnet; im Johannesevangelium fanden wir sie
entsprechend in bezug auf Mose und auf Johannes den Téufer; hier nun
wird der Priexistente iiber Abraham gestellt.

Dieses Ereignis aus Kapitel 8 ist im Johannesevangelium nicht einma-
lig. Es wiederholt sich Kapitel 10, wo Jesus in v. 30 sagt: &y xod 6 wothp

8 Vgl. die Parallele im 8. Kapitel: 6mov &yo Oméyw Oueig 0d ddvoohe EAbeiv. Ereyoy
o0y ot Tovdaior pfitt doxTevel Eautoy, &t Aéyel 6TTov Eyd DTEYw LUelg ob dbvaohe
EAOely;

87 Zahn hat mit dieser Zahl Probleme, die er herunterzuspielen versucht: ,Das Ein-
zige, was man nach Jo 8,57 vielleicht vermuten darf, ist, daf§ der damals etwa 33 Jahre
alte Jesus auf Leute, die seine Lebensgeschichte nicht niher kannten, den Eindruck ei-
nes Vierzigjihrigen machte® (7heodor Zahn, a.[Anm. 82]a.O., S. 426, Anm. 54).

8 Wunderbar wieder Zahn: ,,Das erscheint den Horern nicht mehr als Uberspannt—
heit eines Schwiirmers, sondern als offenbare Listerung, und dieselben Leute, die vor
einer Stunde noch fiir seine Lehre gewonnen schienen, heben Steine auf, um an dem
Gotteslisterer Volksjustiz zu iiben. Einen Augenblick miissen sie gezdgert haben, wel-
chen Jesus benutzte, sich ohne Aufsehen zu entfernen und den Tempelplatz zu verlas-

sen (Theodor Zahn, a.a.0., S. 427).
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&v éopev und die Juden wie folgt darauf reagieren: ¢Bdotacov® mdhy
Atboug ot Tovdatol tva Albdowaty adTOY.

Wir haben die ersten zehn Kapitel unseres Evangeliums unter christo-
logischen Aspekten durchgesehen. Wir kénnten jetzt noch einen Blick
auf die Abschiedsreden werfen; aber auch hier ergibe sich kein anderes
Bild. Wir wollen zum Schluf} nur noch einen kurzen Blick auf die Passi-
onsgeschichte werfen: Selbst hier wird der Priexistente — keineswegs der
Leidende — herausgestellt. Erinnern Sie sich exemplarisch an die Szene
mit der Verhaftung, wo die Gegner auf das éye eipe Jesu allesamt zu-
riickweichen und zu Boden fallen. ,Jesus iibernimmt die Passion nicht
als fremdes, wenn auch notwendiges Geschick, vielmehr gestaltet und
plant er sie selbst. Seine Riickkehr zum Vater ist sein eigenes Werk, zu
dem er andere wie ausfithrende Organe benutzt.“°

So kénnen wir das folgende Ergebnis formulieren: Die Christologie des
Johannesevangeliums weist keine Gemeinsamkeiten mit derjenigen der Syn-
optiker auf. Sie ist durch und durch von der himmlischen Herkunft Jesu
bestimmt. Die Priiexistenz ist ihr fundamentaler theologischer Faktor. ,Jesus
ist der himmlische Gesandte, der aus der Einheit mit dem Vater handelt
und nach 1,18 als dessen »Exeget« in einzigartiger Wiirde alles, was sonst
gesandt gewesen sein mag, iibertrifft. Eine wirklich subordinatianische
Christologie liflt sich von hier aus keinesfalls ableiten, so relevant der
Unterschied zwischen Vater uns Sohn fiir Johannes ist.“”"

* % X

ch schliefle meinen Abschnitt tiber die Priexistenzchristologie des Jo-
hannesevangeliums mit einem weiteren Zitat aus dem kleinen Buch
Ernst Kidsemanns: ,Die Synoptiker, Paulus und noch der Hebrierbrief
haben sich um einen Ausgleich zwischen Kreuz und Erh6hung bemiiht
und haben es auf verschiedene Weise getan. Johannes ist im Bereich des

% Bowotdlw kann — und das ist hier der Fall — auch ,auftheben® heifSen, vgl. Bau-
er/Aland, s.v. Bootélw 1., Sp. 274.

9 Jiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes Kapitel 11—21, OTK 4/2, Giiters-
loh/Wiirzburg 31991, S. 644f.

9 Ernst Kisemann, a.(Anm. 83)a.O., S. 31. Kdsemann fihrt fort: ,Er ist es jedoch
vom Offenbarungsgedanken aus. In ihm wird streng daran festgehalten, daf§ es kei-
nen Zugang zu Gott aufler durch Jesus gibt und infolgedessen umgekehrt Jesus keine
andere Funktion und Autoritit als die des Offenbarers Gottes hat.“ (ebd.).

Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt Hans-Christian Kammler: Christologie
und Eschatologie. Joh 5,17—30 als Schliisseltext johanneischer Theologie, WUNT 126,
Tiibingen 2000, vgl. die Zusammenfassung S. 231233 (zur Christologie).

Ergebnis
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uns Erkennbaren der erste Christ, welcher Jesu Erdenleben nur als Fo-
lie des durch die Menschenwelt schreitenden Gottessohnes benutzt und
als Raum des Einbruches himmlischer Herrlichkeit beschreibt. ... Der
Menschensohn ist eben nicht ein Mensch unter anderen und auch nicht
die Reprisentation des Gottesvolkes oder der idealen Menschheit, son-
dern Gott, in die menschliche Sphire hinabsteigend und dort epiphan
werdend. 9>

(25. I. 2015 um 20.07 Uhr)

92 FErnst Kisemann, a.a.0., S. 35.



