
 Artikel III

. Die Nikodemus-Perikope im Johannesevangelium

Ich habe als MottoJoh ,
als Motto

für diesen Paragraphen den berühmten Satz Jesu
aus Joh , gewählt, der ungekürzt folgendermaßen lautet:

τὸ πνεῦµα ὅπου θέλει πνεῖ, καὶ Der Wind weht, wo er will, und
τὴν φωνὴν αὐτοῦ ἀκούεις, du hörst seine Stimme,
ἀλλ’ οὐκ οἶδας πόθεν ἔρχεται καὶ aber du weißt nicht, woher er
ποῦ ὑπάγει· kommt und wohin er geht;

 οὕτως ἐστὶν πᾶς ὁ γεγεννηµένος so verhält es sich mit einem jeden, R

ἐκ τοῦ πνεύµατος. der aus dem Geist geboren ist.

Hier wird nämlich sehr schön deutlich, wie die Grundform des πνεῦµα

(pneu. ma), der Wind, mit dem zusammenhängt, woran wir als Christin-
nen und Christen denken, wenn wir vom »Geist« reden. Deshalb be-
ginnen wir unsern Durchgang durch das Neue Testament in diesem Fall
mit dem Johannesevangelium, obgleich dieses aus zeitlichen wie aus sach-
lichen Gründen natürlich nicht an den Anfang gehörte.

Das dritte Kapitel des Johannesevangeliums zerfällt in zwei ganz unter-
schiedliche Teile, ,– das Gespräch Jesu mit Nikodemus und ,–
die Konkurrenz zwischen Jesus und dem Täufer insbesondere hinsicht-
lich des jeweiligen Tauferfolges. In unserm Zusammenhang interessieren
wir uns nur für den ersten Teil, das Gespräch mit Nikodemus. Dieser
erste Teil zerfällt wiederum in zwei Abschnitte, ,–, wo die Gesprächs-
situation festgehalten wird, und ,–, wo wir einen Monolog Jesu ha-

 Zur Stellung des Johannesevangeliums in der frühchristlichen Litaratur vgl. Peter
Pilhofer: Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einführung, UTB , Tübin-
gen , § ; demnach wurde das Johannesevangelium vermutlich in Ephesos verfaßt
(a.a.O., S. –) und zwar an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert.

In unserm Text bedeutet das πνεῦµα in Z.  »Wind«, in Z.  hingegen »Geist«, vgl.
dazu etwa den Zahnschen Kommentar zur Stelle (Theodor Zahn: Das Evangelium des
Johannes, KNT IV, Leipzig , S. –).

 Rudolf Bultmann nimmt noch das letzte Stück aus Kapitel  hinzu und läßt die
Perikope dann schon mit , beginnen; ,– ist für ihn die Einleitung zu dem
Folgenden (Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes, KEK , Göttingen ,
S. f.). Dies ist insofern angemessen, als ,– in Jerusalem spielt wie auch ,–
(in v.  haben wir dann einen Ortswechsel); hinzu kommt die Beobachtung, daß das
Gespräch mit Nikodemus seinen Ausgangspunkt bei Jesu σηµεῖα nimmt, die in ,–
Thema waren.

Doch auch die von mir bevorzugte Abgrenzung ,– wird in den Kommentaren
vertreten, so beispielsweise von Charles Kingsley Barrett: Das Evangelium nach Johannes,
KEK Sonderband, Göttingen , S. .



§  Pneumatologie 

ben, der um die Sendung des Sohnes und ihre Auswirkungen geht. Wir
können uns auf das erste Stück ,– beschränken.

„Im Nikodemusgespräch entfaltet der joh[anneische] Christus, nach-
dem er zuvor nur einzelne Sätze sprach, erstmals seine Botschaft in einer
längeren Passage. Eingangs des Joh[annesevangeliums] ist nur Jesus [muß
wohl richtig heißen: Jesus nur!] Objekt des Gemeindebekenntnisses (,–
) und des Täuferzeugnisses (,–). Nachfolgewillige entlocken ihm
dann die ersten Worte (,f.). Danach erweist sich in einzelnen Äuße-
rungen seine Fähigkeit zum Vorherwissen, zum Wunder und zur voll-
mächtigen Begründung und Entgegnung. Nun jedoch folgt eine aus-
führliche Entfaltung seiner Botschaft durch ihn selbst. Diese Stellung
von Joh  wie auch die verhandelten Themen erweisen den Abschnitt als
erste Darstellung des Zentrums der Theologie von E [d.h. des Evange-
listen] . . . “

Daraus ergibt sich die Bedeutung dieser ersten zusammenhängenden
Darstellung der Botschaft des johanneischen Christus in Joh ,–, aus
der der uns interessierende Satz stammt. Damit ist freilich zugleich ge-
sagt, daß von einem Gespräch im eigentlichen Sinne hier nicht die Rede
sein kann. Nikodemus kommt über die Rolle des Stichwortgebers nicht
wirklich hinaus. „Nikodemus ist typisiert, seine Rolle als Gesprächspart-
ner dürftig. Jesus beherrscht nach dem Anfang in ,f. das Gespräch so
entschieden, daß es gar nicht auffällt, wie Nikodemus mit V  ver-
schwindet. Jesus setzt nicht nur eigenständig das Thema der Rede fest
(V ), sondern eigentlich monologisiert er, indem er V  benutzt, um
alsbald von sich selbst zu reden.“ „Nikodemus darf einmal einen sub-
stantiellen Gesprächsbeitrag leisten (V ), zweimal sein Mißverständnis
äußern (V .), um dann ganz mitsamt der Szene ausgeblendet zu sein.“

Das uns interessierende Stichwort πνεῦµα (pneu. ma) begegnet erstmals
in v. , wo Jesus auf den Einwand des Nikodemus in v.  antwortet:

λέγει πρὸς αὐτὸν Joh ,–ὁ Νικόδηµος· πῶς Spricht zu ihm Nikodemus: „Wie
δύναται ἄνθρωπος γεννηθῆναι γέ- kann ein Mensch, der alt ist, gebo-
ρων ὤν; µὴ δύναται εἰς τὴν κοι- ren werden? Er kann doch nicht
λίαν τῆς µητρὸς αὐτοῦ δεύτερον in den Leib seiner Mutter ein zwei-

 εἰσελθεῖν καὶ γεννηθῆναι; tes Mal hineingehen und geboren R

werden?“

 Jürgen Becker: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel –, ÖTK /, Gütersloh
& Würzburg , S. .

 Jürgen Becker, S. .
 Jürgen Becker, S. .
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ἀπεκρίθη ᾽Ιησοῦς· Jesus antwortete:
ἀµὴν ἀµὴν λέγω σοι· ἐὰν µή τις „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir:
γεννηθῇ ἐξ ὕδατος καὶ πνεύµατος, Wenn einer nicht aus Wasser und
οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασι- Geist geboren wird, kann er nicht R

 λείαν τοῦ θεοῦ. in das Reich Gottes eingehen.“

Wie so oft im Johannesevangelium reden die Gesprächspartner anein-
ander vorbei. Nikodemus versteht nicht, daß Jesus hier von der Tau-
fe redet. Er meint, daß man in den Leib seiner Mutter zurückkehren
müsse. Jesus hingegen redet von einer Geburt „aus Wasser und Geist“.
In den folgenden Versen – wird näher erläutert, was die Geburt aus
dem Geist bedeutet. „V  beginnt mit der Nennung des unüberbrück-
baren Gegensatzes . . . zwischen der Geburt aus dem Fleisch (dem Be-
reich des Irdischen) und der aus dem Geist (der göttlichen Welt). Dieser
Dualismus steht hier nicht um seiner selbst willen, sondern dient dazu,
die Unverfügbarkeit des Wunders einer Geburt von oben verständlich
zu machen: Die Geburt von oben bleibt notwendig (V ), und sie ist
möglich (V ). Der Vergleich mit dem Wind (Wind und Geist sind im
Griechischen dasselbe Wort) will dabei sagen: Der Wind ist mit den Sin-
nen wahrnehmbar, aber – eine Meteorologie gab es noch nicht! – sein
Entstehungsort und sein Ziel sind nicht ergründbar.“

* * *

Anders als im lukanischen Doppelwerk (auf das wir dann im An-
schluß an Paulus gleich noch zu sprechen kommen werden) cha-

rakterisiert der Geist im Johannesevangelium eher die Zeit der Kirche
als die Zeit des Wirkens Jesu. Auf eine kurze Formel gebracht kann man
sagen: „Johannes schreibt dem G.[eist] keine ekstatischen Phänomene
zu u.[nd] zeigt auch nicht sein Wirken in den Wundertaten u.[nd] Re-
den Jesu. Der Vater selbst begegnet im Leben Christi, nicht der G.[eist],
ein Geschenk des Vaters.“ Für die Zukunft verheißt Jesus im Johannes-
evangelium den Parakleten, den Geist der Wahrheit, wie es in ,–
heißt:

 Zu den johanneischen Mißverständnissen siehe den Beckerschen Exkurs, S. –
.

 Jürgen Becker, S. .
 Henri Crouzel: Art. Geist (Heiliger Geist), RAC IX (), Sp. –; hier Sp.

.
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κἀγὼ ἐρωτήσω τὸν πατέρα Joh ,–καὶ ἄλ- Und ich werde den Vater fragen,
λον παράκλητον δώσει ὑµῖν und er wird euch einen andern Pa-

rakleten geben,
ἵνα µεθ’ ὑµῶν εἰς τὸν αἰῶνα ᾖ, daß er in Ewigkeit bei euch sei,
τὸ πνεῦµα τῆς ἀληθείας. den Geist der Wahrheit. R

„»G.[eist] der Wahrheit« ist . . . auch die Bezeichnung für den verspro-
chenen Fürsprecher, den Beistand, der die Gotteswelt repräsentiert, wie
sie in Jesus da war; wenn dieser auch wie Jesus vom Vater gesandt ist,
um zu lehren, Zeugnis abzulegen usw., so stellt er doch einen »anderen
Fürsprecher« dar (Joh. ,f.), denn auch Jesus ist ein Fürsprecher; er ist
also nicht mit ihm identisch. Erst wenn Jesus gegangen ist, wird er kom-
men, u.[nd] er wird diesen der Gemeinde der Jünger offenbaren. Er wird
nichts anderes lehren als Christus, sondern wird das, was Jesus gesagt hat,
auslegen.“

Daraus ergibt sich: ErgebnisIm Johannesevangelium ist der Geist nicht dem
Leben Jesu zugeordnet, sondern der Kirche.

. Die Galater und der Geist

Als repräsentativ für Paulus habe ich eine Passage aus dem Galater-
brief ausgewählt. Dabei handelt es sich um die Passagt Gal ,–, die

an einer entscheidenden Stelle des Briefes steht; sie bildet den Anfang
der theologischen Argumentation der Kapitel –, nachdem Paulus zu-
vor in Kapitel – einen biographischen Rückblick gegeben hatte. Gal
,– ist daher so etwas wie das Fundament der folgenden theologischen
Argumentation.

 ὤ Gal ,–ἀνόητοι Γαλάται, τίς ὑµᾶς ἐ-  O ihr unverständigen Galater,
βάσκανεν, οἷς κατ’ ὀφθαλµοὺς wer hat euch behext, denen öffent-
᾽Ιησοῦς Χριστὸς προεγράφη ἐσταυ- lich vor Augen gestellt war Jesus
ρωµένος;  τοῦτο µόνον θέλω µα- Christus als Gekreuzigter?  Dies

 θεῖν ἀφ’ ὑµῶν, ἐξ ἔργων νόµου τὸ allein will ich von euch erfahren: R

πνεῦµα ἐλάβετε Habt ihr aus Werken des Gesetzes

 Henri Crouzel, a.a.O., Sp. .
 Ich greife im folgenden auf meine Erlanger Galaterbrief-Vorlesung aus dem Som-

mersemester  zurück, die im Netz unter www.neutestamentliches-repeti-
torium.de zugänglich ist, und biete hier eine gekürzte Fassung der Auslegung auf den
Seiten –. Eine überarbeitete Fassung stammt aus dem Wintersemester / und
findet sich ebd.
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den Geist empfangen
ἢ ἐξ ἀκοῆς πίστεως; oder aus der Predigt des Glaubens?
 οὕτως ἀνόητοί ἐστε; ἐναρξάµε-  So unverständig seid ihr, die ihr
νοι πνεύµατι νῦν σαρκὶ ἐπιτελεῖ- im Geist begonnen habt, daß ihr R

 σθε; nun im Fleisch »vollenden« wollt?
 τοσαῦτα ἐπάθετε εἰκῇ; εἴ γε καὶ  So gewaltige Erfahrungen habt
εἰκῇ. ihr umsonst gemacht? Wenn es

denn umsonst war!
 ὁ οὖν ἐπιχορηγῶν ὑµῖν τὸ  Der nun euch den Geist gewährt R

πνεῦµα καὶ ἐνεργῶν δυνάµεις ἐν und Krafttaten bei euch wirkt, [tut
 ὑµῖν ἐξ ἔργων νόµου ἢ ἐξ ἀκοῆς er das] aus Werken des Gesetzes

πίστεως; oder aus der Predigt des Glaubens?

Der v. v.  ist von großer Bedeutung, was die Einleitungsfragen zum Gala-
terbrief angeht, für unsere Zwecke aber ist er entbehrlich. Daher kom-
men wir sogleich zu v. :v.  „Dies allein will ich von euch erfahren: Habt
ihr aus Werken des Gesetzes den Geist empfangen oder aus der Predigt
des Glaubens?“ Paulus führt hier, wie das an anderer Stelle (Kor ,) ge-
nannt wird, »den Beweis des Geistes und der Kraft«. Die Galater selbst
werden als Zeugen angerufen: Sie haben den Geist bekommen, der sich
nun in vielfältiger – auch ekstatischer – Weise äußert. Diesen Geist aber
bekamen sie ohne Werke des Gesetzes, allein aus der Predigt des Paulus.
Damit ist der Nachweis erbracht, daß die Wirksamkeit des Geistes, die
die Galater täglich erfahren, vom Gesetz völlig unabhängig ist.

Paulus verweist die Galater auf ihre eigene Erfahrung als Christen. Und
aus dieser Erfahrung heraus müssen sie seine Frage dahingehend beant-
worten, daß sie den Geist ohne das Gesetz empfangen haben.

 Zum Galaterbrief vgl. Peter Pilhofer, a.(S. , Anm. )a.O., Kapitel VII, S. –
.

 „Er würde so nicht reden und könnte sich hierauf nicht als eine selbst für schwan-
kende Christen handgreifliche Tatsache berufen, wenn die Überzeugung von dieser Tat-
sache nur auf einer Schlußfolgerung aus seiner Anschauung von der Wirkung der Taufe
oder vom Wesen der Kirche beruhte. Man konnte so nur reden zu einer Zeit, in welcher
der Geistbesitz der Gemeinde und ihrer Mitglieder sich überall in auffälligen Lebensäu-
ßerungen darstellte, welche alle Christen als Äußerungen des von Jesus seiner Gemeinde
verheißenen Geistes anerkannten“ (Theodor Zahn: Der Brief des Paulus an die Galater,
KNT , Leipzig , S. ).

Der letzte Teilsatz bedarf heute der Kritik: Die künftige Verleihung des Geistes geht
auf das Johannesevangelium zurück, nicht auf den historischen Jesus, der die Zeit der
Kirche nicht im Blick hatte; das gilt es sorgsam auseinanderzuhalten.
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Mit dieser Antwort aber v. erweisen sie sich selbst als töricht, wie v. 
noch einmal herausstellt: „So unverständig seid ihr, die ihr im Geist be-
gonnen habt, daß ihr nun im Fleisch »vollenden« wollt?“ Die Ironie des
Paulus ist mit Händen zu greifen. Vielleicht nimmt er hier ein Argument
der Gegner in Galatien auf, die den Galatern gesagt haben mögen, „ihr
Christentum bedürfe der Ergänzung, der Vollendung – durch das Gesetz.
Paulus nimmt das Schlagwort ironisch auf: eine »Vollendung« eigener
Art!“ Nicht eine Ergänzung, nicht ein Fortschritt liegt für Paulus hier
vor, sondern das genaue Gegenteil. Man sollte das Verbum »vollenden«
in v.  daher vielleicht in Anführungszeichen setzen, denn „im Fleisch
vollenden“ ist für Paulus ein Widerspruch in sich selbst.

Wenn wir die Gegner in Galatien zur Sache hören könnten, würden
sie bestimmt zu Protokoll geben, daß sie sich damit nicht ernstgenom-
men fühlen, wie unser heutiger Jargon lautet. Sie würden gewiß nicht
bestreiten, daß die Christinnen und Christen in Galatien bei ihrer Taufe
den Geist empfangen haben. Das Wirken des Geistes in den Gemeinden
wird auch von ihnen selbstverständlich anerkannt. Im Unterschied zu
Paulus würden sie aber betonen: Der Geist allein genügt nicht. Er bedarf
des Gesetzes. Nur wer das Gesetz auf sich nimmt, ist auf der sicheren
Seite. Nur wer sich beschneiden läßt, kann des Heils gewiß sein.

Auf die Erfahrung der Galater bezieht sich v. auch der folgende v. : „So
gewaltige Erfahrungen habt ihr umsonst gemacht? Wenn es denn um-
sonst war!“ Bemerkenswert ist die Verwendung des Verbums πάσχειν

(pa. s|chein) „erleiden“, was hier soviel bedeuten muß wie εὖ πάσχειν (eu.
pa. s|chein), das heißt, es wird im positiven Sinne gebraucht. „Das τοσ-

αῦτα (tosau. ta) bezieht sich auf jene große Gabe des Geistes, mit der sie
begonnen haben.“ Diese Erfahrung der Galater wäre dann eine vergeb-
liche gewesen, wenn sie sich nun dem Gesetz zuwenden würden.

Der abschließende v. Vers  lenkt noch einmal zu dem »Beweis des Gei-
stes und der Kraft« (Kor ,, vgl. o. zu v. ) zurück und baut ihn aus:
„Der nun euch den Geist gewährt und Krafttaten bei euch wirkt, [tut er
das] aus Werken des Gesetzes oder aus der Predigt des Glaubens?“ Die

 Albrecht Oepke: Der Brief des Paulus an die Galater, bearbeitet von Joachim Rohde,
ThHNT , Berlin , S. . Vorsichtige Zustimmung bei Heinrich Schlier: Der Brief
an die Galater, KEK VII, Göttingen , S. f.

 Anders Theodor Zahn, der auf Verfolgungen, wie sie auch sonst in Südgalatien
bezeugt seien, abhebt (S. f.). Heinrich Schlier führt (S. ) als Beleg für πάσχειν im
Sinne von εὖ πάσχειν Josephus: Ant III  an.

 Heinrich Schlier, S. .
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Galater haben die Wunder erlebt und erleben sie noch. Diese Taten hat
Gott gewirkt aufgrund der Predigt des Glaubens – das Gesetz und seine
Werke waren und sind dazu nicht erforderlich.

Der erste Abschnitt des theologischen Teils,–:
Würdigung

ist von grundlegender Be-
deutung für den Brief als Ganzen. Hier erfolgt die entscheidende Wei-
chenstellung, die die theologischen Ausführungen des Briefs prägt. Die
Galater werden an ihre Erfahrung erinnert, genauer: an ihre Erfahrung
mit dem Geist. Diese Erfahrung ist ein unbestreitbares Faktum – auch
die Gegner können dagegen keine Einwendungen erheben: Die Galater
haben den Geist empfangen, und dieser Geist wirkt sicht- und spürbar
in ihren Gemeinden. Darauf kann sich Paulus berufen. Diese Erfahrung
des Geistes ist die gemeinsame Basis, auf der die folgenden Ausführun-
gen ruhen.

Sollte man dem Galaterbrief einen Titel geben – wie etwa im Fall des
Römerbriefs: Gottes Gerechtigkeit – so könnte er lauten: Die Galater
und der Geist. Theologisch geht es in diesem Brief um das Gesetz; aber
die Auseinandersetzung mit dem Gesetz wird vom Geist aus geführt. Die
Geisterfahrung der Galater ist das erste entscheidende Argument, das
gegen die Übernahme des Gesetzes geltend gemacht wird.

* * *

Man muß sich den himmelweiten Unterschied zwischen der galati-
schen Situation Ende der er Jahre des ersten Jahrhunderts und

unserer bayerischen oder deutschen Situation im Jahr  klarmachen:
Für die Christinnen und Christen in Galatien ist der Geist nicht Ge-
genstand metaphysischer oder ontologischer Spekulation – sondern ei-
ne ontische Gegebenheit, ein empirisch erlebbares Phänomen. In der
distanzierten Sprache eines Lexikonartikels hört sich das zusammenfas-
send folgendermaßen an: „Das göttliche Pneuma wirkt schon jetzt in
der christl.[ichen] Gemeinde, die an der Auferstehung Christi teilhat,
u.[nd] wird die Auferstehung am Ende der Zeiten verwirklichen. Der
in der Gemeinde schon gegenwärtige G.[eist] ist das sichere Unterpfand
der kommenden Auferstehung; in Wunderzeichen u.[nd] in der Prophe-

 Dieser Titel geht auf Adolf Schlatter zurück, der seinen Kommentar zum Römer-
brief einst so überschrieben hat.

 Vgl. den Aufsatz von Alfred Suhl: Die Galater und der Geist. Kritische Erwägungen
zur Situation in Galatien, in: Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frühen
Christentum. Beiträge zur Verkündigung Jesu und zum Kerygma der Kirche (FS Willi
Marxsen), Gütersloh , S. –.
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tie offenbart er sich; er bewirkt den Glauben an die Herrlichkeit Jesu
u.[nd] die Ausübung der Gnadengaben, auch derjenigen, die auf Verwal-
tung u.[nd] Dienst in der Gemeinde gerichtet sind. Wenn mit Pneuma
eine neue Existenzweise bezeichnet wird, so handelt es sich dabei um ein
Geschenk Gottes u.[nd] nicht um die Wirklichkeit, die in der Verfügung
des Menschen steht; soweit diese Theorie Hellenismus enthält, ist dieser
mehr im Ausdruck als im Gedankengang selbst zu sehen.“

Wir halten uns an dieser Stelle beim Hellenismus – auch hier bei Hen-
ri Crouzel die schon mehrfach beklagte irreführende Verwendung des
Begriffs – nicht auf, sondern fahren in dem genannten RAC-Artikel fort:
„So kann denn von einem »G.[eist] des Glaubens« gesprochen werden
(Cor. ,): der Glaube ist das Zeichen, das man als Unterpfand des
G.[eistes] empfangen hat; aber der G.[eist] wirkt nicht nur im Anfangs-
ereignis des Glaubens, sondern bleibt im fortdauernden Glauben ständig
gegenwärtig.“

Für die weitere Diskussion des einschlägigen Materials bei Lukas und
bei Matthäus sollten wir an dieser Stelle ausdrücklich festhalten, daß der
Geist bei Paulus an die Taufe gebunden ist, wie man an Stellen wie Kor
, sehen kann, wo es heißt:

καὶ γὰρ Kor ,ἐν ἑνὶ πνεύµατι ἡµεῖς πάν- Denn wir sind auch alle in einem
τες εἰς ἓν σῶµα ἐβαπτίσθηµεν, εἴτε Geist in den einen Leib hineinge-
᾽Ιουδαῖοι εἴτε ῞Ελληνες, εἴτε δοῦλοι tauft, seien wir Juden oder Grie-
εἴτε ἐλεύθεροι, καὶ πάντες ἓν πνεῦ- chen, Sklaven oder Freie, und wir

 µα ἐποτίσθηµεν. sind alle durch einen Geist ge- R

tränkt.

Die Taufe konstituiert die Teilhabe am Geist: In der Taufe werde ich
Glied des Leibes Christi und empfange das Unterpfand – wie Paulus
dann in seinem . Korintherbrief formulieren wird (vgl. Kor , und
Kor ,; später dann auch Eph ,) – des Geistes. Paulinisch geprochen
muß man also sagen: Die Teilhabe am Geist ist die Folge der Taufe.

Bevor wir uns gleich dem lukanischen Doppelwerk zuwenden, wollen
wir noch die abschließenden Worte zur Trinität aus dem RAC-Artikel
zur Kenntnis nehmen: „Der Ausdruck »leben im G.[eist]« scheint gleich-
bedeutend zu sein mit dem Ausdruck »leben in Christus (dem Auferstan-
denen)«. Von daher stellt sich die Frage, ob der G.[eist] für Paulus eine

 Henri Crouzel, a.a.O., Sp. .
 Ebd.
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vom Vater u.[nd] Sohn unterschiedene Person ist, wie die christl.[iche]
Trinitätstheologie annimmt. Gewiß wird der G.[eist] als lehrend, den-
kend usw. dargestellt. Aber könnte es sich dabei nicht, wie im AT, um
das literarische Stilmittel der Personifizierung handeln? Diese Frage ist
viel diskutiert worden. Zugunsten der Auffassung von der tatsächlichen
Personalität des G.[eistes] sind die zahlreichen Stellen angeführt worden,
wo zugleich von ihm sowie dem Vater u.[nd] dem Sohn die Rede ist.
Aber die Mehrzahl dieser Stellen ist keineswegs überzeugend; man kann
sich eigentlich nur auf diejenigen berufen, wo die drei Begriffe parallel
stehen, also vor allem Cor. ,/, vielleicht auch Cor. , u.[nd]
Eph. ,/.“

. Die Pfingstgeschichte des Lukas

Für Lukas ist in unserm Zusammenhang die Pfingstgeschichte in
Apg  von zentraler Bedeutung. Hier wird – wie wir früher schon

gesehen haben – die Prophezeiung aus Joel ,– Wirklichkeit: Gottes
Geist wird über die Gemeinde ausgegossen. Bevor wir uns diesem Text
zuwenden, müssen wir aber noch einen Blick auf das Evangelium des
Lukas werfen, wo das πνεῦµα (pneu. ma) eine wichtige Rolle spielt. „Bei
Lukas ist Jesus der Herr des Pneuma, der Besitzer der G.[eist]-kraft. Bei
seiner Erzeugung war der G.[eist] die schöpferische Kraft Gottes, die
ihm das Leben gab. Daher hat Jesus den G.[eist] von Anfang an, u.[nd]
die Wirkung des G.[eistes] wird in verschiendenen Augenblicken seiner
Geschichte erwähnt. Nach seiner Auferstehung gießt er ihn über die Ge-
meinde aus. Jesus ist nicht nur ein Pneumatiker, den der G.[eist] belebt,
sondern Besitzer des G.[eistes], den er offenbart u.[nd] kommen läßt.
Der G.[eist] bleibt in der Gemeinde durch die ständige Wirkung Got-
tes.“

 Henri Crouzel, a.a.O., Sp. .
 Ich spreche in diesem Zusammenhang von »Lukas« und meine damit den Verfasser

des gleichnamigen Evangeliums und der Apostelgeschichte, obgleich ich mittlerweile
bezweifle, daß die Apostelgeschichte vom selben Verfasser stammt wie das Lukasevan-
gelium. Wir können dem in dieser Vorlesung im einzelnen nicht nachgehen; wer sich
dafür interessiert, sei einstweilen auf die Protokolle zu meinem Hauptseminar Ein und
derselbe Lukas? Stammt die Apostelgeschichte wirklich vom Verfasser des Lukasevangeliums?
aus dem Wintersemester /, die im Netz unter:

http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/
inhalt/seminar/Hauptseseminare/hauptseminare.html

verfügbar sind, hingewiesen.
 Henri Crouzel, a.a.O., Sp. .
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Wenn wir von Johannes her kommen, Vergleich des
Lukas mit
Johannes

müssen wir an dieser Stelle kon-
statieren, daß sich Lukas in seinem Entwurf des Bildes Jesu in diesem
Punkt deutlich von Johannes unterscheidet: Für Lukas ist es der Geist,
der das Wirken Jesu bestimmt; für Johannes dagegen gilt: „Ich und der
Vater sind eins“ (Joh ,: ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσµεν [egō. kai. ho patē. r
he.n esmen]).

Viel mehr als bei den drei andern Evangelisten-Kollegen würde sich
daher bei Lukas ein Gang durch sein erstes Buch unter diesem Aspekt
lohnen. Da wären vor allem folgende Stellen zu betrachten: Der Engel
verkündet dem Zacharias schon gleich zu Beginn des Evangeliums, daß
sein Sohn Johannes vom Mutterleib an vom heiligen Geist erfüllt sein
werde (Luk ,: πνεύµατος ἁγίου πλησθήσεται ἔτι ἐκ κοιλίας µητρὸς

αὐτοῦ [pneu. matos hagi.ou plēstē. setai e. ti ek koili.as mētro. s autou. ]). Dem-
entsprechend ist das Wirken des Täufers vom heiligen Geist geprägt (vgl.
,; ,; ,; ,).

Ganz analog steht es zunächst mit Jesus. Schon im Zusammenhang
mit Maria und der wunderbaren Geburt wird in , der heilige Geist
genannt; die Tauftradition erweitert Lukas in charakteristischer Weise,
indem er nicht nur – wie bei Markus , – den Geist vom Himmel wie
eine Taube herabkommen läßt, sondern in , ausdrücklich sagt:

καὶ καταβῆναι Luk ,τὸ πνεῦµα τὸ ἅγιον Und der heilige Geist stieg in kör-
σωµατικῷ εἴδει ὡς περιστερὰν ἐπ’ perlicher Gestalt wie eine Taube
αὐτόν auf ihn herab

womit die Manifestation des Geistes im Vergleich zu Markus und Mat-
thäus deutlich unterstrichen wird: Der Geist erscheint hier in leiblicher
Gestalt.

Zu Beginn der öffentlichen Wirksamkeit hebt Lukas in , erneut her-
vor, daß Jesus vom heiligen Geist erfüllt ist (᾽Ιησοῦς δὲ πλήρης πνεύµατος

ἁγίου ὑπέστρεψεν ἀπὸ τοῦ ᾽Ιορδάνου [Iēsou. s de. plē. rēs pneu. matos hagi.ou
hype. strepsen apo. tou. Iorda. nou]), was v.  noch einmal wiederholt. Bei der

 „Der besondere Akzent, den Lukas gegenüber seiner mk Vorlage setzt, besteht dar-
in, dass er dem herabkommenden Geist ausdrücklich eine »leibliche Gestalt« (σωµα-

τικὸν εἶδως [sōmatiko. n ei.dōs]) zuschreibt. Festgehalten ist damit zunächst einmal nichts
anderes als der Substanzcharakter des heiligen Geistes . . . “ (Michael Wolter: Das Lukas-
evangelium, HNT , Tübingen , S. ) – dem gehen wir sicherheitshalber nicht
genauer nach . . .
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»Antrittspredigt in Nazareth« zitiert Jesus Jes , nach der LXX, begin-
nend mit der Aussage:

πνεῦµα κυρίου ἐπ’ ἐµέ,Luk , Der Geist des Herrn liegt auf mir,
οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν µε deswegen hat er mich gesalbt,
εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς κτλ. den Armen das Evangelium zu ver-

kündigen usw.

– „der Geist des Herrn“ begleitet Jesu Wirken von allem Anfang an, wie
er in , auch selbst festhält: σήµερον πεπλήρωται ἡ γραφὴ αὕτη ἐν τοῖς

ὠσὶν ὑµῶν (sē.meron peplē. rōtai hē graphē. hau. tē en toi.s ōsi.n hymō. n).
So ist es gewiß kein Zufall, wenn in der Q-Tradition Luk ,–

in der lukanischen Fassung einleitend gesagt wird ἐν τῷ πνεύµατι τῷ

ἁγίῳ (en tō. pneu. mati tō. hagi. ō), dieser Zusatz in der matthäischen Fassung
(Mt ,) aber fehlt: Wir haben es ganz offenbar mit einem lukanischen
Akzent zu tun, der die enge Verbindung zwischen Jesus und dem Geist
auch an dieser Stelle herauszustreichen bemüht ist.

Diese enge Verbindung wird gleich zu Beginn des zweiten Buches in
Apg , noch einmal summarisch erinnert, bevor in v.  das Pfingster-
eignis als „mit heiligem Geist getauft werden“ in Aussicht gestellt wird
(ὑµεῖς δὲ ἐν πνεύµατι βαπτισθήσεσθε ἁγίῳ οὐ µετὰ πολλὰς ταύτας ἡµέ-

ρας). So wird der Geist die Boten des Evangeliums auf allen ihren Wegen
begleiten (,):

ἀλλὰApg , λήµψεσθε δύναµιν ἐπελθόν- Aber ihr werdet Kraft empfangen,
τος τοῦ ἁγίου πνεύµατος ἐφ’ ὑµᾶς, wenn der heilige Geist über euch
καὶ ἔσεσθέ µου µάρτυρες ἔν τε ᾽Ιε- kommt, und werdet meine Zeu-
ρουσαλὴµ καὶ ἐν πάσῃ τῇ ᾽Ιουδαίᾳ gen sein in Jerusalem und in ganz

 καὶ Σαµαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου τῆς Judäa und Samaria und bis an das R

γῆς. Ende der Erde.

Besonders dicht gesät sind die Hinweise auf den heiligen Geist dann
in der Pfingsterzählung in Apg . Wie zu Beginn des Evangeliums Je-
sus selbst sind hier seine Sendboten vom heiligen Geist erfüllt, was das
berühmte Sprachenwunder zur Folge hat (,: καὶ ἐπλήσθησαν πάντες

πνεύµατος ἁγίου, καὶ ἤρξαντο λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις καθὼς τὸ πνεῦµα

ἐδίδου ἀποφθέγγεσθαι αὐτοῖς). Der ganze Sinn der Szene ,– liegt dar-

 Man bezeichnet , gern als Inhaltsangabe des Buches; da ist es besonders bemer-
kenswert, daß diese Inhaltsangabe ihren Ausgang bei der »Ausgießung des Geistes« an
Pfingsten nimmt.
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in, das Kommen des Geistes auf anschauliche Weise zu schildern. Tref-
fend formuliert Julius Wellhausen: „Es wird . . . eine Idee in Szene ge-
setzt“. Dies geschieht im ersten Unterabschnitt unsrer Erzählung durch
ein optisches (Zungen von Feuer) und ein akustisches Wunder vom Him-
mel her. Lukas hat „das Herabfahren des Geistes wie das Rauschen eines
gewaltigen Windes“ beschrieben. Die gleichmäßige Verteilung auf alle
Anwesenden soll deutlich machen, daß jede Christin und jeder Christ
mit dem Geist begabt wird.

Dieses einmalige Geschehen wird in der Rede des Petrus als Erfüllung
der Weissagung von Joel ,– gedeutet, die uns im Laufe dieser Vor-
lesung schon des öfteren begegnet ist. Hier wird der vollständige Text
der Prophetie nach der Version der LXX wiedergegeben. Petrus hat zuerst
die Vermutung zurückgewiesen, das Sprachenwunder sei auf Alkoholge-
nuß zurückzuführen (v. ); dann führt er die Joel-Stelle mit folgender
Wendung ein (v. ):

ἀλλὰ Apg ,τοῦτό ἐστιν τὸ εἰρηµένον διὰ Aber dies ist es, was durch den Pro-
τοῦ προφήτου ᾽Ιωήλ, pheten Joel gesagt wurde,

d.h. was sich hier ereignet, ist eine Erfüllung der Weissagung des Prophe-
ten Joel, wonach Gott am Ende der Tage seinen Geist über alles Fleisch
ausgießen wird. Dies gilt zunächst für die versammelten Anhänger Je-
su, dann aber auch für alle, die sich taufen lassen wollen. Mit der Taufe
werden alle mit dem heiligen Geist begabt, wie Petrus am Schluß seiner
Rede in v.  ausdrücklich feststellt:

µετανοήσατε, Apg ,καὶ βαπτισθήτω ἕ- Kehrt um und lasse sich ein jeder
καστος ὑµῶν ἐπὶ τῷ ὀνόµατι ᾽Ιη- von euch taufen auf den Namen
σοῦ Χριστοῦ εἰς ἄφεσιν τῶν ἁµαρ- Jesu Christi zur Vergebung eurer
τιῶν ὑµῶν, καὶ λήµψεσθε τὴν δω- Sünden, und nehmt in Empfang

 ρεὰν τοῦ ἁγίου πνεύµατος. das Geschenk des heiligen Geistes. R

Im Blick auf den matthäischen Taufbefehl, dem wir uns gleich im näch-
sten Abschnitt zuwenden werden, ist von Apg , her festzuhalten:

 Julius Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG ,, Berlin ,
S. f.

 Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte, KEK III, Göttingen /; maßgeblich
ist /; hier S. f.

 Zu Joel ,– vgl. zuletzt oben im zweiten Teil dieser Vorlesung aus dem Winterse-
mester / im Paragraphen  die Seiten –.
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. Die christliche Taufe erfolgt seit Pfingsten ἐπὶ τῷ ὀνόµατι ᾽Ιησοῦ

Χριστοῦ (epi. tō. ono. mati Iēsou. Christou. ) auf den Namen Jesu Chri-
sti.

. Folge dieser Taufe ist bei Lukas wie bei Paulus das Geschenk des
heiligen Geistes (καὶ λήµψεσθε τὴν δωρεὰν τοῦ ἁγίου πνεύµατος

[kai. lē.mpsesthe tē. n dōrea. n tou. hagi.ou pneu. matos]).

. Von einer triadischen Taufformel kann weder bei Paulus noch bei
Lukas die Rede sein.

. Der Missionsbefehl bei Matthäus

Von besonderem Interesse ist der Missionsbefehl bei Matthäus, weil
hier erstmals die triadische Formulierung „im Namen des Vaters

und des Sohnes und des heiligen Geistes“ begegnet (Mt ,), die wir
sonst im Neuen Testament noch nicht finden. Aber auch der Leser des
Evangeliums ist überrascht, wenn er zu , kommt – ist doch diese tria-
dische Formulierung auch im Evangelium selbst durch nichts vorberei-
tet. Zwar war natürlich das Stichwort πνεῦµα (pneu. ma) verschiedentlich
begegnet (so vor allem im Zusammenhang mit der Taufe Jesu in Mt
,–); dies aber geschah nicht in einer Weise, die sich deutlich von
der markinischen Vorlage unterschieden hätte. „Bei seiner Taufe durch
Johannes ist der G.[eist] auf Jesus herabgekommen; dieses Ereignis be-
deutet mehr als die Berufung eines Propheten, es markiert den Beginn
der messianischen Zeiten.“

 Man sollte das Adjektiv »triadisch« benutzen, wo von Mt , die Rede ist, nicht
das völlig anachronistische und in die Irre führende »trinitarisch«; so aber beispielsweise
Henri Crouzel: Art. Geist (Heiliger Geist), RAC IX (), Sp. –; hier Sp. :
„Vom H[ei]l.[igen] G.[eist] ist in einem trinitarischen Zusammenhang auch am Ende
des Matthäus-Evangeliums (,) die Rede . . . “ So leider auch Ulrich Luz: Das Evan-
gelium nach Matthäus, . Teilband: Mt –, EKK I , Zürich u.a. , S.  –
immerhin in Anführungszeichen –: „der »trinitarische« Taufbefehl“.

Textkritisch wird man den triadischen Taufbefehl nicht los; vgl. die bei Luz in Anm. 
aufgezählten Versuche, den Kurztext ohne triadischen Taufbefehl für die ursprüngliche
Fassung zu halten.

 Zur Taufe Jesu als messianisches Datum vgl. unsere Überlegungen im zweiten Teil
dieser Vorlesung aus dem Wintersemester /, § , S. –.

 Henri Crouzel, a.a.O., hier Sp. .



§  Pneumatologie 

Wie der Anfang des Evangeliums, so ist auch sein Ende charakteri-
stisch. Für die Ereignisse in Jerusalem hat Matthäus im wesentlichen
auf Markus als Vorlage zurückgegriffen. Das gilt insbesondere für Pas-
sion und Auferstehung in Kapitel – unseres Evangeliums. Im Un-
terschied zu dem Kollegen Lukas, der alle Ereignisse seit Ostern in Je-
rusalem konzentriert (vgl. Luk  und Apg –), um die Tradition der
Urgemeinde zu stabilisieren, läßt Matthäus, hier Markus folgend (vgl.
den Auftrag in Mk ,), die entscheidende Begegnung zwischen dem
Auferstandenen und den Jüngern auf einem Berg in Galiläa erfolgen
(Mt ,–). Ich gebe im folgenden den Text wie immer nach Nest-
le/Aland, die Übersetzung nach Wellhausen.

 οἱ δὲ ἕνδεκα µαθηταὶ Mt ,–ἐπορεύ-  Die elf Jünger aber gingen nach
θησαν εἰς τὴν Γαλιλαίαν Galiläa,
εἰς τὸ ὄρος οὗ ἐτάξατο αὐτοῖς ὁ auf den Berg, wohin Jesus sie be-
᾽Ιησοῦς, schieden hatte.

  καὶ ἰδόντες αὐτὸν προσεκύνη-  Und sie sahen ihn und warfen R

σαν, sich vor ihm nieder,
οἱ δὲ ἐδίστασαν. andere aber zweifelten.
 καὶ προσελθὼν ὁ ᾽Ιησοῦς ἐλά-  Und Jesus trat heran und rede-
λησεν αὐτοῖς λέγων· te zu ihnen:

 ἐδόθη µοι πᾶσα ἐξουσία ἐν οὐρα- „Mir ist alle Gewalt gegeben im R

νῷ καὶ ἐπὶ [τῆς] γῆς. Himmel und auf Erden.
 πορευθέντες οὖν µαθητεύσατε  Geht also und bekehrt alle Völ-
πάντα τὰ ἔθνη, ker
βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνοµα und tauft sie auf den Namen des

 τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ Vaters und des Sohnes und des hei- R

ἁγίου πνεύµατος, ligen Geistes
 διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν  und lehrt sie alles halten, was
πάντα ὅσα ἐνετειλάµην ὑµῖν· ich euch befohlen habe.

 Der Anfang der folgenden Passage zu Mt  ist meiner Einführungsvorlesung aus
dem Sommersemester  entnommen, die auch unter www.neutestamentliches-
repetitorium.de verfügbar ist; hier im Kapitel XII, S. –.

 Vgl. zur Übersetzung Julius Wellhausen: Das Evangelium Matthaei, übersetzt und
erklärt von J. W., Berlin ; wieder abgedruckt in: ders.: Evangelienkommentare. Mit
einer Einleitung von Martin Hengel, Berlin/New York ; hier S.  = S. .

Die klassische Studie zu diesem letzten Stück des Mattäusevangeliums ist Günther
Bornkamm: Der Auferstandene und der Irdische. Mt. ,–, in: Günther Bornkamm/
Gerhard Barth/Heinz Joachim Held: Überlieferung und Auslegung im Matthäusevange-
lium, WMANT , Neukirchen-Vluyn ; , S. –.
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καὶ ἰδοὺ ἐγὼ µεθ’ ὑµῶν εἰµι Und siehe, ich bin bei euch
 πάσας τὰς ἡµέρας ἕως τῆς συντε- alle Tage bis an das Ende der Welt.“ R

λείας τοῦ αἰῶνος.

Die Gestaltung der Szene ist für das Matthäusevangelium charakteri-
stisch. Zwar folgt Matthäus dem Markus in der Lokalisierung der Be-
gegnung in Galiläa – aber für alle anderen Züge dieses Abschnitts gibt es
im Neuen Testament keine Parallele. Insbesondere die Beauftragung der
Jünger unterscheidet sich sowohl von Markus als auch von Lukas. Hat
man bei Markus den Eindruck, als verhindere der letzte Vers eine wie
auch immer geartete Information der Jünger überhaupt (vgl. Mk ,),
liegen die Dinge bei Lukas völlig anders. Bei Lukas ist als feste Station
über Jahre und Jahrzehnte Jerusalem vorgesehen. Ganz anders aber hier
bei Matthäus: „Die Jünger sollen nicht erst nach Jerusalem zurückkehren
und wie in der Apostelgeschichte dort zunächst bleiben, sondern sofort
in alle Welt gehn; es liegt hier . . . der ausgesprochenste Universalismus
vor, als von Jesus selbst befohlen.“

Wir können in unserm Zusammenhang nicht die Perikope als ganze
interpretieren – darüber ist unendlich viel geschrieben worden. Wir
konzentrieren uns daher auf die triadische Formel im Rahmen des so-
genannten Missionsbefehls. „Die Nennung des dreifachen Namens hat
sich wohl aus der schon bei Paulus belegbaren, bereits liturgisch üblichen
Nebeneinanderstellung von Vater, Sohn und Geist heraus entwickelt. Sie
lag bei der Taufe zumal von Heidinnen und Heiden, welche nicht nur
den Glauben an Christus, sondern auch denjenigen an Gott annahmen
und für die mit der Taufe die Erfahrung der Geistausgießung verbunden
war, von vornherein nahe.“

Mag man einen Zusammenhang mit den von Luz genannten pauli-
nischen Formeln auch für möglich halten, so erklärt dieser Zusammen-
hang noch nicht, wieso die alte Taufformel, die eine Taufe ausschließlich
auf den Namen Jesu belegt und uns – wie wir gesehen haben – sowohl

 Julius Wellhausen, a.a.O., S.  = S. .
 Ulrich Luz nennt S. , Anm. , den Rekordhalter, der eine Monographie von

 Seiten über unsern Text geschrieben habe. Bezeichnend ist die einführende Bemer-
kung: „Die Überfülle der Sekundärliteratur zu diesem Text wirkt in hohem Maße kom-
munikationsverhindernd“ – da darf man vielleicht die Frage erheben, ob dies mögli-
cherweise auch für den vielbändigen Kommentar von Ulrich Luz gilt?

 Ulrich Luz, S. –. Luz nennt in Anm.  auf S.  die folgenden Belege:
Kor ,; Kor ,–; Kor ,; Gal , und Petr ,.



§  Pneumatologie 

bei Paulus als auch bei Lukas bezeugt ist, durch die neue dreigliedrige
Formel aus Mt  ersetzt worden ist. Auch für die von Luz angeführ-
ten Heidinnen und Heiden hätte eine Taufe auf den Namen Jesu doch
völlig ausgereicht! Insofern bleibt hier ein Problem, das wir in unserm
Zusammenhang nicht lösen können.

Die in den Kommentaren gebotene »Erklärung« verweist auf die nor-
mative Kraft des Faktischen: Matthäus habe hier nur die Formel über-
nommen, die er aus der Liturgie seiner Gemeinde gekannt habe. Im
Kommentar von Luz liest sich das dann folgendermaßen: „Die Wort-
statistik erlaubt keine sicheren Folgerungen. Sprachlich nicht mt sind
V b, das an Dan , erinnernde Vollmachtswort, und V b, der »tri-
nitarische« Taufbefehl. Letzteres ist nicht verwunderlich, denn er dürfte
so oder so aus der Liturgie der mt Gemeinde stammen. Daß dem so
ist, zeigt Did ,.: In der Gemeinde der mt geprägten Didache in Syri-
en taufte man auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Da die »trinitarische« Formel auch in anderen zeitgenössischen
syrischen Texten belegt ist (Ign Magn ,; Od Sal ,), kann man
ziemlich zuversichtlich sagen, daß sie in Syrien, woher auch Mt stammt,
schon vor  verbreitet gewesen sein dürfte.“

Sicherheitshalber (vgl. oben S. , Anm. ) sei hinzugefügt: „Natür-
lich impliziert der triadische Taufbefehl noch nicht das viel später Dog-
ma der Trinität; wohl aber wurde er später so ausgelegt. Zum christolo-
gischen Zentrum des ganzen Abschnitts sollte man ihn nicht machen.“

* * *

Ich gebe abschließend eine Zusammenfassung Abschließende
Zusammenfas-
sung

über die in diesem Para-
graphen gewonnenen Ergebnisse:

. Der für die jüdisch-christliche Tradition maßgebliche Begriff πνεῦ-

µα (pneu. ma) ist für sie spezifisch; im Griechischen außerhalb dieser
Tradition wird er so nicht verwendet. Dieser Sachverhalt erschwert
die Rede vom Geist von Anfang an.

. Für Johannes ist das Leben Jesu vom Vater geprägt; der Geist spielt
in diesem Zusammenhang keine Rolle. Ihn verheißt Jesus für die
Zukunft als Parakleten der Gemeinde.

 Ulrich Luz, S. .
 Ulrich Luz, S. .



 Artikel III

. Die Erfahrung des Geistes ist für das Leben der paulinischen Ge-
meinden grundlegend. Bei der Taufe wird er jeder Christin und
jedem Christen verliehen. Er ist das Unterpfand des himmlischen
Bürgerrechts, das in Kürze in Anspruch genommen werden wird.

. Lukas postuliert den Zusammenhang von Taufe und Geist schon
für das Pfingstgeschehen: Von allem Anfang an wird auf den Na-
men Jesu getauft; die Verleihung des Geistes ist die Folge der Taufe.

. Der Taufbefehl Mt , geht nicht auf Jesus zurück. Er spiegelt
die örtliche Praxis am Ende des ersten Jahrhunderts wider: Aus
den triadischen Formeln, die bereits bei Paulus begegnen, hat sich
in der Praxis der matthäischen Gemeinde die triadische Taufformel
entwickelt, die noch heute im Gebrauch ist.

(. X.  um . Uhr)

 Soll heißen: Die dem Matthäus aus seiner Umgebung bekannte Praxis.


