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ir haben gesehen, dafl die jeweilige christliche Gemeinde von Pau-

lus in der Regel schon im Priskript als &éxxinoto (ekklesia) bezeich-
ne wird. So heiflt es im iltesten paulinischen Brief, dem 1. Thessaloni-
cherbrief, aus dem Jahr 5o, in der Anrede (der Fachausdruck dafiir lautet
adscriptio) im Priskript: tfj éxxAnoia Ococotovixéwy &v Bed motel xol
xvpiw Inood Xoiot® (1€ ekklesia Thessalonikeon en theg patri kai kyrio
lesou Christg) ,an die Ekklesia der Thessalonikenser in Gott dem Vater
und dem Herrn Jesus Christus“. Analoge Formulierungen findet man
auch 1Kor 1,2, wo es heifdt: tfj éxxAnoia 100 0e0d ] obon &v Kopiv-
0w (2 ekklesia tou theou t¢ ousé en Korinthg) ,der Ekklesia Gottes, die
in Korinth ist“; in Philemon 1,2 (zuvor werden drei Individuen genannt,
niamlich Philémon, nach dem der Brief benannt ist, und Apphia und
Archippos, und dann geht es in der adscriptio weiter mit:) xai tfj xat’
0ixdv oov éxxhnoia (kai té kat’ oikon sou ekklesia) ,und an die Ekklesia in
deinem Haus®; in 2Kor 1,1 lesen wir — gleichlautend mit 1Kor 1,2 —: 17
éxxAnoio 100 Be0d i} obomn &v Kopivbe (2¢ ekklesia tou theou té ousé en
Korintha) ,der Ekklesia Gottes, die in Korinth ist“; und im Galaterbrief
heifdt es 1,2: taic éxxinoiong tig Todatiog (tais ekklesiais tes Galatias) ,an
die Ekklesiae, die in Galatia sind“.3”

Vergleicht man nun die Priskripte der echten Paulinen miteinander, so
ergibt sich, daf§ nur zwei Briefe des Paulus aus der Reihe fallen, nimlich
der Philipperbrief und der Romerbrief, die beide in ihrem Priskript den
Begriff éxxinota (ekklésia) nicht aufweisen. Hier handelt es sich mithin
um besondere Fille, die wir kurz besprechen wollen.

Was zunichst den Philipperbrief angeht, so lautet das Priskript folgen-
dermaflen:

37 Was die deuteropaulinischen Briefe angeht, so fillt der Kolosserbrief aus der Reihe,
der in seiner adscriptio in 1,2 den uns interessierenden Begriff Ekklesia nicht erwihnt
dasselbe gilt fiir den Epheserbrief in 1,1.

Im Rahmen der paulinischen Form bewegt sich hingegen der 2. Thessalonicherbrief,
wo es 1,1—2 heif3t:

TadAog xoil Zthovavog xol Tipbbeog

17} exxAnola Ocooohovinéwy €v He® TaTtel MUY xol xVplw Incod Xplotd:

Y6t Ouly xal glpryn &mo Beod Tortpog xol xvptov Incod XpeLotod.

Dieses Priskript stimmt mit dem des 1. Thessalonicherbriefs in dem uns interessieren-
den Punkt genau iiberein.

Nicht heranziehen kann man in diesem Zusammenhang die Pastoralbriefe, da sie an
einzelne Personen, nicht an Gemeinden gerichtet sind. Ein »Ekklesia« kann man in
diesen drei Schreiben im Priskript daher nicht erwarten.
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Hoadhog %o Tiudébeoc Paulus und Timotheos,

dodrot XpLotod Incod Sklaven Christi Jesu,

naoLy toig arytols év Xptotd Inood  an alle Heiligen in Christus Jesus,
Toic ooty &y OLAintmolg die in Philippoi sind,

oLV EmLoxdToLg xol SLaxdvoLc mit den Episkopoi und Diakonoi;
yéoLg Opiv xoi elprivn émo 0eod  Gnade sei mit euch und Friede von
TOTEOC MUY Gott, unserem Vater,

%ol xvpiov Incod XpLeTod. und dem Herrn Jesus Christus.

Bemerkenswerterweise wird im Priskript des Philipperbriefs unser Be-
griff éxxinoio (ekklesia) nicht verwendet. Das kann in diesem Fall nicht
daran liegen, dafl Paulus meint, die Christen in Philippoi stellten kei-
ne éxxinoto (ekklésia) dar. Dies kann man der Passage 4,15-16 am Ende
unseres Briefes entnehmen, wo es heifst:

15 oiSote 8¢ ol Oueic, 15 Thr wifdt aber auch selbst,

DU GLoL, ihr Philipper?,

&L &v oy} Tod edoryyeAiov, daf§ am Anfang des Evangeliums,

&te EETABOY &md Moaxedovioc, als ich fortzog von Makedonien,

oOdepio pot ExxAnoio éxowvdvnoey  keine Gemeinde mit mir Gemein-

el Adyov d6oewg xol AMudeng schaft hatte im Geben und Neh-
men*

el py Opeic woévor aufler allein ihr.

16 6t %ol &y Osooahoviny 16 Denn auch in Thessaloniki

xoll Bl ol dig habt ihr mehr als einmal+°

eic TV ypetoy pot éméudorte. fiir meinen Bedarf mir [Geld] ge-
schickt.

Paulus betrachtet hier die Gemeinden in Makedonien, die er ausdriick-
lich als éxxAnoiow (ekklesiai) anspricht (Z. s). Unter diesen Gemeinden

# Paulus verwendet hier das im Griechischen véllig neue Wort @unnrioion (Philip-
pesioi), das er vielleicht selbst nach dem lateinischen Philippenses geprigt hat, vgl. Peter
Pilhofer: Philippi. Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tii-
bingen 1995, S. 116-118. Wollte man das in der Ubersetzung nachzuahmen versuchen,
miiffte man fiir Quinrroron (Philippésior) dann ,ihr Bewohner der Kolonie Philippi®
einsetzen.

% Genauer: ,in gegenseitiger Abrechnung oder ,,in Abrechnung der Ausgaben und
Einnahmen®; wie v. 17 zeigt, muf§ man hier fiir das griechische eig Aéyov die Bedeutung
»zur Abrechnung® bzw. ,.in Rechnung® annehmen, vgl. den Artikel im Wérterbuch von
Bauer/Aland unter 2 (Sp. 971).

40 Wortlich tibersetzt: ,,sowohl einmal als auch zweimal®.
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Makedoniens hebt er die in Philippoi heraus, weil sie seinerzeit die ein-
zige war, die mit Paulus in der beschriebenen Weise finanzielle Transak-
tionen titigte. Es kann also keine Rede davon sein, dafl Paulus der Ge-
meinde in Philippoi den Begriff éxxinoio (ekklesia) vorenthalten mochte.
Trotzdem taucht er im Priskript nicht auf. Wie soll man das erkliren?

»,Da unser Ausdruck nun 1Kor 1,2 klar den éxxAnoio [ekkle-
sia]-Begriff entfaltet, so darf aus dem Fehlen des Ausdrucks
hier (wie auch Rém 1,7) nicht abgeleitet werden, daf$ es viel-
leicht noch keine wirkliche »Kirche« an den betreffenden bei-
den Orten gegeben habe. Solche falschen Schliisse sind das
Ergebnis einer isolierten Wort-Semantik, die nicht geniigend
beachtet, dafy Einzelworte [der gelehrte Verfasser meint er-
sichtlich nicht »Einzelworte«, sondern »Einzelwoérter«; Zufii-
gung von P.P] nur innerhalb ihrer paradigmatischen Wort-
felder und syntagmatischen Textbeziehungen ihren bedeu-
tungsgebenden Ort haben.“#

Schenk geht von dem méoty toig &ylowg (pasin tois hagiois) in Phil 1,1 aus
und behauptet, die parallele Wendung in 1Kor 1,2 (dort steht allerdings
xArreoig éylowg (kletois hagiois), was bei einer solchen Erorterung nicht
einfach unter den Tisch fallen diirfte, wie ich finde ...) »entfalte« (ein
wunderbarer Theologen-Ausdruck! Was man alles »entfalten« kann, geht
auf keine Kuhhaut: Ich rate dringendst von diesem Wortgebrauch ab!)
das im Priskript des Philipperbriefes vermifSte &éxxinoto (ekklesia).

Es diirfte sich daher empfehlen, den Leserinnen und Lesern des Phil-
ipperbriefs gleich noch den 1. Korintherbrief — der war damals gliickli-
cherweise schon fertig! — beizulegen, um ihnen einen synoptischen Ver-
gleich der beiden Priskripte zu ermoglichen, damit sie in die Lage ver-
setzt werden, die feinsinnigen paulinischen »Entfaltungen« zu wiirdigen
und nicht gezwungen sind, sich iiber das Fehlen des Begriffs éxxinoio
(¢kklesia) in »ihrem« Priskript allzu lange zu wundern.

X >k X

+ Wolfgang Schenk: Die Philipperbriefe des Paulus. Kommentar, Stuttgart/Berlin/
Ko6ln/Mainz 1984, S. 78.
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amit kommen wir zum zweiten paulinischen Priskript, in dem der
Begriff éxxinoio (ekklesia) nicht vorkommt, dem Priskript des Ro-

merbriefs:

1 [TadAog SodAog XpLotod ‘Incod,
XANTOC ATTOGTONOG, APWELOUEVOG
eig edayyéALoy OeoD,

2 0 TPOETNYYELAOTO dLa TGV TTPO-
ENTGY aDTOD €V YPopals ayloLs,

3 mepl ToD LLOD AdTOD TOD YEVO-
uévov €x omépuatog Aowild xota
oop%aL,

4 Tod 6pLabévtog viod Heod év Su-
VOPEL XOTO TIVEDUO Aylwolvng €€
QVOLOTATEWG VEXPRDV,

'Inood Xplotod 10D xvEiov NUGY,
5 0’00 EAGPouey oLy ol A&To-
OTOAYV

elg LTTOXONY TLOTEWG

v maoly tolg €bveoty

OTEP TOO OVOLATOS ODTOD,

6 &v oic Eote xol OUEig

xAntol ‘Inood Xptotod,

7 méoty Toic ovowy év Pwun dyo-
mintolg Ogov,

xAntolg aylols

1 Paulus, Sklave Christi Jesu, be-
rufener Apostel, ausgesondert fiir
das Evangelium Gottes,

2 welches er vorher versprochen
hat* durch seine Propheten in
den® heiligen Schriften,

3 in bezug auf seinen Sohn, ge-
worden — nach dem Fleisch — aus
dem Samen Davids,

4 eingesetzt zum Sohn Gottes in
Kraft nach dem Geist der Heilig-
keit seit* der Auferstechung der
Toten®,

Jesus Christus, unsern Herrn,

5 durch welchen wir erhalten ha-
ben Gnade und Apostelamt

zum Gehorsam des Glaubens
unter allen Heiden

fiir seinen Namen,

6 unter denen (nimlich Heiden)
seid auch ihr,

Berufene Jeus Christi

7 an alle Geliebten Gottes, die in
Rom sind,

berufene Heilige,

# Zur Ubersetzung von mpoemoyyéAhw vgl. den einschligigen Artikel bei Bauer/
Aland, Sp. 1412. (Das Wort ist im Neuen Testament nur bei Paulus belegt und begegnet
auch bei diesem nur noch ein zweites Mal in 2Kor 9,5.)

4 Zum Fehlen des Artikels im Griechischen vgl. Otto Kuss: Der Romerbrief, tibersetzt
und erklirt. Erste Lieferung (R6m 1,1 bis 6,11), Regensburg 1957, S. 4.

44 Das Griechische (€ &vaotdocswe vexp@v) Lifit an sich die Wahl zwischen kausaler
(»auf Grund von«) und zeitlicher (»seit«) Auffassung; da die Auferstehung aber genau-
genommen nicht der Grund, sondern der Beginn der neuen Existenzweise Jesu Christi
ist, wird man die zeitliche Bedeutung vorziehen ... “ (Omo Kuss, S. 6).

+ Auffillig ist die Wendung »seit der Auferstehung der Toten«, man erwartet »seit
seiner Auferstehung von den Toten«.“ (Orro Kuss, ebd.)
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y6oLe Oy xol elpvn &mo Beod ma-  Gnade sei mit euch und Friede von
Tp0c NuGY %ol xvpiov Inocod  Gott unserm Vater und dem Herrn
XpLo70D. Jesus Christus.

Auch im Priskript des Romerbriefs fehlt unser Begriff éxxinoto (ekklesia).
Das ist umso erstaunlicher, als wir es hier mit dem elaboriertesten Pri-
skript des Paulus iiberhaupt zu tun haben. Dieses Priskript ist — vielleicht
abgesehen von dem Priskript zum Galaterbrief — das am sorgfiltigsten
stilisierte. Das hat Paulus nicht in fiinf Minuten diktiert oder geschrie-
ben, dariiber hat er sehr griindlich nachgedacht. Dennoch — oder gerade
deswegen? — fehlt hier unser Begriff éxxinota (ckklesia).

Anders als im Philipperbrief — das hat der Gelehrte Schenk offenbar
tibersehen — wird die angeschriebene rémische Gemeinde auch im wei-
teren Verlauf des Briefes nirgendwo als éxxinoio (ekklésia) angesprochen:
In den Kapiteln 1 bis 15 begegnet das Wort éxxinoto (ekklesia) an kei-
ner einzigen Stelle.*® Im Unterschied zu der Gemeinde in Philippi gilt in
bezug auf die romische Gemeinde bzw. die rémischen Gemeinden: Sie
wird bzw. sie werden nicht nur im Priskript, sondern iiberhaupt nirgendwo
als éxxdnoia (ekklésia) bezeichnet.

Da muf man sich also schon Gedanken machen iiber den Status der
Gemeinde(n) in Rom — mindestens iiber deren Status aus paulinischer
Sicht. Zwei Autoren im 20. Jahrhundert haben dies getan, Giinter Klein*
und Walter Schmithals*. Angelika Reichert berichtet dariiber folgendes:

~Der Romerbrief als Entfaltung des paulinischen Evangeliums
in gemeindegriindender Absicht. — In dieser Uberschrift ist
die Gemeinsamkeit der beiden Vertreter des dritten Ansat-
zes, Klein (1060) und Schmithals (1975), bereits enthalten;
im iibrigen gehen beide Verfasser unterschiedliche Wege.
Nach Klein (1969) liegt die gesamte, also Brief und ge-
planten Besuch umfassende, Tendenz des Verfassers gegen-
tiber den rémischen Christen im Willen zur Evangeliumsver-
kiindigung. Dieser Wille des Verfassers ist provoziert durch

4¢ Fiinf Belege fiir éxxAnota (ekklesia) finden sich im 16. Kapitel, aber da ist nirgends
eine romische Gemeinde bezeichnet.

¥ Giinter Klein: Der Abfassungszweck des Romerbriefes, in: ders.: Rekonstruktion
und Interpretation. Gesammelte Aufsitze zum Neuen Testament, BEvTh 5o, Miinchen
1969, S. 129-144.

¥ Walter Schmithals: Der Romerbrief als historisches Problem, St(NT 9, Giitersloh
1975.

salutatio
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die Situation der rémischen Adressaten, deren Christentum
nicht auf die Missionsverkiindigung durch einen Apostel zu-
riickgeht. Diesen Mangel an einer fiir die Gemeinde grundle-
genden und verbindlichen apostolischen Verkiindigung
mochte der Verfasser autheben ... “¥

Klein zufolge handelt es sich bei den Christinnen und Christen in Rom
noch gar nicht um eine Gemeinde, deshalb ist es auch kein Zufall, daf§
der Begriff éxxinota (ekklesia) sowohl im Priskript als auch in den Kapi-
teln 1—15 ginzlich fehlt: Absicht des Paulus ist es, die RomerInnen aller-
erst zu einer Gemeinde zu machen. In diesem Punkt dhnlich dufert sich

auch Walter Schmithals:

»Der Brief, mit dem der Verfasser die ihm persénlich unbe-
kannten romischen Christen auf den Boden des paulinischen
Evangeliums stellen und so zu einer éxxinoio [ekklésial im
paulinischen Sinn machen will, umfait R6m 1,1—4,25; 5,12
11,36; 15,8—13 (= »Rom A«).“5°

Die Schmithalssche Teilungshypothese, auf die sich Angelika Reichert
in ihrem Bericht bezieht, mag hier auf sich beruhen. Entscheidend fiir
uns ist, dafl Schmithals mit Klein insofern iibereinstimmt, als er den
Zweck des Romerbriefs darin sieht, daf§ Paulus die ChristInnen in Rom
mit seinem Schreiben allererst zu einer &éxxinoio (ekklesia) machen will:
Beiden Autoren zufolge ist es also ganz und gar kein Zufall, daf§ dieser
Begriff im Priskript nicht begegnet.

Zwischen-  Wir kénnen unsere bisherigen Beobachtungen also prizisieren und als

ergebnis

Zwischenergebnis festhalten: Nach dem Verstindnis des Paulus bildet nicht
eine jede Gruppe von Christlnnen eine éxxanota (ekklésia)! Wo von einer Ek-
klesia die Rede ist, mufS es sich notwendig um eine apostolische Griindung
handeln. Da dies in Rom nicht der Fall ist, wird den dortigen ChristIn-
nen der Begriff nicht zugesprochen, wie das Priskript im besonderen, das
Briefcorpus des Rémerbriefs im allgemeinen (Rém 1-15) zeigt.

X % X

¥ Angelika Reichert: Der Romerbrief als Gratwanderung. Eine Untersuchung zur Ab-
fassungsproblematik, FRLANT 194, Géttingen 2001, S. 27.
° Angelika Reichert, a.a.O., S. 28.
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evor wir uns gleich dem jiidisch-christlichen Bereich genauer zuwen-

den, miissen wir aber noch einen Blick auf die hellenistische und auf
die Kaiserzeit werfen, um uns Klarheit dariiber zu verschaffen, was ein
griechischer native speaker assoziierte, wenn er éxxinoto (ekklésia) horte.
Was die staatliche Seite angeht, so bestehen die Volksversammlungen in
den griechischen Stidten auch in dieser Zeit fort, wenngleich iiber Krieg
und Frieden nicht mehr zu entscheiden war, da die Auflenpolitik von
den hellenistischen Konigen und spiter vom romischen Kaiser gefiihrt
wurde. Es waren kommunale Fragen, die auf die Tagesordnung kamen,
aber die Volksversammlung bestand fort. Ein Beispiel dafiir — Ephesos —
haben wir vorhin anhand von Apg 19 schon kennengelernt. Hier gibt es
die &wvopog éxxhnoio (ennomos ekklésia), und die tagt wie in alten Zeiten,
wenngleich ihre Macht natiirlich nur noch vergleichsweise klein war.

Aber wenn christlicherseits von der &xxinotio (ekklésia) der Stadt Ephe-
sos die Rede ist, kann diese mit der Volksversammlung natiirlich in gar
keiner Weise konkurrieren; dazu ist sie vorderhand viel zu klein. Wir
miissen uns daher auf einer andern Ebene nach Analogien umsehen, auf
der Ebene der Vereine. Die Frage ist also die, ob man auf der Ebene die-
ser griechischen und romischen Vereine ein Pendant zu unserem Begriff
éxxAnoto (ekklesia) findet.

Wie auch in unserer Zeit haben alle diese Vereine damals eine Ver-
sammlung gekannt, in der die Mitglieder Tagesordnungen abarbeiten
und Beschliisse fassen.”” ,,Diese Vereine waren zum groflen Teil stark kul-
tisch bestimmyt; sie bildeten kleine, fest geschlossene Kreise. Ein solcher
Verein, der sich fiir den Kultus einer, oft orientalischen, Gottheit ein-
setzte u.[nd] auch Propaganda trieb, schien, wenigstens duflerlich gese-
hen, der christlichen Kirche ziemlich dhnlich zu sein.“? Das ist unstrit-
tig; man kann Einzelheiten dazu in dem Buch von Eva Ebel nachlesen.

" Vgl. dazu die Erlanger Dissertation von Eva Ebel: Die Attraktivitit frither christli-
cher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-rémischer Vereine,
WUNT 2/178, Tiibingen 2004, sowie meinen einschligigen Aufsatz (Peter Pilhofer: Tlept
3¢ g puAadeApiog ... (1Thess 4,9). Ekklesiologische Uberlegungen zu einem Propri-
um frither christlicher Gemeinden, in: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder
Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrdgen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145,
Tiibingen 2002, S. 139-153).

> Vgl. zu den Einzelheiten Eva Ebel, a.a.O., S. 65—68 (zu den Zusammenkiinften
in einem italienischen Verein); S. 116-118 (zu den Zusammenkiinften der Iobakchen in
Athen) und S. 152159 (zum Versammlungsort von Vereinen und christlicher Gemein-
de).

5 Olof Linton, a.a.O., Sp. 906-907.

Ekklesia auf

Vereinsebene
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Doch die in unserm Zusammenhang entscheidende Frage muf$ lauten:
Wird im griechischen Bereich die Vereinsversammlung auch als éxxinoto
(ekklesia) bezeichnet?

Das ist eine der wenigen Fragen, auf die der Artikel von Karl Ludwig
Schmidt nun wirklich eingeht. Er schreibt zu den Vereinen: ,Fraglich
ist, ob und wie eine kultische Genossenschaft>*, ein Kultverein sich &xxn-
olo [ekklésia] genannt hat, so dafl wir von einem kultischen Ausdruck
innerhalb der Profangrizitit sprechen miiflten. Diese Frage aufzuwerfen,
hat deshalb einen gewissen Sinn, weil man bei ihrer Bejahung gut verste-
hen kénnte, dafl sich von einem genossenschaftlich-kultischen Wortge-
brauch aus eine christliche Gemeinde als éxxAnoio [ekklesia] und damit
als Kultverein verstanden hitte. Man muf$ dabei vor allem an die korin-
thischen Verhiltnisse denken, wie sie Paulus im 1 K geschildert hat. Doch
einmal ganz abgesehen davon, daf§ iiberhaupt die Basis zu schmal ist, um
einen kultischen éxxinoia [ekklésia]-Gebrauch im Griechischen festzu-
stellen, wiirde Paulus einen solchen Wort- und Sinngebrauch als einen
abusus abgelehnt haben ... . Gewisse heidenchristliche Kreise, die in
dem at.lichen Zusammenhang nicht sonderlich oder gar nicht zu Hause
waren, mochten von der unmittelbaren Worterklirung und der vielleicht
vorhandenen Erinnerung an griechische Genossenschaften aus ihre eige-
ne Gemeinschaft verstehen. Es ist durchaus moglich, ja eigentlich selbst-
verstindlich, daff mancherlei organisatorische Dinge in den christlichen
Gemeinden nach dem Vorbild der damaligen Genossenschaften geregelt
wurden.“”

Insgesamt hat Karl Ludwig Schmidt ganze drei Belege fiir éxxinoio
(¢kklesia) im Zusammenhang mit griechischen Vereinen ausfindig ge-
macht, die drei Jahrzehnte zuvor in dem Standardwek von Franz Poland
gesammelt worden waren.’® Ich habe diese Belege gepriift: Sie bezeich-
nen allesamt nicht den Verein als ganzen, sondern seine ,geschiftliche
Versammlung®, wie Poland sagt.5”

Damit konnen wir folgendes Ergebnis formulieren: In der griechischen
Welt bezeichnet das Wort éxxdnota (ekklesia) in der Regel die Volksversamm-
lung einer Stadt. Das ist die erste und wichtigste Assoziation, die sich fiir den

5 Im Original gesperrt gedrucke.

5 Karl Ludwig Schmidt, a.a.O., S. 516, Z. 42 bis S. 517, Z. 15.

¢ Franz Poland: Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909 (Nachdr.
ebd. 1967), S. 332.

7 Ebd.
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native speaker eznstellt. Ganz selten wird das Wort auch im Zusammenhang
mit Vereinen gebraucht, wo es die geschiftliche Versammiung der Mitglieder
— nicht aber den Verein selbst — bezeichnet.

X % %

bschlieffend miissen wir nun noch einen Blick auf den jiidischen
prachgebrauch werfen. Schon in der Septuaginta nimlich findet
sich unser Stichwort in einer eigenartigen Bedeutung. Ein Blick in die
schon mehrfach zitierte Konkordanz von Hatch und Redpath zeigt, daf3
es im Alten Testament knapp 100 Vorkommen dieses Wortes gibt;*® an
den Stellen, denen eine hebriische Variante zugrundeliegt, wird mit &x-
xAnoto (ekklesia) in der weit iiberwiegenden Mehrheit der Fille das he-
briische 53;? (qahal) ibersetzt.?

»Warum aber haben die LXX-Juden das hebriische 5:“? [9a-
hal] fast immer mit éxxAnoto [ekklesial iibersetzt? Ganz abge-
sehen von der Bedeutung der in beiden Sprachen zu Grunde
liegenden Verbalstimme hat die Vermutung viel fiir sich, daf3
der Gleichklang® von 57p [gahal] und éxxnoio [ekklesia] ei-
ne Rolle gespielt hat. Diese Vermutung kann unterstrichen
werden durch den Hinweis darauf, daf§ die griechischen und
die lateinischen Juden es ja liebten, zu ihren hebriischen oder
aramiischen Personennamen dhnlich klingende griechische
oder lateinische Namen hinzuzunehmen.“®'

oIn der LXX erscheint éxxinoio [ekklesia] als ein durch-
aus profanes Wort, das Versammilung bedeutet, sei es dafl
an den Vorgang des Sichversammelns oder and die versam-
melten Menschen gedacht ist. Das erste zB Dt 9,105 18,16:
Twépow g Ewxnoiog [hemera tes ekklesias], Spa o [jom
haqihal], Tag der Versammlung (so auch Luther); das zweite
zB 3Boo 8,65: Zahwpoy ... mac Topoan pet’ adTod, ExxA-
oiow peydan = 1Ko 8,65: DI Sap [qahal gadsl], eine gro-
8e Versammlung (so auch Luther). Es kommt ganz darauf

% Hatch & Redpath 1 433. Die Zihlung ist von mir. Karl Ludwig Schmidt spricht
2.2.0,, S. 530, Z. 25 von ,,etwa 1oomal®.

9 Zum hebriischen 5.3‘? (qahal) vgl. Frank-Lothar Hossfeld, Eva-Martina Kindl und
Heinz-Josef Fabry: Art. 51p, ThWAT VI (1989), Sp. 1204-1222.

¢ Im Original gesperrt gedruckt.

¢ Karl Ludwig Schmidt, a.a.0., S. 520, Z. 10-16.



Ergebnis

48 Artikel 111

an, wer® sich versammelt, wer® eine Versammlung darstellt.
An der schon genannten Stelle 1Bao 19,20 sind es Prophe-
ten (Luther: Chor der Propheten). Sir 26,5: éxxAnoio &Aoo
[ekklésia ochlou], was nach dem Zusammenhang mit »Zu-
sammenrottung des Pobels« tibersetzt werden kann. Daf3 die
éxxanoto [ekklesial das Volk Gottes, die Gemeinde Gorttes ist,
wird erst durch den Zusatz xvpiov [kyriou] deutlich: éxxin-
oo xvplov [ekklesia kyriou] = M ‘mi? [q°hal jhwh] Dt 23,24t;
1Ch 28,8; Neh 13,1; Mi 2,5 (Luther tibersetzt hier jeweils: Ge-
meinde des Herrn, bzw Gottes) ... “%

Uns interessiert in diesem Zusammenhang die zuletzt genannte Verwen-
dung des Begriffs éxxAnoio (ekklesia). Dieser kann also schon im Alten
Testament die Gemeinde Gottes bezeichnen. ,Im iibrigen ist éxxAnoio
[ekklesia] auch ohne Zusatz die Gemeinde Gottes, was sich vielfach aus
dem Textzusammenhang ohne weiteres ergibt. Diese Stellen sind vor al-
lem in 1 u 2 Ch, im Psalter und in einigen Apokryphen so hiufig, daf§

mit einem terminus technicus gerechnet werden mufS.“%

Es ergibt sich: Fiir die christliche Verwendung des Begriffs éxxinoia (ekkle-
sia) ist insbesondere die alttestamentliche Vorgeschichte von Interesse, wenn-

gleich hier die oben genannten paulinischen Spezifika natiirlich noch feblen.

2. Die paulinische Verwendung des Begriffs éxxinoia
‘X Jir haben gesehen, dafy die christliche Okkupation des Begriffs

&xxhnoio (ekklésia) zur Zeit des Paulus schon erfolgt war. Wer
dafiir verantwortlich ist, lif3t sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen.
Nicht nachzuvollziehen vermag ich die These Bergers, die ich hier we-
nigstens anmerkungsweise notieren will.*® In den paulinischen Briefen

(1. XI. 2015 um 19.44 Ubr)

6> Im Original gesperrt gedruckt.

% Im Original gesperrt gedruckt.
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% Klaus Berger: Volksversammlung und Gemeinde Gottes. Zu den Anfingen der
christlichen Verwendung von »ekklesia«, ZThK 73 (1976), S. 167—207.



