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TPAYEL YOO TO OYTje TOD xOopoL TOVTOL
1Kor 7,31

er stehen in dieser Woche am Ende dieses Wintersemesters und
passenderweise zugleich am Ende des Apostolikums.” Wir haben
in den vergangenen Wochen den Dritten Artikel behandelt, der lautet:
,Ich glaube an den heiligen Geist, die heilige christliche Kirche, Gemein-
schaft der Heiligen, Vergebung der Siinden, Auferstehung der Toten und
das ewige Leben.“ Von diesen Sitzen habe wir zunichst in § 14 die Pneu-
matologie behandelt, das ,,Ich glaube an den heiligen Geist®, sodann in
§ 15 die Ekklesiologie, die im Apostolikum in mehrere Sitze zerfillt. Wir
haben nicht nur von der éxxnoio (ekklesia) gesprochen, sondern vor
allem auch von der Gemeinschaft der Heiligen, die ein eigenartiger Ver-
ein von Briidern und Schwestern ist, wie wir geschen haben. Fiir die-
sen Paragraphen verbleibt der Schluf3, ,die Auferstehung der Toten und
das ewige Leben sowie ein Rest des Zweiten Artikels, den wir bei der
Christologie fiir diesen Paragraphen ausgespart hatten: ,von dort wird
er kommen zu richten die Lebenden und die Toten®. Das Apostolikum
spricht von der Parusie also zunichst und vor allem als Gericht.

1. Die Eschatologie des Paulus
a) 1Thess 4,13—18

S chon zu Beginn dieser Vorlesung hatten wir uns mit dem 1. Thessalo-
nicherbrief beschiftigt; das war im Ersten Artikel im Zusammenhang
mit der Frage der Gétzen.” Wir kommen jetzt zu einem Hohepunkt am

Schlufl des Briefes.> Dabei handelt es sich um den Teil des 1. Thessaloni-

cherbriefes, der seit jeher die Aufmerksamkeit aller Leserinnen und Leser

" Das galt fiir die Fassung dieser Vorlesung in einem Semester aber mit vier SWS. In
diesem Durchlauf im Wintersemester 2015/2016 ist heute (27. November 2015) weder
das Ende des Semesters noch das Ende des Apostolikums in Sicht: Die Eschatologie
wird uns noch eine Weile in Atem halten ...

> Vgl. dazu oben in Teil I dieser Vorlesung, S. s1-60, die Ausfithrungen zu ,Gott
und die eidwia, wo es vor allem um die Passage am Anfang des Briefes, 1Thess 1,9-10,
ging.

3 Die folgenden Ausfiihrungen sind eine etwas gekiirzte Fassung der einschligigen
Auslegung aus meiner Vorlesung iiber den 1. Thessalonicherbrief, die im Netz un-
ter http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/1thess/Para-
graph15.pdf zuginglich ist.
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in ganz besonderer Weise auf sich gezogen hat. Fiihrte der 1. Thessalo-
nicherbrief als solcher jahrzehntelang ein Schattendasein®, so ist 4,13ff.
doch immer gelesen worden. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Pau-
lus behandelt hier das Parusiegeschehen in einer Ausfiihrlichkeit wie nir-
gendwo sonst in seinen Briefen. Wer sich fiir die eschatologischen Ereig-
nisse bei der Parusie interessiert, sieht sich also zuerst und vor allem an
den Abschnitt 4,13ff. gewiesen.

Was die Abgrenzung angeht, so ist ohne Zweifel ,4,13-18 ein in sich
geschlossener Text. Die beiden Rahmenverse 13 und 18 sprechen die Ge-
meinde unmittelbar in ihrer Gegenwart an: Unterricht iiber die Entschla-
fenen, damit nicht hoffnungslose Trauer erstarren macht, gegenseitiger
Zuspruch. Dazwischen steht ein Stiick, das gleichsam dogmatische Be-
lehrung enthilt, Dogmatik als Paraklese.

Die Predigt des Paulus in Thessaloniki muf die Parusie als unmittelbar
bevorstehend dargestellt haben. Noch zur Zeit der Abfassung seines Brie-
fes spricht Paulus ganz unbekiimmert von sich und den Thessalonichern
als solchen, die die Parusie erleben werden (v. 15: ,wir, die Lebenden
usw.“). Diese Aussagen erscheinen als umso kiihner, als einige Thessa-
lonicher mittlerweile verstorben sind: Sie haben die Parusie nicht mehr
erlebt! Dies hatte man in Thessaloniki nicht erwartet. Der Tod einiger
Christinnen oder Christen war in dem »eschatologischen Fahrplan« nicht
vorgesehen gewesen. Umso grofler muf man sich das Entsetzen vorstel-
len, das in der Gemeinde von Thessaloniki nach diesen Todesfillen um
sich gegriffen hat. Was ist mit den Entschlafenen bei der Parusie — das
war die Frage, die die Thessalonicher dem Paulus gestellt hatten. Und
auf diese Frage antwortet Paulus:

13 o0 O€hopey 8¢ DUAG AYVOELY, O-
J3eAQOL, TTEPL TV XOLUWUEVWLY, (VO
un Avmtfiobe xabog xal ot Aotmol ot
un &yovteg EAmtido.

14 i yop miotevopey 0Tl ‘Inoodg

13 Wir wollen euch aber nicht im
Ungewissen lassen, Briider, tiber
die Entschlafenen, damit ihr nicht
betriibt seid wie die iibrigen, die
keine Hoffnung haben.

14 Wenn wir nidmlich glauben,

+ Marxsen urteilt 1979: ,,Die Thessalonicherbriefe zihlt man im allgemeinen nicht zu
den Hauptschriften des Neuen Testaments. Wohl auch deswegen finden sie meist wenig
Beachtung® (Willi Marxsen: Der erste Brief an die Thessalonicher, ZBK 11.1, Ziirich

1979, S. 7).

5 Traugott Holtz: Der erste Brief an die Thessalonicher, EKK XIII, Ziirich/Braun-

schweig/Neukirchen-Vluyn *1990, S. 183.
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18 doTe TAPOXAAETITE AAAAOVLG €V
T0lg AdyoLg TOOTOLG.

I0I

dafd Jesus gestorben und auferstan-
den ist, so wird Gott auch die Ent-
schlafenen durch Jesus mit ihm
fiithren.

15 Denn dies sagen wir euch mit
einem Wort des Herrn: Wir, die
Lebenden, die Ubrigbleibenden
bis zur Ankunft des Herrn, wer-
den den Entschlafenen gewifd nicht
zuvorkommen.

16 Denn der Herr selbst, wenn
der Befehlsruf erschallt, bei der
Stimme des Erzengels und bei der
Posaune Gottes, wird herabsteigen
vom Himmel, und die Toten in
Christus werden zuerst auferste-
hen,

17 danach werden wir, die Leben-
den, die Ubrigbleibenden, zusam-
men mit ihnen fortgerissen wer-
den in Wolken zur Begegnung mit
dem Herrn in der Luft; und so
werden wir immer mit dem Herrn
sein.’

18 Daher ermahnt einander mit
diesen Worten.

Wie schon in 4,9 (mepl 8¢ tfig @uaadeipiog [peri de tes philadelphias])
und gleich noch einmal in 5,1 (wepl 3& @Y ypOVLVY Xl TBY xOLEGY [peri
de ton chronon kai ton kairgn]) gibt Paulus mit nepl &V xowpwpévwy
(peri ton koimomenion) das neue Thema an. Wenn irgendein Thema, so

¢ Was in der Luft geschieht, bleibt offen. Zu dem in v. r7¢ folgenden Hinweis ,,und
so werden wir immer mit dem Herrn sein® ist der klassische Kommentar von Giinter
Haufe: Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher, ThHK 12/1, Leipzig 1999, zu
beachten: ,,Ganz unwahrscheinlich ist ein dauernder Aufenthalt in der Luft® (S. 86,
Anm. 117).
Noch unwahrscheinlicher ist allerdings, daf$ in der Luft ein Richterstuhl aufgebaut
werden soll, wie ihn Paulus in 2Kor 5,10 vorsieht. Fiir diesen Richterstuhl ist in unserem
Szenario ersichtlich kein Platz.
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ist dieses durch die direkte Frage aus Thessaloniki veranlalt. Ob diese
Frage in miindlicher oder in schriftlicher Form durch Timotheos tiber-
mittelt worden ist, lif3t sich nicht entscheiden. Das Thema betrifft also
die xowpdpevor (koimaomenoi); ,das Wort deutet ... nicht etwa schon die
kiinftige Auferstehung an, sondern ist geliufige Bezeichnung der Toten;
man konnte auf Grabinschriften den Wunsch &v eip#vn 7 xolunotc adt0d
[en eiréné hé koimésis autou] mit der Aussage oddeig &bdvorog [oudeis
athanatos] verbinden (so bei Miiller-Bees Die Inschriften der jiidischen
Katakombe am Monteverde zu Rom Nr. 179).“7 In v. 16 erfolgt eine Ni-
herbestimmung; dort ist nimlich von den vexpol év Xpiot® (nekroi en
Christg) die Rede. Wir kommen darauf dann zuriick und begniigen uns
hier mit der Feststellung, dafl mit xowpopevor (koimamenoi) verstorbene
Glieder der Gemeinde in Thessaloniki gemeint sind.

In bezug auf diese xowppevor (koimamenoi) formuliert Paulus sein:
» Wir wollen euch nicht im Ungewissen lassen, Briider” (v. 13a). Das be-
deutet doch: Momentan — d.h. bevor Paulus seinen Brief an die Thes-
salonicher schreibt — sind sie im Ungewissen. Daraus kénnen wir einen
konkreten Riickschluf} auf die Missionspredigt des Paulus in Thessalo-
niki ziehen: Diese Missionspredigt enthielt keinen Paragraphen iiber die
Auferstehung der Toten! ,Wir konnen davon ausgehen, daf§ Paulus bei
seiner Anwesenheit in Thessalonich iiber Auferstehung der Toten nichts
gesagt hat. Anzunehmen, dafl die Gemeinde das inzwischen »vergessenc
hitte, mutet einigermaflen abenteuerlich an.®

Dies erscheint einigermaflen iiberraschend, umso mehr aus unserer
heutigen Perspektive, wo doch nicht wenige — Christen wie auch Nicht-
christen — die Auferstehung fiir ein oder sogar das zentrale christliche
Thema halten. Diese Ansicht wird durch die Briefe des Paulus nicht oh-
ne weiteres unterstiitzt: ,Auffillig ist ..., wie selten Paulus in seinen
Briefen von der Auferstehung der Toten spricht. Durchweg geschieht
das ganz beildufig und ohne besondere Betonung. Die Vorstellung flief3t
in andere Ausfithrungen mit ein, ohne doch ein Eigengewicht zu be-
kommen.“? Was Paulus den Thessalonichern bei seinem Griindungsauf-

7 Martin Dibelius: An die Thessalonicher I/II; An die Philipper, HNT 11, Tiibingen
911 (31937), S. 23.
8 Willi Marxsen in seinem in Anm. 4 zitierten Kommentar, S. 6s.
9 Willi Marxsen: Auslegung von 1Thess 4,13-18, ZThK 66 (1969), S. 22—37; hier S. 28.
Das Kapitel 1Kor 15 ist nach Marxsen nur eine scheinbare Ausnahme, vgl. ebd.
In den ilteren Kommentaren wird hiufig behauptet, Paulus habe in Thessaloniki
sehr wohl von der Auferstehung der Toten gepredigt. So behauptet etwa Bornemann:
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enthalt verkiindigt hatte, war die Parusie, nicht aber die Auferstehung
der Toten. ,Die Vorstellung von der Auferstehung der Toten ist ... zwi-
scheneingekommen. Damit soll nicht gesagt sein, dafl sie (als jiidische,
weltanschauliche Vorgegebenheit) nicht immer vorhanden war. Bei der
Naherwartung der Parusie war sie aber als christliche Vorstellung unns-
tig; und als solche kommt sie erst spiter zwischenein.“*°

Paulus bringt sie hier zur Geltung, um die Gemeinde in Thessaloniki
zu trosten, ,damit®, wie er sagt, ,,ihr nicht betriibt seid wie die iibrigen,
die keine Hoffnung haben® (v. 13b).

Hier haben wir nun die umgekehrte Blickrichtung: In der vergangenen
Woche haben wir im Rahmen einer Ekklesiologie von auflen versucht,
die frithe christliche Gemeinde mit den Augen eines Auflenstehenden
zu betrachten, um damit ihrer Besonderheit und vor allem auch ihrer
ganz ungewdhnlichen Actraktivitit auf die Spur zu kommen. Hier richtet
Paulus umgekehrt seinen Blick von innen nach auflen — mit einer ganz
{iberraschenden These!

Die Auflenstehenden kommen auch sonst in diesem Brief vor; so nimmt
Paulus sie in v. 12 als ol €€w (hoi exa) in den Blick. Sie treten in der Re-
gel nur negativ in Erscheinung, so etwa in 4,5 — bis heute sprichwortlich
— als die Heiden, die von Gott nichts wissen. Hier in v. 13b haben wir
ein weiteres Beispiel: Die &€ (exg) werden samt und sonders als solche

».. man wird von vornherein annehmen diirfen, daf die Verkiindigung der allgemei-
nen Auferstehung ebenso wie die Tatsache des allgemeinen Weltgerichts ein notwen-
diges und auch den Thessalonichern schon bekanntes Stiick der evangelischen Predigt
des Paulus gewesen ist“ (W, Bornemann: Die Thessalonicher-Briefe, KEK 10, 5. und
6. Aufl., Gottingen 1894, S. 195). Wie aber ist dann denn die Ratlosigkeit der Thes-
salonicher erklirbar? Ahnlich argumentiert auch von Dobschiitz: ,Daff P.[aulus] von
der Totenauferstehung in Thess.[aloniki] nicht geredet haben sollte, ist allerdings un-
glaublich und weder durch den Hinweis auf die Kiirze der Zeit noch auf die lebhafte
Parusieerwartung wahrscheinlich zu machen. Das gehérte zum Evangelium.®

Beziiglich des gegen Bornemann erhobenen Einwandes trostet sich von Dobschiitz
dann mit folgendem Gedanken: Es frage sich, ,ob die Thess.[alonicher] jenen ihnen
ganz fremden Gedanken (vgl. Apg 1723) richtig in sich aufgenommen hatten, sodaf$ sie
imstande waren im gegebenen Fall davon die Anwendung zu machen. Und das war
es, was sie jetzt beunruhigte: es waren Christen gestorben, ihre Herzen waren dadurch
verwundet. Unwillkiirlich mufite sich die Frage aufdringen: sollen diese der mit Christi
Parusie eintretenden Herrlichkeit nicht teilhaftig werden? Dariiber hinaus zu reflek-
tieren, ob sie dann doch bei der allgemeinen Totenauferstehung noch beteiligt seien,
lag ganz auflerhalb dieser Gedanken® (Ernst von Dobschiitz: Die Thessalonicher-Briefe,
KEK X, Géttingen 71909 (neu herausgegeben mit einem Literaturverzeichnis von Otto
Merk 1974), S. 189).

©° Willi Marxsen, a.a.0., S. 29.
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qualifiziert, die keine Hoffnung haben. Diese Aussage bezieht sich auf
die Entschlafenen. D.h. Paulus behauptet hier, dafl die &Ew (hoi exd), die
Heiden also, mepl t@v xowwwpévwy (peri ton koimomenin) keine Hoff-
nung haben.

Dem will ich etwas genauer nachgehen, auch wenn ich mich damit unter das
Verdikt von Holtz stelle, ich ginge ,am Sinn des Textes vorbei.“" Nach dem
audiatur et altera pars halte ich es fiir angebracht, wenigstens einen kurzen Blick
auf die heidnischen Vorstellungen zu werfen. Man kénnte hier eine ganze Reihe
von religidsen und philosophischen Zeugnissen anfiihren. In Thessaloniki lige
es dabei besonders nahe, als Modell die Mysterienreligionen zu wihlen, niher-
hin die Mysterien von Samothrake, wo die Kabiren, die fiir Thessaloniki von
herausragender Bedeutung sind, verehrt werden.™

Aus Bequemlichkeit — weil ich da das Material nimlich schon fiir einen ande-
ren Zweck gesammelt habe — wihle ich jedoch einen anderen Zweig heidnischer
Religiositit, die Dionysosverehrung.”

Diese erfiillt unseren Zweck ebenso gut, insofern sie in Makedonien beson-
ders intensiv gepflegt wurde und gerade fiir Thessaloniki auch epigraphisch und
archiologisch bezeugt ist. Die im folgenden skizzierte Hoffnung kann man also
insbesondere fiir die #£w (exd) in der Stadt Thessaloniki in der Mitte des ersten
Jahrhunderts nach Christus geltend machen.

Uber die Art des Heils im Jenseits haben diese Mysten des Dionysos sehr
genaue Vorstellungen.”* Eine Inschrift aus dem Territorium von Philippi gibt
dariiber Aufschlufl: Es handelt sich dabei um eine Grabinschrift, in der der
verstorbene Junge folgendermaflen angesprochen wird:

,Du ... lebst, in Ruhe verklirt,
Auf der Elysischen Au.
So war es der Ratschlufl der Gétter,

" Er behauptet, ,die Diskussion, die in der exegetischen Literatur iiber griechische
und jiidische Hoffnung fiir die Gestorbenen gefiihrt wird, [geht] am Sinn des Tex-
tes vorbei® (7raugott Holtz, a.(Anm. 5)a.O., S. 189, Anm. 232), weil das ot ph &ovteg
énnidou (hoi mé echontes elpida) in v. 13 ,keine subjektive Befindlichkeit, sondern eine ob-
jektive Gegebenheit® benenne (S. 189) — die Dionysosanhinger waren da gewif§ anderer
Auffassung, was ,subjektiv® und ,objektiv* angeht!

™ Wir haben von dem Stadtgott von Thessaloniki, dem Kabiros, schon zu Beginn
dieser Vorlesung gesprochen, vgl. oben in Teil I dieser Vorlesung, S. s7—59 mit Abb. 6.

5 Ich greife zuriick auf meine Miinsteraner Antrittsvorlesung vom 11.11.1994 unter
dem Titel ,Dionysos und Christus: Zwei Erloser im Vergleich®, die mittlerweile auch
publiziert ist in meinem Aufsatzband: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder
Aufsitze 1996—2001. Mit Beitridgen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145,
Tiibingen 2002, S. 73-91.

4 Hier beginnt die angekiindigte Ubernahme aus meinem Aufsatz iiber Dionysos

und Christus, a.a.0., S. 81ff.
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Abbildung s: Das Elysium stellt man sich anders vor ...

Daf fortlebe in ewiger Form,

Der so hohes Verdienst sich erwarb
Um die himmlische Gottheit:
Gnaden, die dir verhiefd

In dem keuschen Lauf dieses Lebens
Die Einfalt,

Die einst der Gott dir befahl.

Ob dich nun des Bromius

Heilige Mystenschar

Zu sich ruft in den Kreis der Satyre
Auf blumiger Au,

Oder mit ithrem Korb die Naiaden
Zu sich winken in dhnlicher Art,
Um im Glanze der Fackeln

Den frohen Festzug zu fiihren:

Sei doch Knabe, was immer,

Wozu dich dein Alter bestimmt hat,
Wenn du nur, wie du’s verdienst,

Im Gefilde der Seligen wohnst.“

5 Zum Kult des Dionysos in Philippi und zu dieser Inschrift 439/Lo78 vgl. Peter
Pilhofer: Philippi. Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibin-
gen 1995, S. 100-107. Die Inschrift ist abgedruckt in meinem zweiten Band: Philippi.
Band II: Katalog der Inschriften von Philippi, WUNT 119, Tiibingen 2000, auf S. 429—
433. In der zweiten Auflage, die ich gerade vorbereite, und die noch in diesem Jahr
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Gleich die erste zitierte Zeile spricht den entscheidenden Sachverhalt an: Der
Verstorbene lebt im Elysium, ,,in ewiger Form®. Der mehrfach erwihnte Gott ist
Bromios, d.h. Dionysos. Und in die Schar der Satyre auf blumiger Au reiht sich
der verstorbene Knabe im Jenseits ein, es sei denn, die Naiaden sind schneller
und gewinnen ihn fiir ihren Festzug. In jedem Fall gilt: Der Verstorbene wohnt

im Gefilde der Seligen.

X % X

nd damit kehren wir flugs zu v. 13b unseres Textes zuriick: Kann

man von den Mysten des Dionysos allen Ernstes behaupten, daf? sie
beziiglich der xowwpevor (koimgmenoi) keine Hoffnung haben? Genau
das scheint Paulus hier doch zu tun! Martin Dibelius hilt die paulinische
Formulierung ol Aotmol ol ph &yovteg Eanido (hoi loipoi hoi mé echontes
elpida) fiir ,ein jiidisches oder christliches apologetisches Schlagwort . ..
wie té py eidbto tov 0edv [ta mé eidota ton theon] 45°, betont aber zu-
gleich, daf§ diese Vermutung keineswegs ,zu der Annahme [berechtigt],
der Glaube der Mysterien sei dem Paulus unbekannt geblieben, oder der
Apostel habe nie hoffnungsvolle Grabinschriften gelesen wie CIG 938
poxy & &x peréwv 0dpavdg edEVS Eyel [psychén d’ ek meleon ouranos
eurys echei] u.a. Denn erstens sollen jene Worte die vulgire Hoffnungs-
losfgkeit treffen, die dem Pharisier wie dem Christen als charakteristisch
fiir das Heidentum erscheinen muflte, zweitens ist die griechische Hoff-
nung auf Unsterblichkeit der korperfreien Seele keine éamic [elpis/ im
paulinischen Sinn, vgl. zu I Cor 1512, drittens formuliert Paulus gerade
im nichsten Vers einen christlichen Gedanken in einer Weise, die sich
am besten aus einer Berithrung mit der Gedankenwelt der Mysterien
erklirt.“

Ganz anders argumentiert dagegen von Dobschiitz. Er stellt zunichst
die Frage: ,,Ob diese Mysterienkulte iiberhaupt nicht in seinen Gesichts-
kreis getreten sind?“, verwirft diese Moglichkeit dann aber sogleich — die
Annahme ist in der Tat absurd: ,Es ist nicht denkbar, daf§ P[aulus] so

erscheinen soll, wird diese Inschrift in grundlegend verbesserter Gestalt geboten. Diese
Hoffnung hat sich aus Zeitgriinden nicht erfiillt (vielleicht klappt es dann ja bei der
dritten Auflage!), vgl. Philippi II* s16—s521.

Abbildung s zeigt die traurigen Reste dieser Inschrift in der Kirche von Aytog Abavd-
otog in Doxato nérdlich von Philippi: Der Hauptteil ist plattgetreten durch die jahrhun-
dertelange Benutzung als Tiirschwelle — man kann nicht einmal mehr erkennen, dafl
da einst Buchstaben waren! —, das rechte Drittel durch die Zarge der Tiir iiberbaut.

' Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 19; nur leicht modifiziert dann wieder in der 3. Aufl.,
S. 24.
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die Augen verschlossen haben sollte vor den Tatsachen der ihn umge-
benden Welt.“ Aber Paulus hat ,klarer gesehen ... als wir, wenn er die
Bedeutung jener Mysterien fiir seine Zeit (sie nahmen von da an ste-
tig zu) noch so gering einschitzt, dafl sie der landliufigen Anschauung
des Heidentums gegeniiber gar nicht in betracht kamen.”” Das ist, was
ich eine Verlegenheitsauskunft nenne. Gerade die Verehrung des Diony-
sos oder der Kabiren war zur Zeit des Paulus durchaus verbreitet. Mit
solchen Rechnungen, wie von Dobschiitz sie hier anstellt, kommt man
daher gewif nicht weiter.

Betrachten wir abschliefend die Holtzsche Losung unsres Problems:
Er radikalisiert unsere Fragestellung sogar noch, wenn er feststellt, daf$
ol Aowrot (hoi loipoi) nicht nur Heiden, sondern auch Juden einschlie-
Be. ,Gleichgiiltig jedoch, an wen Paulus auch immer im Augenblick der
Formulierung dachte, er hat sie im Bewuf3tsein der strengen Exklusivi-
tit der christlichen Hoffnung gebraucht. Denn die Wendung »die, die
keine Hoffnung haben« (ol uy &yovteg éanido [hoi meé echontes elpida))
benennt keine subjektive Befindlichkeit, sondern eine objektive Gege-
benheit. 'Earic [Elpis/, »Hoffnunge, bezeichnet wie sonst bei Paulus die
verbiirgte GewifSheit, die der Zukunft Sicherheit verleiht. Das aber ha-
ben die »iibrigen« nicht; sie kénnen es gar nicht haben, weder subjektiv
noch objektiv.“™®

D.h. unsere Stelle behauptet dann im Grund eine Trivialitdt: Die iib-
rigen haben keine christliche Hoffnung im paulinischen Sinne. Ob das
nicht vielleicht auch, wie Holtz so apart formuliert, ,am Sinn des Textes
vorbei“ geht? M. E. ist Holtz sich ein wenig zu sicher.

Damit kommen wir zum v. 14: ,,Wenn wir nimlich glauben, daf§ Jesus
gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch die Entschlafenen
durch Jesus mit ihm fiihren.*

Bei v. 14 ist die Syntax nicht in Ordnung. Denn es liegt auf der Hand,
dafl aus dem Wenn-Satz (,wenn wir nimlich glauben®) nicht der So-Satz

7 Ernst von Dobschiitz, S. 188f. Er fiigt hinzu: ,Diese [ndmlich die landliufige An-
schauung des Heidentums] kommt weniger klar zum Ausdruck in einzelnen Stellen der
Dichter und Schriftsteller als in den Inschriften und dem ganzen Schmuck der Grab-
monumente® (S. 189 mit Material in Anm. 1 und 2).

8 Traugott Holtz, S. 189. Die Polemik aus Anm. 232 ist oben schon in Anm. 11 auf

S. 104 zitiert. Sie richtet sich zunichst gegen die in der Tat abwegigen Bemiihungen von
Dobschiitz’.

V. 14
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(der eigentlich ja ein Dann-Satz sein miiflte) folgt.” Es fehlt hier ein
Zwischengedanke. Auf v. 14ab ,Wenn wir nimlich glauben, daf} Jesus
gestorben und auferstanden ist“ miifite eigentlich folgen: ,,so miissen wir
auch glauben, daf§ ... “ — dies aber steht nicht da. Insgesamt ergibt sich
dann fiir v. 14 folgende Aussage: ,,Wenn wir nimlich glauben, daf Jesus
gestorben und auferstanden ist, so miissen wir auch glauben, dafy Gott
die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fiihrt.”

Wir wenden uns zunichst dem Vordersatz in v. 14ab zu. Bemerkens-
wert ist hier, dafl Paulus die Konjunktion &i (ez) mit einem Indikativ ver-
bindet, nicht mit einem Konjunktiv: motebopev (pistenomen). D.h. an
der Tatsache, daf§ er und die Gemeinde in Thessaloniki dies glaubt, 13t
er von vornherein nicht den leisesten Zweifel aufkommen. Dies kann
man in der deutschen Ubersetzung nur durch einen Zusatz deutlich ma-
chen. So schligt Marxsen beispielsweise vor: ,,Wenn wir glauben — und
das tun wir doch —: ...

Der 6t (hoti)-Satz (14b) beschreibt den Inhalt des Glaubens: ,,dafS Jesus
gestorben und auferstanden ist.“ Paulus verwendet hier eine alte christli-
che Glaubensformel, die er selbst schon aus der Tradition iibernommen
hat: "Incodg &mébavey xoi &véotn (Iesous apetanen kai anesté), ,Jesus ist ge-
storben und auferstanden®. Man kann dazu etwa 1Kor 15,1ff. vergleichen,
wo er eine lingere Bekenntnisformel zitiert, die aber wie die unsrige mit
Xototog anébavey (Christos apethanen) beginnt: ,,Christus ist gestorben®
(1Kor 15,3b).

Auch dieser Satz erlaubt uns einen interessanten Einblick in die Si-
tuation in Thessaloniki: Paulus geht davon aus, daff die Gemeinde in
Thessaloniki glaubt, daf} Jesus gestorben und auferstanden ist. Gleichzei-
tig zeigt sich die Gemeinde irritiert tiber den Tod einiger ihrer Glieder:

« 20

¥ Eine formale Ungenauigkeit liegt nur darin, dafy im Vordersatz von dem subjek-
tiven Glauben, im Nachsatz objektiv von der Tatsache geredet wird. Man erwartete:
wenn — wie wir glauben — Jesus gestorben und auferstanden ist (vgl. Flatt, Riggenbach),
oder: wenn wir glauben, daf§ ... so miissen wir auch glauben, dafl (vgl. Theodor, Ben-
gel u.v.a.). Es geht nicht an, den Glauben als Voraussetzung fiir Gottes Tun zu fassen
... (Ernst von Dobschiitz, S. 190).

Besonders apart ist die Holtzsche Einschitzung: ,Der Satz ist grammatisch nicht kor-
rekt durchgefiihrt, wodurch seine Wirkung indessen eher gesteigert erscheint® (7raugort
Holtz, S. 189).

*° Vgl. Willi Marxsen, S. 67: ,Meist iibersetzt man den Anfang: »Wenn wir glau-
ben ...« Die griechische Form des Verbums (Indikativ, nicht Konjunktiv) bringt aber
zum Ausdruck, daf§ nicht von einer Bedingung (»falls«) die Rede ist, sondern von einer
Wirklichkeit. Korreke ist also zu iibersetzen: ... “ (folgt obiges Zitat).
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D.h. doch, in der Theologie der Thessalonicher schlof§ man nicht von
der Auferstehung Jesu Christi auf die Auferstehung der Gliubigen. Die
Auferstehung der Christen ergab sich fiir diese Theologie nicht ohne
weiteres aus der Auferstehung Christi. Dies ist ein bemerkenswertes Phi-
nomen, das uns heutigen Christen einigermafien fremd anmutet.

Fiir das Verstindnis am schwierigsten bleibt v. 14¢, auch wenn wir
ihn — wie besprochen — erweitern zu: ,,so miissen wir auch glauben, daf§
Gott die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fithren wird.“ Ich will Sie
als erstes auf einen Wechsel in der Terminologie hinweisen. Bisher war
von den Entschlafenen als von den xowuwpevor (koimamenoi) die Rede
(v. 13). Jetzt und im folgenden Vers benutzt Paulus dafiir xoipun6évreg
(koimeéthentes) (v. 14¢; v. 15). D.h. er wechselt vom Partizip Prisens (med.-
pass.) xowuopevor (koimamenoi) zum Partizip Aorist Passiv xowpnfévreg
(koimeéthentes). Diesen Wechsel vom Partizip Prisens zum Partizip Aorist
erklirt Holtz dadurch, dafl Paulus ,dort [in v. 14] bereits das folgende
Geschehen (der Heilsteilhabe) im Auge hat, hier [in v. 13] hingegen zu-
nichst den Zustand®; gewif§ eine mogliche Erklirung — ob aber auch
wahrscheinlich?” M.E. liegt es niher, jeweils eine andere Herkunft der
Formulierung anzunehmen. So kénnte man etwa argumentieren, daf3
Paulus in v. 13 den Sprachgebrauch aus Thessaloniki aufgreift, wo das
Problem als mepl xowpwpévey (peri koimomenin) verhandelt wurde. In
v. 14¢ hingegen liegt moglicherweise eine schon geprigte Formulierung
vor, die Paulus benutzt.*

Ist damit das Problem des Partizips selbst geldst, so stellt sich als nich-
stes die Frage, ob die Niherbestimmung 8t& 100 Inood (dia tou Ileson),
»durch Jesus“, zu dem Partizip gehort oder nicht. Gehort es dazu, kénnte
man mit Dibelius iibersetzen: ,,die in Gemeinschaft mit Jesus Entschlafe-
nen®.”? Zur Begriindung fithrt Dibelius folgendes an: ,,o0v Xptot® [syn
Christd] ist eine der paulinischen Formeln zur Bezeichnung jener mysti-

*" Das Zitat bei Traugott Holtz, S. 188, Anm. 225.

2 Wahrscheinlich liegen die Dinge sogar noch etwas komplizierter: In v. 15 greift
Paulus mit Sicherheit auf eine traditionelle Formulierung — den Aéyog xvpiov — zu-
riick. Enthielt dieser das Partizip Aorist xowunfévteg, so kénnte man in bezug auf v. 14¢
argumentieren, dafl Paulus dieses Partizip Aorist in diese vorausgeschickte Zusammen-
fassung des folgenden exportiert hat: Thm schwebt bei der Zusammenfassung schon der
A6yog xvptov vor, und daher bedient er sich dessen Formulierung,.

% Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 19. Genauso iibersetzt Dibelius auch in der 3. Aufl.,
S. 24. Die oben imText zitierte Begriindung fiir diese Ubersetzung ist dann in der 3. Aufl.
etwas erweitert (S. 25).
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schen Verbindungen wie &v Xp. [en Christg] und 8w Xo. [dia Christou]
Darum kann 8w& <. . [dia tou Iesou] nicht auch noch zu &Eev [axei]
gehdren, sondern ist mit Todg xowunbévrag [tous koiméthentas] zu verbin-
den®. Plausibel erscheint mir die Argumentation insoweit, als das &
100 "Inood (dia tou lesou) zu dem Partizip gehort. Fraglich ist mir nach
wie vor, in welchem Sinn das xown0évtec Sué& 100 Inood (koimeéthentes
dia tou Iesou) zu verstehen ist: Was meint Paulus damit? Von Dobschiitz
hile es fiir ausgeschlossen, daff damit Mirtyrer gemeint sein konnten:
»2Mirtyrer ... konnen in einem echten Paulusbrief nicht gemeint sein;
das miifdte auch eher duax oV 'Incodv [dia ton lesoun] heiflen®, dekretiert
er.”4

Ich riume von Dobschiitz gegeniiber ein, dafl 8ié (diz) mit Akkusa-
tiv (in der Bedeutung ,wegen®) besser passen wiirde als 86 (dia) mit
Genitiv (in der Bedeutung ,,durch®). Aber wieso in einem echten pauli-
nischen Brief keine Mirtyrer vorkommen diirfen oder konnen, vermag
ich nicht zu sehen. Ich will nun keineswegs behaupten, dafl es zwingend
wire, die Wendung im Sinn von Mirtyrern zu verstehen. Doch méglich
ist es meiner Auffassung nach. Damit kommen wir zu dem Ergebnis,
dafl die Wendung ol xotunfévteg Sier 100 ‘Incod (hoi koiméthentes dia
tou Iesou) eine Einheit bildet, die entweder Mirtyrer oder aber »normal«
verstorbene Christen in Thessaloniki bezeichnet.

Auch von Dobschiitz verbindet das 3t t0d Inood (dia tou Iesou) mit dem Partizip
und argumentiert zusitzlich noch damit, daf§ das &&et (axes) schon das oOv adtd (syn
autd) bei sich habe, mit welchem sich das 81 0D ‘Tnood (dia tou Iesow) dann stofen
wiirde (S. 191).

24 Ernst von Dobschiitz, S. 191.

» Eine noch einmal andere Losung bietet Marxsen in seinem oben S. 102, Anm. 9,
zitierten Aufsatz. IThm zufolge bezieht sich das di& t0d 'Inood weder auf das Partizip
Tobg xowunbévtog noch auf das Verbum &Eet, ,sondern es bezieht sich auf den ganzen
Satz (Willi Marxsen, a.a.O. [Anm. 9], S. 35). ,Zur Verdeutlichung paraphrasiere ich
den Vers: Wenn wir glauben: Jesus ist gestorben und auferstanden, d.h. wenn wir uns
wirklich auf das in Jesu Tod und Auferstehung geschenkte Heil einlassen (und das tun
wir doch!), dann schliefft das unsere Hoffnung ein: Gott wird die Schlafenden durch
Jesus (d.h. auf Grund des in Jesus bereiteten Heils) mit ihm fiihren, d.h. in die Ge-
meinschaft mit Jesus bringen® (S. 35). Entsprechend iibersetzt Marxsen dann auch im
Kommentar auf S. 62: ,Denn wenn wir glauben (= denn wir glauben doch): Jesus ist
gestorben und auferstanden — so auch: Gott wird die Entschlafenen um [des in] Jesul[s
geschenkten Heils] willen mit ihm fiihren® (die eckigen Klammern sind von Marxsen).
Zur Auslegung vgl. auch noch den Kommentar S. 67.

Dies ist eine iiberaus elegante Lésung des Problems, der man bei der nichsten Auflage
dieser Vorlesung dann im einzelnen nachgehen sollte.
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Damit kommen wir abschlieflend zur Aussage des v. 14c: ,Gott wird
die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fiihren®, &Eer obv adt® (axes
syn autd). Was heifft das? Ich schlage vor, diese Frage an dieser Stelle
auf sich beruhen zu lassen, da sie sich im Laufe der Interpretation der
folgenden Verse von selbst 16st. Unser v. 14¢ ist nimlich so etwas wie
ein zusammenfassender Vorblick auf das im folgenden Gesagte. Wer die
Verse 15—17 versteht, der weifd dann auch, was Paulus in v. 14c meint.

Daher gehen wir sogleich zu v. 15 tiber: ,Denn dies sagen wir euch mit
einem Wort des Herrn: Wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden bis zur
Ankunft des Herrn, werden den Entschlafenen gewifd nicht zuvorkom-
men.“

Paulus beruft sich auf ein Wort des Herrn (Adyog xvpiov [logos kyriou]).
Die erste Frage, die wir stellen miissen, ist daher die nach der Abgren-
zung dieses Herrenworts. Um einmal die extensivste Abgrenzung ins Au-
ge zu fassen: Es konnte bis zum Ende von v. 17 reichen (spitestens ab
v. 18 spricht Paulus wieder selbst — das liegt klar zutage). Und es kénnte
unmittelbar nach dem &t (ho#i) — das dann unsere heutigen Anfiithrungs-
zeichen vertrite — in v. 15b beginnen. Damit hitten wir maximal v. 15b—17
als Herrenwort. Diese (theoretisch mégliche) Abgrenzung wird jedoch in
der von mir verwendeten Literatur nirgendwo vertreten. Vielmehr sind
es zwei andere Modelle der Abgrenzung, die in den Kommentaren disku-
tiert werden: v. 15b einerseits, v. 16—17 (oder ein Grundbestand derselben)
andererseits.?®

Als Vertreter fiir Modell (a) stelle ich IThnen exemplarisch Traugott
Holtz vor. Er kommt zu dem Ergebnis: ,Als tiberkommene Tradition
prisentiert sich das Wort: Die, die bei der Parusie (des Herrn) iibrig-
bleiben, werden keinesfalls den Entschlafenen zuvorkommen®, und fiigt
hinzu: ,,Ob auch darin noch Ziige paulinischer Bearbeitung enthalten
sind, ist nicht sicher zu sagen, aber kaum wahrscheinlich.“*” In seiner

26 Fiir v. 16f. plidieren Martin Dibelius (1. Aufl.: ,So mdchte ich lieber in der weni-
ger brieflichen Darstellung 4:6f. das Herrnwort vermuten. Sein Inhalt legt tibrigens die
Frage nahe, ob wir es nicht mit dem Stiick einer Jesus in den Mund gelegten Apoka-
lypse (wie Mc 13 par.) zu tun haben®, S. 20; dhnlich auch in der 3. Aufl,, S. 25) und
Willi Marxsen (vgl. seinen oben S. 102, Anm. 9, zitierten Aufsatz, S. 30; im Kommentar
S. 67).

Fiir v. 15 dagegen spricht sich Ernst von Dobschiitz aus (S. 193); thm hat sich inzwischen
Traugotr Holtz angeschlossen (8. 185).

7 Traugott Holtz, S. 198.

v. I§
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griechischen Gestalt miifite dieses von Holtz rekonstruierte Herrenwort
dann etwa so aussehen:

ol TePLAeLTOpEVOL glc Ty Torpovaiay (Tod xvpiov)
00 un @Bdowoty [3. P. Pl. Konj. Aor.] todg xotunbévtac.

Gegen ein solches Herrnwort kann man eine ganze Reihe von Einwin-
den erheben, ich nenne nur drei: 1. Ist es iiberhaupt denkbar, daf ein sol-
ches Wort isoliert tiberliefert wird? 2. Ist es nicht merkwiirdig, dafl dieses
Herrnwort hundertprozentig auf die Situation der Thessalonicher pafit?
3. Wie verhilt sich dieses vermeintliche Herrnwort zu den Aussagen in
v. 16f., die doch jedenfalls (das riumt Holtz ein) traditionell sind!*®

Ich kann mich dieser Auffassung daher nicht anschliefen und biete
Thnen das folgende Modell (b) als Losung an. Nach diesem Modell ist
das von Paulus zitierte Herrnwort nicht in v. 15b, sondern erst in v. 16f.
zu suchen; v. 15b wire demnach eine vorausgeschickte Zusammenfassung
des Herrnworts, die Paulus selbst gebildet hat. Wer sich mit mir zu dieser
Losung entschlieflt, muf$ oben auf S. 101 in v. 15 die Ubersetzung korrigie-
ren. Das &t (hoti) in v. 15a steht dann nimlich nicht fiir unsere heutigen
Anfiihrungszeichen als 8t (hoti) recitativum, sondern es ist ein echtes
dt (hoti) und leitet den mit feig (hémeis) beginnenden Nebensatz als
Konjunktion ein. Entsprechend ist auch die deutsche Ubersetzung zu
modifizieren. Es muf§ dann heiflen: ,Denn dies sagen wir euch mit ei-
nem Wort des Herrn, daf wir, die Lebenden usw., den Entschlafenen
nicht zuvorkommen werden.

Ist damit die Abgrenzung des Herrnworts vorliufig geklirt, so stellt
sich die weitere Frage, was Paulus eigentlich mit »Herrnwort« (Aéyog
xvpiov [logos kyriou]) meint. Denkt er an ein Wort des historischen Je-
sus?® Dies ist mdglich, da Paulus z.B. in 1Kor 7,10 in der Tat ein Wort

8 Holtz zufolge handelt es sich bei dem Grundstock von v. 16f. um ein ,apokalypti-
sches Uberlieferungsstﬁck ..., das dem Judentum entstammt* (7raugotr Holtz, S. 198).
Paulus hitte demnach eine apokalyptische Tradition des Judentums benutzt, um das
Herrnwort in v. 15b zu erliutern.

*» Diese Auffassung vertritt unter den neueren Autoren insbesondere Holtz: ,, Trotz
weitestgehender Ablehnung dessen in der neueren exegetischen Literatur diirfte er [ge-
meint ist Paulus] an ein Jesus-Wort denken® (7raugorr Holtz, S. 183). So friiher auch
Dibelius, der in der 1. Aufl. sagt: ,Mir scheint ... dieser A6yog xvpiov eher mit der
émtory xvpiov 1Cor 7125 zusammenzugehoren, d.h. ein miindlich oder schriftlich
tiberlieferter als Herrnwort geltender Spruch zu sein® (Martin Dibelius, S. 20; dhnlich
dann auch in der 3. Aufl,, S. 25).
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des irdischen Jesus zitiert. Im Korintherbrief heif3t es: ,,Ich sage aber den
Ehelosen und den Witwen: Es ist gut fiir sie, wenn sie bleiben wie auch
ich [nimlich ohne Ehe]. ... Den Verheirateten gebiete ich — nicht ich,
sondern der Herr: Die Frau soll sich nicht vom Mann scheiden ... .
Den iibrigen aber gebiete ich, nicht der Herr: ...“ Paulus unterschei-
det hier deutlich zwischen den Anordnungen, die er selbst trifft, und
den Anordnungen, die der xvptog (kyrios) trifft. Der x0prog (kyrios), das
ist in diesem Fall der irdische Jesus (Vgl. Mk 10,11-12).3° Interessant ist
dann in diesem Zusammenhang noch 1Kor 7,25, wo es heif3t: ,,Beziiglich
der Jungfrauen habe ich keine Anweisung des Herrn (2mitoryh xvpiov
[epitagé kyriou]) ...« — d.h. Paulus hat diesbeziiglich kein Wort des ir-
dischen Jesus »auf Lager«. Paulus hat folglich Worte des irdischen Jesus
gekannt und gelegentlich (selten!) auch benutzt.”

Trotzdem méchte ich meinen, dafd Paulus in unserm Fall nicht auf ein
Wort des Irdischen zuriickgreift. Wir miissen uns klarmachen, dafl Pau-
lus keineswegs die Worte des Irdischen fiir wichtiger hielt als die Worte
des Erhohten. Eher im Gegenteil! Paulus hat den irdischen Jesus nicht
personlich kennengelernt und dies, wie Kapitel 1 des Galaterbriefs zeigt,
auch nicht als ein Defizit empfunden. Sein Evangelium ist nicht ein
menschliches Evangelium (edoryyéhov xate &vbpwmov [enangelion kata
anthrapon]), sagt er in Gal 1,11, sondern er hat es 8t dmoxodPews Inood
Xototod (di’ apokalypseds Iesou Christou) empfangen, ,durch eine Offen-
barung Jesu Christi“ (Gal ,12). So darf man annehmen, daf ein durch
Offenbarung ergangener A6yog xvptov (logos kyrion) keineswegs weniger
wert ist als ein Wort des irdischen Jesus. Nach meiner Auffassung haben
wir es hier mit einem solchen Wort des Erhéhten zu tun.

In v. 15bc bringt Paulus eine Zusammenfassung dessen, was sogleich in
v. 16-17 als Herrnwort folgt: ,dafl wir, die Lebenden, die Ubrigbleiben—

Anders dagegen Ernst von Dobschiitz, S. 193f., der wie Marxsen an ein Wort des Er-
héhten denkt. ,,Ein Herrenwort zu suchen, eriibrigt sich. Hier ist ein urchristliches
Prophetenwort als Herrenwort in die Tradition eingegangen®, sagt Willi Marxsen in
dem oben Anm. 9 zitierten Aufsatz, S. 36.

3 Wir haben im Zusammenhang der Verkiindigung Jesu in § 10 von der Eheschei-
dung ausfiihrlicher gesprochen und dabei insbesondere die Perikope Mk 10 diskutiert,
vgl. oben in Teil II dieser Vorlesung aus dem WS 2014/2015, S. 52—61.

* Eine grundlegende Erorterung unserer Problematik bietet Nikolaus Walter: Paulus
und die urchristliche Jesustradition, N'TS 31 (1985), S. 498—522. Unsere Stelle diskutiert
Walter S. so7f.
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den bis zur Ankunft des Herrn, den Entschlafenen nicht zuvorkommen
werden.

Den v. 15¢ lasse ich hier auf sich beruhen, darauf kommen wir bei der
Auslegung von v. 16-17 gleich noch im einzelnen zu sprechen. An dieser
Stelle mochte ich Thre Aufmerksamkeit noch einmal auf v. 15b lenken.
Paulus schlief$t sich und die Christinnen und Christen in Thessaloniki in
dem ,,wir zusammen und behauptet, daf§ diese ,wir” alle zusammen bei
der Parusie noch am Leben sein werden. D.h. die inzwischen in Thessa-
loniki eingetretenen Todesfille haben ihn nicht darin irre gemacht, daf§
die Parusie unmittelbar bevorsteht, so unmittelbar bevorsteht, daf$ Pau-
lus weitere Todesfille bis dahin praktisch ausschlieflen kann!**

Dafd Paulus sich in diesem Punkt geirrt hat, liegt klar zutage. Mit ihm
hat sich die gesamte Urchristenheit beziiglich des Termins der Parusie ge-
irrt. Dies wird schon im neutestamentlichen Zeitalter selbst offenbar, wo
die von uns so genannte »Parusieverzogerung« dann auch an manchen
Stellen (2 Petr!) explizit diskutiert wird.

Damit kommen wir nun zu dem eigentlichen Herrnwort in v. 16-17:
,Denn der Herr selbst, wenn der Befehlsruf erschallt, bei der Stimme des
Erzengels und bei der Posaune Gottes, wird herabsteigen vom Himmel,
und die Toten in Christus werden zuerst auferstehen, danach werden wir,
die Lebenden, die Ubrigbleibenden zusammen mit ihnen fortgerissen
werden in Wolken zur Begegnung mit dem Herrn in der Luft; und so
werden wir immer mit dem Herrn sein.“

Wir haben uns vorhin iiber die Abgrenzung dieses Herrnworts nach
oben und unten Gedanken gemacht. Nun ist es an der Zeit, die Frage
nach der Einheitlichkeit dieses Wortes zu stellen: Haben wir es mit einer
Tradition zu tun, die aus einem Gufl ist, oder kann man verschiedene
Schichten innerhalb dieser Tradition unterscheiden? Die uns schon be-
kannte Formulierung in v. 17a ,wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden“
erregt Verdacht: Mindestens das ,,wir“ kann man sich in einer Tradition
schwer vorstellen, in einem Herrnwort auf gar keinen Fall. Doch handelt
es sich bei dem fpeig (hemeis) gewill um eine paulinische Zutat, die dem
Zweck dient, das Herrnwort auf das vorliegende Problem anzuwenden.

» Vgl. Traugorr Holtz, S. 197: ,Die Selbstverstindlichkeit dieser Erwartung ist so
stark, dafl Paulus auch angesichts der aufgebrochenen Frage nach dem Schicksal der
Toten die Gemeindeglieder nicht etwa darauf vorbereitet, daf§ sie mit weiteren Todes-
fillen zu rechnen haben, vielmehr den Findruck erweckt, dafl sie wie er die Parusie
lebend erreichen werden.®
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Paulinisch ist m.E. auch das ol {@vreg (hoi zontes), das im Gegensatz
zu ol xowpwpevol (hoi koimomenoi) bzw. ot xowunBéveg (hoi koimethentes)
steht und so ebenfalls der Anwendung auf das vorliegende Problem dient.
Demnach miifiten wir die Tradition um das Wueic ot {dvreg (hemeis hoi
zontes) reduzieren und die Verben qpmoynoduedo (harpagesometha) (in
v. 17a) und écdpebo (esometha) (in v. r7¢) aus der 1. Person Plural in die
3. Person Plural umsetzen (also in v. 17a &proryfioovton [harpagesontai]
und in v. 17¢ Zcovtown [esontail).?

Eine weitere paulinische Zufiigung ist vielleicht in dem odt6g (autos)
in v. 16a zu finden. Marxsen mdchte dariiber hinaus die Aussage in v. 16d
samt dem damit korrespondierenden &netta (gpeita) in v. 17a entweder
dem Paulus zusprechen oder aber einer sekundiren Schicht innerhalb der
Tradition, die dann urspriinglich nur von der Parusie gesprochen hiitte,
ohne die Auferstehung iiberhaupt zu erwihnen.

In seinem schon mehrfach zitierten Aufsatz (vgl. o. Anm. 9) will Marx-
sen das el ol Lovreg (hémeis hoi zontes) einschliefllich des ol weptior-
nduevor (hoi periloipomenoi) als paulinisch eliminieren. (Dagegen spricht
allerdings die Tatsache, dafi Paulus oi mepiroindpevor (hoi periloipomenoi)
[bzw. dieses Verbum iiberhaupt] sonst [au8er oben v. 15b in seiner voraus-
geschickten Zusammenfassung unseres Herrnworts] nirgends benutzt.)
Auflerdem fillt damit natiirlich das &po obv adtoig (hama syn autois)

dahin. Dann bleibt iibrig:

0 ®VPLOG €V XEAEVOUOTL, EV QWVT] AEYOYYEAOL ol €V adATLyYL Be0D
xatofnoston am’ odEOYOD,
xal ol vexpol v XpLoTt@® AvooTioovTaL TE&HTOVY,
ETMELTO AETIOYNOOVTOL €Y VEQPEAOLG ELG ATTAVTNOLY TOD %xVELOL Eig BEP.

Danach geht er noch einen Schritt weiter und entfernt die Auferstehung

vollig, so dafd iibrigbleibt:

0 ®VPLOG &V XEAEVOUOTL, EV QWVT] AEYOYYEAOL Xal €V adATLYYL BE0D
xoTafBnoeTal &’ oDEAYOD,
[xol ot dixowot] GpmoynoovTon év veéAaLs eig ATAVTNOLY TOD XLELOL
eig &épar.

% Holtz machte v. 17¢ als ganzen dem Paulus zuschreiben: ,,Versucht man, den Um-
fang der Tradition abzugrenzen, so wird man zunichst das Schluf$sitzchen V 17 (»und
so werden wir allezeit mit dem Herrn sein«) Paulus zuweisen, der mit ihm die weiterge-
hende Folgerung zieht* (7raugotr Holtz, S. 198). Das erscheint mir nicht zwingend.

3 Willi Marxsen, a.a.O. (Anm. 9), S. 30.
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In diesem Aufsatz lifst Marxsen es ausdriicklich offen, ob die Auferste-
hung der Toten schon in einer 2. Schicht der Tradition oder erst durch
Paulus hinzugekommen ist.s

Demnach hitten wir insgesamt drei Phasen zu unterscheiden: In der
1. Phase der Tradition ist lediglich von der Parusie die Rede. In der 2. Pha-
se wird die Auferstehung hinzugefiigt. In der 3. Phase tiberarbeitet Paulus
das Ganze, um es seinen Zwecken dienstbar zu machen.

Nach diesem Versuch, die einzelnen Schichten zu rekonstruieren, wer-
de ich im folgenden die Endgestalt unseres Textes interpretieren: ,Denn
der Herr selbst, wenn der Befehlsruf erschallt® (v. 16a). Das eschatologi-
sche Geschehen beginnt &v xehebopot (en keleusmati). Das Wort xéhev-
opo (keleusma) begegnet im Neuen Testament nur an dieser Stelle; auch
an einer solchen unscheinbaren Einzelheit kann man ablesen, dafd Paulus
hier auf eine ihm vorgegebene Tradition zuriickgreift. Die Kommentare
tithren eine Vielzahl von Belegen an; dadurch wird aber zur Interpretati-
on unserer Stelle nicht viel beigetragen.*®

»- .. bei der Stimme des Erzengels und bei der Posaune Gottes® (v. 16b).
Wir stehen immer noch bei den auslésenden Faktoren des eschatologi-
schen Dramas. ,, Weder Paulus noch die Tradition, die er aufnimmt, sind
an [etwas] anderem interessiert als an einem Eindruck, der die Fremdheit
und Furchtbarkeit der Szene erfahrbar macht.“?”

»[Der Herr selbst] wird herabsteigen vom Himmel ... “ (v. 16¢). Nach
urchristlicher Vorstellung ist der Herr zur Rechten Gottes erhsht. D.h.
er thront im Himmel zur Rechten Gottes. Bei seiner Parusie mufS er den
Himmel erneut verlassen, er mufd ,herabsteigen vom Himmel®, wie un-
ser Text formuliert. Die urspriingliche Vorstellung geht natiirlich dahin,
dafl der Herr vom Himmel auf die Erde herabsteigt. Dies ist hier anders,
denn er kommt gar nicht dort an, sondern verharrt in einem gewissen
Abstand von der Erde. Dies ist ein Argument fiir die Marxsensche The-

3 Willi Marxsen, a.a.O., S. 30f. Im Kommentar heif3t es dann allerdings lapidar, ,,daf3
Paulus zwei iibernommene Traditionen miteinander verbindet, die sich beide apokalyp-
tischer Vorstellungen bedienen. Die eine Tradition ist an der Parusie orientiert: Der
Herr wird vom Himmel herabkommen; dabei »nihert« er sich zunichst nur der Erde,
denn die Menschen werden auf Wolken ihm entgegen entriickt werden, um ihn zu
empfangen und ihn dann (zur Erde) einzuholen. Das ist ein urspriinglich in sich ge-
schlossenes Bild. Da hinein fiigt Paulus die Vorstellung von der Auferstehung der Toten®
(S. 67; Hervorhebung von mir).

3 Vgl. etwa das von Ernst von Dobschiitz, S. 195, beigebrachte Material.

37 Traugott Holtz, S. 200f.
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se, wonach die nun in v. 16d folgende Auferstehung in unserm Szenario
urspriinglich ein Fremdkorper gewesen ist.®®

... und die Toten in Christus werden zuerst auferstehen® (v. 16d).
Hier haben wir eine Formulierung, die uns iiber die Toten nachdenken
la8t: Sind die vexpol év Xpiot® (nekroi en Christg) einfach die verstor-
benen Gemeindeglieder aus Thessaloniki, oder handelt es sich hier um
Mirtyrer, die natiirlich in ganz spezifischem Sinn »Tote in Christus« ge-
nannt werden kénnen? Wir haben dariiber vorhin bei v. 14c gesprochen
(dort war von den xowunfévteg die 100 Xpiotod (koimethentes dia tou
Christon) die Rede), und so brauche ich hier nur noch einmal daran zu
erinnern.

Der zweite Punkt, auf den ich Sie hier aufmerksam machen méchte,
ist die Beobachtung, dafl hier und nur hier wirklich von der Auferste-
hung die Rede ist, was iibrigens sogar Holtz zugibt: ,Nur hier ist von der
Auferstehung in dem ganzen Abschnitt 4,13—18 die Rede. Paulus erwihnt
sie (mit der Tradition), weil es um den Zeitpunkt geht, an dem sich das
Schicksal der gestorbenen und lebenden Christen entscheidet.“?

Hier in v. 16d ist auch der Punkt erreicht, wo Paulus den Christinnen
und Christen in Thessaloniki wirklich etwas Neues mitteilt. Denn hier
geht er nun ausdriicklich auf die Frage ein, die die Gemeinde in Thessalo-
niki an ihn gerichtet hatte. Diese betraf ja die xowpwpevor (koimgmenoi),
die vor der Parusie verstorbenen Gemeindeglieder. Diese werden, wie es
in v. 16d heifit, ,zuerst auferstehen® — das bedeutet, sie werden den Le-
benden, den bei der Parusie Ubrigbleibenden, gleichgestellt. Damit ist
der Nachweis erbracht, daf§ die xowppevor (koimamenoi) bei der Parusie
nicht benachteiligt sein werden.

.. .. danach werden wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden zusammen
mit ihnen fortgerissen werden® (v. r7a). Hier betont Paulus mit dem &po
obv avtolg (hama syn autoss) ,zusammen mit ihnen®, die Gleichzeitigkeit:
Beide Gruppen, die auferstandenen vexpol év Xopot¢ (nekroi en Christo)
sowie die dann noch Lebenden, werden von der Erde fortgerissen, gleich-

® Vel. dazu Ernst von Dobschiitz: ,Das Herabkommen vom Himmel, wo Christus
zur Rechten Gottes thronend gedacht ist (R6m 834), ist schon im AT Bild der Theo-
phanien Ex 19u. Micha 13 (anthropomorph Gen 115). Gemeint ist urspriinglich: auf die
Erde herab; P.[aulus] sagt das aber nicht und denkt es auch nicht; Christus kommt nur
bis in Sehweite den Seinen entgegen, die dann zu ihm emporgehoben werden (s.u.).”
(S. 195).

¥ Traugott Holtz, S. 201.

v. 16d

V. 17a
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zeitig, ohne Unterschied. Keine Gruppe wird der anderen Gruppe gegen-
tiber irgendeinen (zeitlichen oder sonstigen) Vorteil haben.

Damit ist Paulus eigentlich am Ziel seiner Argumentation: Die Frage
der Christinnen und Christen aus Thessaloniki beziiglich der xoipopevor
(koimamenoi) ist nimlich hiermit beantwortet. Doch da es ein traditio-
nelles Stiick ist, dem Paulus hier folgt, bringt er auch den Abschlufl des
eschatologischen Geschehens, obgleich das fiir den vorliegenden Beweis-
zweck entbehrlich ist.

Zunichst erfolgt eine nihere Beschreibung des Vorgangs in v. 17b: ,in
Wolken zur Begegnung mit dem Herrn in der Luft.“ Die Ubersetzung
bei Dibelius erlaubt die Annahme, dafd er sich die Wolken als eine Art
Fahrzeug vorstellt: ,,auf Wolken in die Luft entriickt werden®, heifit es
bei ihm.*® Und von Dobschiitz erliutert diese Annahme folgenderma-
Ben: ,Korper zu heben bedarf es der Triger, dazu dienen Wolken wie bei
den Theophanien Ps 1043, so bei dem Erscheinen des Menschensohnes
Dan 7. ... Wie nun Apg 19. Christi Himmelfahrt seinem Herabkom-
men gleichartig gedacht ist, vepén oOnéraPev adtév [nephele hypelaben
auton], so auch hier die Auffahrt der Seinen. Das év [en/ ist vielleicht
weniger gottlich-majestitisch als &xi /epi/, aber es meint doch auch die
Wolken nicht nur als Hiille, sondern als Triger; keinesfalls vertritt es ein
eic [eis] ....“* Ich habe bei meiner Ubersetzung eine moglichst genaue
Wiedergabe des griechischen &v vegérarg (en nephelais) angestrebt, ohne
mich auf dieses Verstindnis festzulegen (dhnlich auch Holtz).+

Die von Paulus benutzte Tradition endet mit v. 17¢: ,und so werden
wir immer mit dem Herrn sein.“ Damit ist das Ziel des dramatischen
Geschehens erreicht und viele Fragen bleiben offen: Ist dieses Sein mit
dem Herrn eig &épa (eis aera) gedacht? Schwerlich! Soll man es sich im
Himmel denken? Méglicherweise. Oder ist daran gedacht, dafl der Herr
zusammen mit den Christen auf die Erde zuriickkehrt, um hier sein es-
chatologisches Reich zu errichten? Dann wire diese &mdvtnotg eig &épa
(apantesis eis aera) als eine Art Einholung zu verstehen. Dies ist m.E. die

4 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 21; gleichlautend auch in der 3. Aufl., S. 28.

4 Ernst von Dobschiitz, S. 1971.

# Vgl. seine Ubersetzung auf S. 182 (,hinweggerissen werden in die Wolken zur Ein-
holung des Herrn in der Luft®) sowie den Kommentar z.St. auf S. 202: ,Die endzeitli-
che Entriickung der Glaubenden ist ein Geschehen, das zum Handlungsbereich Gottes
gehort; durch die Emporfithrung mit den Wolken werden die Heilsteilhaber hineinge-
nommen in die himmlische Welt“ — aber ist mit eic &épo denn schon die himmlische
Welt gemeint?



§ 16 Eschatologie 119

Auslegung, die die plausibelste zu sein scheint. Freilich kénnen wir iiber
diesen Punkt nur spekulieren, da jedenfalls Paulus uns dariiber an keiner
Stelle seiner Briefe niheren Aufschlufl gibt. Wollte man diese Spekula-
tionen noch etwas mit Argumenten anreichern, so miifften wir an dieser
Stelle niher auf die zugrunde liegenden apokalyptischen jiidischen Vor-
stellungen eingehen. Dies kann ich aber angesichts des fortgeschrittenen
Semesters nicht tun.

Ich komme zu v. 18: ,Daher ermahnt einander mit diesen Worten.“
Paulus zieht hier die Folgerung aus dem Wort des Herrn fiir seine Le-
serinnen und Leser in Thessaloniki: Im Gegensatz zu den iibrigen, die
keine Hoffnung haben (v. 13), sind sie solche, die sowohl in bezug auf
sich selbst als auch in bezug auf die xowdpevor (koimgmenoi) zuversicht-
lich sein diirfen: Sie selbst werden bei der Parusie noch leben, und auch
die xowpevor (koimamenoi) werden dank der Auferstehung dieses Er-
eignis erleben, um dann immer beim Herrn zu sein.

% >k X

ch versuche am Schluff der Auslegung der Passage 1Thess 4,13—18 eine
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebniss fiir die Eschatologie des
Paulus:

1. Die paulinische Eschatologie ist von der Erwartung der Parusie
bestimmt.

2. Die Parusie wird als so nahe bevorstehend erwartet, dafd sich eine
Auferstehung eriibrigt.

3. Erst nachdem in Thessaloniki einige Gemeindeglieder gestorben
sind, sieht sich Paulus genétigt, die Auferstehung in seinen escha-
tologischen Fahrplan aufzunehmen.

4. Die bereits Verstorbenen werden daher bei der Parusie keinen Nach-
teil haben, weil sie zuerst (mp&tov [proton]) auferweckt werden.

5. Ziel der Parusie ist die Begegnung mit dem Herrn.

6. Von einem sich anschlieffenden Gericht teilt Paulus den Leserin-
nen und Lesern in Thessaloniki nichts mit — anders dann freilich
2Kor !

X % %

(29. XI. 2015 um 16.16 Ubr)

v. 18

Zusammen-
fassung



