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2. Die Eschatologie des Johannes nach Job s,24f
‘ x Jire dies eine Vorlesung iiber die Theologie des Paulus, dann miif3-

ten wir diese Entwicklung im einzelnen nachzeichnen.*” Da es
uns hier aber um die Theologie des Neuen Testaments geht und wir in
der letzten Woche dieses Semesters sind, wollen wir wenigstens einen
zweiten ponderablen Entwurf dem paulinischen an die Seite stellen. Da-
her wenden wir uns in aller Kiirze noch der Eschatologie des Johannes-
evangeliums zu.

Als ich in Greifswald zum ersten Mal Theologie des Neuen Testaments
las, folgte ich dem bewihrten Aufbau Jesus — Paulus — Johannes. Ei-
ne Besonderheit des Johannes-Kapitels bestand damals darin, daf§ wir
nicht mit dem Evangelium, sondern mit der Apokalypse begannen. Da-
bei ergab sich, dafl hinsichdich der Christologie gewisse Verbindungs-
linien zwischen der Apokalypse und dem Evangelium existieren, nicht
aber in bezug auf die Eschatologie. Die Apoklaypse lebt in dieser Hin-
sicht von dem apokalyptischen Fahrplan, den sie in behaglicher Breite
schildert einschliellich des 1000jihrigen Reiches. Im Evangelium aber
finden wir nichts dergleichen. Ich habe Thnen in dieser Vorlesung des
ofteren von der Teminologie des Justin berichtet, der zwei mapovoion
(parousiai) unterscheidet und mit einer groflen Zahl von Christinnen
und Christen aller Zeiten die zweite mapovotia (parousia) erwartet: Da-
von ist im Johannesevangelium keine Rede. Der Evangelist will nicht nur
von aller Apokalyptik nichts wissen, auch von einer kiinftigen mopov-
ol (parousia) weild er nichts zu sagen. Er benutzt nicht nur das Wort
nopovoio (parousia) nicht, das uns von 1Thess 4,13—18 her vertraut ist
und bei Paulus auch sonst vorkommt (1Thess 2,19; 5,23; 1Kor 15,23)°°

Prisentische _ juch mit der gemeinten Sache vermag er absolut nichts anzufangen.

Eschatologie im
Johannes-
evangelium

Mit gutem Grund spricht man von der prisentischen Eschatologie des

Evangelisten.>”

295 Der einleitende Satz stammt aus der Fassung dieser Vorlesung aus dem Winter-
semester 2006/2007, als die jetzt auf drei Semester verteilte Vorlesung vierstiindig in
einem Semester vorgetragen wurde; damals war daher am Schluf§ des Semesters fiir den
§ 16 nicht mehr genug Zeit.

Im Rahmen dieser Theologie III war dies jedoch nicht mehr der Fall: Die Entwick-
lung im Denken des Paulus konnte einigermaflen griindlich nachgezeichnet werden.

206 Vgl. dazu im einzelnen die Ubersicht iiber die Belege oben S. 169-170, Anm. 168.

27 Das Folgende nach dem Exkurs zur Eschatologie aus meiner Johannes-Vorlesung,
die zuletzt in Erlangen gehalten wurde, im Netz aber noch nicht zuginglich ist.
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Die zentrale Stelle ist Joh 5,24-35, und ihr wollen wir uns sogleich

zuwenden.
24 Gy duny Aéyw Ouly &t

O TOV AOYOV UOL AXODWY XOL TTLO-
Tebwy 1@ TERPovTl pe Eyel {wny
olwvLloy xol gig xpioty odx EpyeTod,
OAO LeToPBERNXEY Ex TOD Havdtou
el ™y LwNy.

25 oY oY Aéyw Ouly 6TL*?

goyetor dpo xal**® vOv EoTLy 6Te ot
VEXPOL AX0VAOLGLY TTiG PWVTiG TOD
LoD ToD feod xal ol dxoboovteg
{noovaoty.

24 Wabhrlich, wahrlich, ich sage
euch:

Wer mein Wort hort und glaubt
dem, der mich gesandt hat, der hat

Joh 5,24-25

ewiges Leben und kommt nichtins sr

Gericht, sondern er ist vom Tod
ins Leben hiniibergeschritten.

25 Wahrlich, wahrlich, ich sage
euch:

Es kommt die Stunde und jetzt ist
sie da, wo die Toten die Stimme
des Sohnes Gottes horen werden,
und die, die horen, werden leben.

Man spricht in diesem Zusammenhang von prisentischer Eschatologie,
weil die traditionell futurisch-eschatologischen Ereignisse ins vov (nyn)
verlegt sind. Das fiir die frithchristliche »Durchschnittseschatologie« ab-
solut zentrale Datum der napovoia (parousia) spielt fiir den Evangelisten
keine Rolle mehr. Erinnern wir uns an die ausfiihrlich besprochene Stelle
1Thess 4,13—18. Was dort fiir die kiinftige Parusie den Christinnen und
Christen in Aussicht gestellt wird, verlegt unser Evangelist schon ins vov
(nyn). Schon jetzt hat jeder Christ oh aidwiog (zoe aionios).

Seither ist die johanneische Eschatologie Thema der Forschung geworden in einem
Ausmaf, das man nicht hitte erwarten konnen. Gegen die hier vorgetragene Interpreta-
tion vgl. Jorg Frey: Die johanneische Eschatologie. Band 1: Ihre Probleme im Spiegel der
Forschung seit Reimarus, WUNT 96, Tiibingen 1997; Band 2: Das johanneische Zeit-
verstindnis, WUNT 110, Tiibingen 1998; Band 3: Die eschatologische Verkiindigung in
den johanneischen Texten, WUNT 117, Tiibingen 2000.

Gegen Frey ist heranzuziehen: Hans-Christian Kammler: Christologie und Eschato-
logie. Joh 5,17—30 als Schliisseltext johanneischer Theologie, WUNT 126, Tiibingen
2000.

298 Das 1t nach dem iy &uny Aéyw Opiy ist in beiden Fillen ein recitativum (BDR
§ 470,1), so die meisten Kommentare.

209 Das 6t nach dem iy dpiy Aéyw Outv ist in beiden Fillen ein recitativum (BDR
§ 470,1), so die meisten Kommentare.

° Das xai in der Phrase xai vov éoty dient der Verstirkung, vgl. BDR § 442, Anm.
23, wo die Ubersetzung »und ist jetzt sogar schon da“ vorgeschlagen wird.

10R



Ausblick auf
2Tim 2,18
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Dem Paulus wire das als krasse Irrlehre erschienen: {of aiwviog (zde
aignios) ist ihm zufolge Ergebnis und Folge der Parusie und keineswegs
jetzt schon zu haben. Der Evangelist hingegen sagt diese (w1 adcdvrog (zo¢
aignios) schon jetzt allen zu, die Jesu Wort héren und dem glauben, der
ihn gesandt hat. Dies wird ad oculos demonstriert durch die Schlufibe-
merkung: , Er kommt nicht ins Gericht, sondern ist vom Tod ins Leben
hiniibergeschritten (Perfekt!)“ — dadurch ,wird der Gedanke und sein
Gegensatz zur traditionellen Eschatologie® auf ,,den schirfsten Ausdruck
gebracht .

Fiir die vom Evangelisten vertretene prisentische Eschatologie ist ei-
ne Auferstehung sinnlos: Was soll sie dem noch bedeuten, der bereits
ExeL Lony alodviov (echei zoén aignion)? Insofern entspricht diese prisen-
tische Eschatologie der Position derer, die Paulus in 1Kor 15,12b scharf

angreift:*™

12 i 3¢ Xprotog xnpvooetor 1t 12 Wenn aber Christus verkiin-

&x vexpdy &yfiyepton, mig Aéyou-  digt wird, daf§ er von den Toten

oty &y Olv TLveg 6L auferstanden ist, wie sagen da bei
euch einige:

BvEoTaGLS VEXP®Y 00% EoTLY; »Eine Auferstehung der Toten gibt
es nicht«?

Nun sagt unser Evangelist nicht ausdriicklich évdotaotg vexpav odx
Eotwy (anastasis nekron ouk estin) — aber eine Auferstehung bei der Parusie
kennt er nicht. Fiir seine prisentische Eschatologie ist vielmehr beides in
gleicher Weise entbehrlich, Parusie wie Auferstehung. Eine gewisse Ni-
he zu den von Paulus in 1Kor 15 bekimpften Widersachern ist also nicht
zu bestreiten. Paulus hitte an der Eschatologie des Johannesevangeliums
kein Gefallen gefunden ...

Merkwiirdigerweise ist im 2. Timotheusbrief von Leuten die Rede, die
sagen Ty avdotooty %0 yYeyovévaw (ten anastasin éde gegonenai, d. h. ,die
Auferstehung sei schon geschehen®) (2Tim 2,18). Dies trifft hochstwahr-
scheinlich die Position derjenigen Korinther, mit denen Paulus sich in
1Kor 15 auseinandersetzt; aber trifft es auch die Position des Evange-
listen?*” In unserm Zusammenhang konnen wir der Frage nicht im ein-

™ Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes, KEK II, Gottingen 1968 (1. Aufl.
1941), S. 193.

> Wir haben uns die Passage schon kurz angesehen, vgl. dazu oben S. 130-131.

23 In seinem Kommentar zu den Pastoralbriefen mochte Helmut Merkel (Die Pasto-
ralbriefe, NTD 9/1, Gottingen 1991, S. 68) die Aussage auf dem Hintergrund der Gno-

sR
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zelnen nachgehen. Aber dies wird man den genannten Stellen vielleicht
entnehmen kénnen: So originell die Eschatologie unseres Evangelisten
im Rahmen der andern urchristlichen Entwiirfe uns auch erscheinen
mag: Einmalig ist sie nicht, so viel — denke ich — machen die genann-
ten Stellen 1Kor 15,12b und 2Tim 2,18 deutlich.

Joh 5,24 macht klar: ,Das Lebenspenden des Irdischen und das sich
dabei ereignende Gericht sind so zu qualifizieren, daf§ die Ereignisse vor-
liegen, die traditionellerweise im apokalyptischen Zusammenhang am
Ende der Tage erwartet werden ... . [Der] E[vangelist] benutzt die-
se apokalyptische Sprache (»ins Gericht gehen«, »vom Tod zum Leben
hiniiberschreiten«, »ewiges Leben«), negiert ihren urspriinglichen futu-
rischen Sinn und it den Ubergang vom Tod zum Leben bereits per-
fektisch geschehen sein, so dafl jetzt prisentisch gilt: der Glaubende hat
ewiges Leben. [Der] E[vangelist] deutet damit in einer im ganzen NT
singuldren Vergeschichtlichung um: Der Sohn ist als auf Erden Gesand-
ter der endzeitliche Lebensspender und Richter ... . Die Sendung des
Irdischen und seine Parusie zum Endgericht fallen zusammen ... . Wer
sein Wort hort und zum Glauben kommt, hat im Akt der Botschaftsan-
nahme sein individuelles Endgericht erlebt; er ist vom Tod — aus der
Zugehorigkeit zum Irdisch-Verginglichen — zum Leben hiniibergeschrit-
ten. Er hat schon jetzt ewiges Leben und braucht kein(en) Gericht(stod)
zu erwarten. >

Gr. 1. 2016 um 16.26 Uhr)

sis verstehen: ,,Diese Parole konnte von verschiedenen Ansitzen her formuliert worden
sein; wie wir in der Einleitung wahrscheinlich zu machen versuchten, spricht hier eine
frithe Form der Gnosis. Ihr ist die kirchliche Lehre von der kiinftigen Auferstehung der
Toten unannehmbar, weil sie die Schépfung und Leiblichkeit verachtet. Damit steht
die Gnosis in der platonischen Denkweise, fir die der Korper nur der Kerker der von
Natur aus unsterblichen Seele war; der Tod befreit die Seele, so dafd sie in die Welt der
Geister zuriickkehren kann. Eines neuschopferischen Handelns Gottes am Menschen
bedarf es daher nicht.*

4 Jiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes Kapitel 1-10, OTK 4/1, Giitersloh/
Wiirzburg 31991, S. 288—289.
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3. Die droxatdotaots (apokatastasis) im Neuen Testament?

Entgegen meinem urspriinglichen Plan reicht dieses Wintersemester
2015/2016 nicht dafiir, auch noch einen Abschnitt iiber die Eschato-
logie in den Synoptikern anzufiigen. Gerne hitte ich Ihnen insbesondere
tiber die Eschatologie bei Lukas berichtet, die Thema der Erlanger Dis-
sertation von Jens Gillner war; das Buch ist kurz vor Weihnachten auch
im Druck erschienen.” Wer sich dafiir interessiert, mag das Gillnersche
Buch konsultieren.

Wer in der (alten) RGG nachsieht, der dritten Auflage also, wird beim
Stichwort »Apokatastasis« auf das Stichwort »Wiederbringung aller« ver-
wiesen, ein probates Mittel der Herausgeber von Lexika, nicht piinktlich
gelieferte Artikel auf einen spiteren Band zu vertagen.”® Dieser Artikel
»Wiederbringung Aller«*” wurde in Band VI, dem letzten Band dieses
Lexikons, im Jahr 1962 dann tatsichlich geliefert.”

a) Apostelgeschichte 3,21

Es ist bemerkenswert, dafl der Begriff énoxotdortootg (apokatastasis|*®
im Neuen Testament zwar begegnet, aber nur an einer einzigen Stel-
le, Apg 3,21, und da gleich noch in der Fiigung &roxoatdotaotg mdvtwy
(apokatastasis panton):

5 Jens Gillner: Gericht bei Lukas, WUNT 2/401, Tiibingen 2015.

26 RGG? 1 (1957), Sp. 472.

7 Ich bin soeben erneut eilends etliche Stufen in den Keller hinuntergestiegen, in
den ich zuvor den Band I bereits zuriickgebracht hatte, um die Inkonsequenz bei der
Benennung des einschligigen Artikels noch einmal zu verifizieren. Mein Exzerpt be-
hilt recht: Was im Jahr 1957 als »Wiederbringung aller« angekiindigt wurde, erschien
1962 dann aber als »Wiederbringung Aller«. Was kann da in der Zwischenzeit passiert
sein? Nach meiner Erinnerung wurde die Orthographie in dieser Phase ausnahmsweise
einmal nicht reformiert.

8 Carl Andresen: Art. Wiederbringung Aller, I. Dogmengeschichtlich, RGG? VI
(1962), Sp. 1693-1694. Diesem Artikel folgt Teil II. Dogmatisch, a.a.O., Sp. 1694-1696,
aus der Feder von Paul Althaus.

9 Zum griechischen Wort dmoxatdotaots ist der Artikel bei Bauer/Aland zu verglei-
chen (Sp. 185); es handelt sich urspriinglich um einen philosophischen Begriff. Daf8
dieser ausgerechnet im Munde des Petrus in der Apostelgeschichte begegnet (dazu siche
gleich), ist ein Treppenwitz der Weltgeschichte.

Weiter ist dann heranzuziehen: Albrecht Oepke: Art. dmoxobiou, dmoxotdotaots,

ThWNT I (1933), Sp. 386—392.
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20 ...
VOUPOEEWS™® GO TPOG®TOL TOD

OTtwe &y ENOwaoLy xotpol &-

%xVPELOL %Al ATOOTELAY TOV TTEOXE-
YELPLOWEVOY DULY YPLOTOY INnoodv,
21 Ov Oel oDPavoy pev>*' déEaabon
oL XeOVWY

ATTOXOTOOTATEWG TTAVTWY

oV ENdAnoey 6 B0g dLin oTOPATOG
TV aylwy &’ aidvog adToD TEO-

191

20 ... damit kommen mdgen
Zeiten der Ruhe vom Herrn, und
er den fiir euch bestimmten Mes-
sias Jesus senden mage,

21 den der Himmel aufnehmen
muflte bis zu den Zeiten

der Wiederbringung aller,

von denen (sc. Zeiten) Gott ge-
sprochen hat durch den Mund sei-

PNTEV. ner heiligen Propheten von jeher.

Die Passage entstammt einer Rede des Petrus in Jerusalem (Apg 3,11—26),
welche dieser im Anschlufy an eine Krankenheilung (Apg 3,1-10) hilt.
Petrus betont im ersten Teil seiner Rede (v. 12—16; hier v. 12), dafd dieses
Wunder nicht aus menschlicher Kraft gewirkt wurde; sondern Gott hat
seinen Sohn Jesus verherrlicht (v. 13), den die Juden hingerichtet haben
(v. 152). Gott aber hat ihn von den Toten auferweckt, dessen sind Johan-
nes und Petrus Zeugen (v. 15b). Der Glaube an ihn macht das Wunder
mdglich (v. 16).

Im zweiten Teil der Rede (v. 17—26) zieht Petrus die Folgerungen, die
sich daraus fiir sein Auditorium ergeben. Er riumt ein, daf? sie Jesus aus
Unkenntnis** hingerichtet haben und 143t dies sogar fiir die Fithrer des

220 Das Wort &véukLg ist im Neuen Testament Hapaxlegomenon. Bauer/Aland schla-
gen Sp. 126 im einschligigen Artikel fiir unsere Fiigung xawpol évavEewg die Uberset-
zung »Zeiten d.[er] Ruhe« vor.

2t Es handelt sich um ein pév solitarium, vgl. dazu BDR § 447, 2. ¢) mit Anm. 15, wo
es heiflt: ,In manchen Fillen ist das Ausbleiben des 8¢ entschuldbar oder sogar gut klas-
sisch, in anderen aber ein mehr oder weniger harter Verstoff gegen den wohlstilisierten
Satzbau® — der letztere Fall liegt an unserer Stelle vor.

2 Die Ubersetzung und Interpretation des mévtwv, das der Form nach sowohl Mas-
kulinum als auch Neutrum sein kann, ist umstritten. Albrecht Oepke schligt in dem
genannten Lexikonartikel (a.a.O., S. 390, Z. 25-28) zwei Méglichkeiten zur Auswahl
vor: ,,bis zu der Zeit der Wiederherstellung des Alls, wovon Gott geredet hat oder: ,,bis
zu der Zeit der Herstellung alles dessen, was Gott geredet hat®. Ich kann mich keiner
dieser beiden Méglichkeiten anschlieflen, wie die obige Ubersetzung zeigt. Zu dieser vgl.
den Kommentar von Barrett, z.St. (C. K. Barrett: A Critical and Exegetical Commenta-
ry on the Acts of the Apostles. Vol. I: Preliminary Introduction and Commentary on
Acts I-X1V, ICC, Edinburgh 1994, S. 206-207: ,, There is indeed no reason why mdvtwy
should not be taken as masculine rather than, or perhaps as well as, neuter. A// men, the
whole human race, will be restored.)

3 Vel. dazu die Aussage Jesu in Luk 23,34: mdtep, &peg adrolg, 0d yép otdaoty
rotodoty (die Idee von der Unkenntnis der Juden ist im Neuen Testament auf das Lu-

Apg 3,20-21

sR
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Volkes (ot &pyovteg Ouev [hoi archontes hyman]) gelten (v. 17). Das ist
auf Gott zuriickzufiihren, der durch den Mund aller seiner Propheten
angekiindigt hatte, daf$ sein Messias leiden miisse (v. 18). Es kommt da-
her darauf an, jetzt umzukehren (v. 19), ,damit kommen mégen Zeiten
der Ruhe vom Herrn und er den fiir euch bestimmten Messias Jesus sen-
den moge® (v. 20). Damit haben wir den Anschluff an unsere Passage
erreicht.?*

Fiir die eschatologischen Vorstellungen des Verfassers ist aufschlufi-
reich, dafl die messianische Sendung Jesu offenbar nicht schon geschehen
ist, sondern erst kiinftig bevorsteht. Doch das nur am Rande.

Wir konzentrieren uns auf den v. 21 mit seiner Aussage zur dwoxortdi-
otaolg (apokatastasis): ,,. .. den (sc. Jesus) der Himmel aufnehmen muf3-
te bis zu den Zeiten der Wiederbringung aller, von denen (sc. Zeiten)
Gott gesprochen hat durch den Mund seiner heiligen Propheten von je-
her.“

Im Rahmen der Apostelgeschichte ist hier eindeutig ein Verweis auf die
Himmelfahrt zu sehen (1,9-11), wo die Aufnahme Jesu in den Himmel
aus der Perspektive der Zuriickgebliebenen geschildert worden ist. Der
Himmel ist mithin der Aufenthaltsort Jesu &ypt xpévwy émoxotaoctd-
oewg TTavTWY (achri chronon apokatastaseds panton), wie es in v. 21 an der
uns interessierenden Stelle heif3t. ,,&moxardotoaoig [apokatastasis] means
return to an appointed state, restoration (see LS 201, s.v.); and this is its
meaning here. The use of the word implies a creation that has diverged
from the condition in which it was intended to be; it is perverted and
must be put right.“**

Uber die Frage des Genus von mévtwv (panton) haben wir vorhin
schon gesprochen (vgl. Anm. 222). Nimmt man es im neutrischen Sinn,
so ist hier von der Wiederherstellung aller Dinge die Rede, nimmt man
es im maskulinen Sinn, von der Wiederherstellung aller Menschen. Bar-
rett plidiert, wie wir sahen, fiir letzteres. Er sagt: , There is indeed no
reason why mévtwv [panton] should not be taken as masculine rather

kasevangelium und die Apostelgeschichte beschrinkt; in der Apostelgeschichte ist aufler
unserer Passage noch 13,27 einschligig); zum Problem: Eldon jay Epp: The Theological
Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts, MSSNTS 3, Cambridge 1966, S. 41—
64.

4 Die Schwierigkeiten, die der v. 20 der Interpretation bietet, kénnen wir in diesem
Zusammenhang freilich im einzelnen nicht erértern, vgl. dazu den Kommentar von
Barrett, | 203—205.

25 C. K. Barrett, 1 206.
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than, or perhaps as well as, neuter. A/ men, the whole human race, will
be restored. This would be in line with Mal. 3.23.“>*¢

Wenn alle Menschen wiederhergestellt werden — und das ist offenbar der
Sinn der Aussage in Apg 3,21 —, dann haben wir hier in der Tat einen
neutestamentlichen Ansatzpunke fiir die Lehre von der Apokatastasis.
Das hitte man nun eigentlich weder dem Redner Petrus noch dem Re-
denschreiber, dem Verfasser der Apostelgeschichte, den auch ich friiher
Lukas nannte, so recht zugetraut. Insofern haben wir hier ein tiberra-
schendes Ergebnis erzielt.

b) 1. Korintherbrief 1s

enn es um die Einzelheiten der Apokatastasis im Neuen Testa-
ment geht, sind wir wieder bei 1Kor 15 angelangt, einem Kapitel,
das wir im Rahmen dieser Vorlesung schon ausfiihrlich diskutiert haben.
Damals*7 habe ich auch auf einen einschligigen Aufsatz von Marlis Gie-
len verwiesen, der mir seinerzeit noch nicht vorlag.® Zu dieser Frage-
stellung kehren wir daher in aller gebotenen Kiirze zuriick.
Marlis Gielen formuliert ihr Ergebnis am Schlufl des genannten Auf-
satzes wie folgt:

»Um der uneingeschrinkten eschatologischen Schépfermacht
Gottes willen mufd er [Paulus] gegen das korinthische Votum
Totenauferweckung nicht nur als christliche Zukunft vertei-
digen, sondern dariiber hinaus universal denken. Und um
der souverinen Herrschaft Gottes willen mufl er Raum las-
sen fur die Rettung aller. Beides — eschatologische Schopfer-
macht wie souverines Herrsein Gottes — darf nicht zur Dis-
position gestellt werden. Denn es ist konstitutiv fiir Gottes
Gottsein, das sich einst darin erweisen wird, dafd er »alles in
allem« ist.“**

Dieses Ergebnis hingt ab von dem Verstindnis der schon diskutierten
Passagen aus 1Kor 15,20-28: Ist dort von einer kiinftigen Auferstehung

26 C K. Barrett, 1 207.

7 Vgl. dazu oben S. 142.

28 Marlis Gielen: Universale Totenauferweckung und universales Heil? 1Kor 15,2028
im Kontext paulinischer Theologie, BZ 47 (2003), S. 86-104.

229 Marlis Gielen, a.a.O., S. 103—104.

Ergebnis
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aller Menschen (man spricht in diesem Zusammenhang dann von ei-
ner doppelten Auferstehung) oder lediglich von einer Auferstehung aller
Christen die Rede?

Ich habe nun die Argumente von Marlis Gielen anhand ihres Aufsatzes
gepriift und dabei festgestellt, daf$ sie von ihrem Kollegen Arzt-Grabner
korrekt dargestellt worden sind.”° Dariiber hinaus wird etwa noch vorge-
bracht, dafl ein Wechsel des Pridikats zu Beginn des v. 24 (hier wire ein
Zotou [estai] zu erginzen, nicht aber eine Form von »lebendiggemacht
werden«) doch hitte dokumentiert werden miissen. Schon wire es, aber
wir haben es hier mit Paulus zu tun . ..

In bezug auf ihre »militdrterminologische Argumentation« geniigen da-
her die oben auf S. 142 vorgetragenen Gegenargumente vollstindig. Dar-
tiber hinaus méchte ich meine Interpretation noch durch einen kurzen
Gesamtiiberblick iiber die einschligigen paulinischen Texte stiitzen:

Ich zitiere meine Ausfithrungen zu dieser Passage (oben S. 136): ,,Ab-
schliefend werfen wir noch einen Blick auf die Formulierung »werden
alle lebendiggemacht werden« am Ende von v. 22. Hier liegt das Mif3ver-
stindnis nahe, Paulus rede von der Auferstehung aller. Dies stiinde nicht
nur im Widerspruch zu allem bisher in diesem Kapitel Gesagten, son-
dern v.a. auch zu 1Thess 4,13-18, wo ausschliefllich an die verstorbenen
Christen gedacht ist. Dafl auch unsere Passage so zu verstehen ist, geht
aus den folgenden Versen mit Sicherheit hervor (vgl. v. 23b!).“

Dieser Argumentation kann man nun auch noch die seit 1Kor 15 be-
sprochenen einschligigen Texte hinzufiigen.” Nicht nur vor dem 1. Ko-
rintherbrief, sondern auch in allen diskutierten Texten, die nach diesem
Brief geschrieben sind, hilt Paulus an dieser Auffassung fest. In Phil 1,23,
wo es um die individuelle Eschatologie geht, ist zunichst allein Paulus
im Blick; man kann die Aussage — wir haben es gesechen — dann auf
die Christen iiberhaupt erweitern, aber doch auf gar keinen Fall auf a/-
le Menschen. In Phil 3,20 ist von »unserem Biirgerrecht« die Rede, to
ToATELOL U@V (f0 politeuma héman). Es versteht sich von selbst, daf3
ausschliefSlich die Christen dieses himmlische Biirgerrecht besitzen. Und
schliellich spricht auch 2Kor 5 von unserer nicht mit Hinden gemachten
Behausung im Himmel usw., wo durchweg nur von Christen die Rede ist,

% Vgl. dazu meine vorliufigen Ausfithrungen oben S. 142.

' Wer sich im einzelnen nicht erinnert, sei auf die Diskussion der Texte im Philip-
perbrief, oben S. 165-169, und im 2. Korintherbrief, oben S. 169-185, verwiesen.
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keineswegs von allen Menschen, die im Himmel weder ein Biirgerrecht
noch eine ewige Behausung besitzen, das liegt klar zu Tage.

Es ist leicht, hierzu weitere Texte zu stellen, die wir in dieser Vorlesung
nicht angesehen haben, weil sie fiir unser Thema eher randstindig wa-
ren. Ich nenne beispielshalber 1Kor 9,24—26, wo Paulus einen Vergleich
aus dem Bereich des Sports bringt: Die Liufer im Stadium plagen sich
ab, um einen verginglichen Kranz zu gewinnen, wir Christen dagegen
erwarten einen unverginglichen Kranz (im Himmel), einen otépavog
&pbaptog (stephanos aphtartos). Der Zusammenhang macht vollig klar,
daf dieser unvergingliche Kranz nur fiir die Christen bestimmt ist. Von
dem iltesten Schreiben des Paulus, dem 1. Thessalonicherbrief, bis zum
letzten aus seiner Feder, dem Galaterbrief, ergibt sich also diesbeziiglich
ein einheitliches Bild.>*

Wir kénnen also als abschlielendes Ergebnis formulieren: Im Gegen-
satz zu neueren wie dlteren Versuchen, in 1Kor 15,20-28 eine doppelte
Auferstehung bzw. die kiinftige Auferstehung aller Menschen bezeugt zu
finden, ist daran festzuhalten, daf$ Paulus hier wie an simtlichen betrach-
teten andern Stellen ausschliefllich von der Auferstehung aller Christen
spricht, wie auch die spiteren Texte aus dem Philipperbrief und aus dem
2. Korintherbrief zeigen.

X >k X

Ganz unabhingig davon, wie man diese Kontroverse einschitzt, bleibt
abschlieflend jedenfalls festzuhalten, daf§ in 1Kor 15 von einer Apo-
katastasis im Sinne von Apg 3,21 keine Rede sein kann. Selbst wenn die
Gielensche Interpretation von 1Kor 15,2028 zutrife — was ich, wie Sie
gesehen habe, nicht fiir moglich halte —, bliebe doch der Stolperstein
von v. 26, wo von der Vernichtung des letzten Feindes, des Todes, die
Rede ist (was auch Gielen nicht in Frage stellt*?). Der Tod wire also ein
Beispiel* dafiir, daf§ Paulus kein Vertreter der &moxatdotaoctg mavrtwy
(apokatastasis panton) ist. Denn wird der Tod vernichtet, so wird er nicht
wiederhergestellt. Nicht daf§ es schade um ihn wire, aber die Apokata-
stasis bei Paulus scheitert schon an seinem individuellen Fall. Was sagt
Origenes dazu?

2 Vgl. 1Thess 1,10 und Gal 1,4.
% Vgl. dazu Marlis Gielen, a.a.O., S. 97—98.
4 Weitere Beispiele bietet die betrachtete Passage selbst in v. 24b.

Ergebnis

Keine
Apokatastasis
bei Paulus
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¢) Jenseits des Neuen Testaments: Origenes

Eine ausgefiihrte Lehre von der dmoxotdotootg (apokatastasis) findet
sich bei Origenes, der uns in allen drei Teilen dieser Vorlesung schon
des 6fteren begegnet ist. Gern hitte ich seine Lehre hier aus seinen Wer-
ken entwickelt; doch fehlt es dafiir an der Zeit. Ich will mich daher damit
begniigen, die Hauptpunkte nach der Harnackschen Dogmengeschichte
zu referieren.”

Die eschatologischen Vorstellungen des Origenes siedelt Harnack zwi-
schen denen des Irendus und denen der Valentinianer an. Bei Origenes
geht es um

,das letzte Stadium in dem Process des »Aufstiegs«, der den
»Abstieg« der Seelen wieder authebt. Wihrend nach Ireni-
us Christus alles Getrennte wieder zusammenfiihrt und ver-
kldrt — so jedoch, dass ein Rest von ewig Verdammten iib-
rig bleibt —, nach Valentin Christus das unrechtmaissig Ver-
bundene trennt und die Geister allein rettet, werden nach
Origenes alle Geister in der Form ibres individuellen Lebens
schliesslich zuriickgefiihrt, gereinigt und verklirt, um einer
neuen Weltepoche zu dienen, nachdem das sinnlich Materi-
elle durch Verklirung gleichsam ausgegliiht ist.“*¢

Origenes gelingt es, an vielen kirchlichen und biblischen Uberzeugungen
festzuhalten, sogar der Auferstehung des Fleisches (in der paulinischen
Fassung von 1Kor 15,44). Die Vorstellung von dem neuen Leib, die schon
Paulus fiir die Korinther entwickelt hat, baut Origenes aus: ,,Alle Eigen-
schaften des Sinnlichen, ja auch alle Glieder, die sinnliche Functionen
haben, werden diesem neuen Leibe fehlen, und er wird, wie die Engel
und Gestirne, in Lichtglanz strahlen.“*”

Im Gegensatz zu Paulus leugnet Origenes den Satz, daf§ die Toten tot
sind:

,Unter Ablehnung der Lehre, dass die Seele mit dem Kérper
zunichst stirbt und sich auflést, nahm Origenes an, dass die
Seelen der Entschlafenen sofort in das (zur Erde gehorige)

5 Adolf von Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Erster Band: Die Entste-
hung des kirchlichen Dogmas, Tiibingen 41909, Nachdr. Darmstadt 1980, S. 693—695.

3¢ Adolf von Harnack, a.a.0., S. 693 (das kursiv Gesetzte im Original gesperrt ge-
druckt).

37 Adolf von Harnack, a.a.0., S. 693-694.
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Paradies kommen und dort lehrend und lernend sich hoher
entwickeln. Die noch nicht gelduterten Seelen dagegen we-
den in einen Strafzustand geschicke, ein Straffeuer, das aber
wie die ganze irdische Welt als ein Liuterungsort aufzufassen
ist. Von hier aus vermochte Origenes auch den Anschluss an
die kirchliche Lehre vom Gericht und den Héllenstrafen zu
finden.“*8

Die Anthropologie des Origenes hat sich von der des Paulus sehr weit
entfernt; die hier vorausgesetzte Dichotomie Leib/Seele findet sich bei
Paulus nicht, sie stammt vielmehr aus der griechischen Philosophie, der
Origenes im Gegensatz zu Paulus verpflichtet ist. Dieses fegefeuerihnli-
che Stadium ist jedoch nicht endgiiltig.

»Aber, wie dem Clemens ist ihm das Liuterungsfeuer ein zeit-
weiliges und ein uneigentliches; es besteht in den Qualen des
Gewissens. Schliesslich werden alle Geister im Himmel und
auf Erden, ja selbst die Dimonen und der Teufel, vom Logos-
Christus geldutert zur Gottheit zuriickgebracht werden, auf-
steigend von Stufe zu Stufe ... . Daher hat Origenes diese
Lehre, deren Mythisches ihm wohl selbst nicht ganz geheu-
er gewesen ist, als eine esoterische behandelt: »fiir den ge-
meinen Mann geniigt es zu wissen, dass der Siinder bestraft
wird«, und der Geistesmensch weiss, dass er als Geist mit
Gott, dem Geiste, vereinigt sein wird, und dass das »ewige
Evangelium« nur diese Botschaft enthilt.“*%

Es war oben die Frage iibriggeblieben, was Origenes wohl zur Vernich-
tung des Todes (1Kor 15,26) sagen mag.>*° Hier finden wir die These, daf§
selbst der Teufel keine Ausnahme macht bei der Apokatastasis. Aber wie
ist es mit dem Tod? Ich habe keine Miihe gescheut und die einschligigen
Abschnitte des Werkes Ilept &py®v (De principiis) studiert, und ich bin
dabei fiindig geworden in III 6,5, wo es heifit:

propterea namque etiam »novissi- Darum heifst es denn auch, ,der
mus inimicus«, qui »mors« appella- letzte Feind®, welcher ,der Tod*
tur, »destrui« dicitur, genannt wird, werde vernichtet

(vgl. 1Kor. 15,26);

38 Adolf von Harnack, a.a.O., S. 694.
9 Adolf von Harnack, a.a.O., S. 694—695.
° Vgl. oben S. 195.

Origenes:
Ilepl Gpy®dv
(De principiis)
III 6,5
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ut neque ultra »triste« sit aliquid,
s ubi mors non est, neque diversum
sit, ubi non est inimicus.

»destrui« sane »novissimus inimicus«
ita intellegendus est,
non ut substantia eius quae a deo

10 fZZCl’él est pereczt, sm’ ut propositum

et voluntas inimica, quae non a deo
sed ab ipso processit, intereat.

rdestruetur« ergo, non ut non sit, sed
UL »INIMICUSK €t »MOTS« NON. SiL.

Artikel I

es gibt also keine , Traurigkeit*
mehr, wo der Tod nicht ist, und
keine Verschiedenheit, wo kein
Feind ist.

Die ,,Vernichtung des letzten Fein-
des® ist aber so zu verstehen,

dafl nicht seine von Gott geschat-
fene Substanz vergeht, sondern sei-
ne feindliche Willensrichtung, die
nicht von Gott, sondern von ihm
selbst stammt.

Er wird also vernichtet, nicht um
(kiinftig) nicht zu sein, sondern
um (kiinftig) nicht (mehr) ,Feind*
und ,, Tod® zu sein.*#

X % X

b wir uns heute diese esoterische Lehre des Origenes zu eigen ma-
chen wollen, stelle ich anheim. Die Kirche hat sie seit jeher abge-
lehnt: ,Die A.[pokatastasis] mwévtwy ist kein kirchliches Dogma gewor-
den. Uber sie wurde u.a. auf der Synode zu Konstantinopel iJ. 543 das

Anathema ausgesprochen ... “*#

(1. 1. 2016 um 16.26 Ubr)

M1 "Qpryévoug Tept dpydv topor 8. Origenis De principiis libri IV. Origenes: Vier
Biicher von den Prinzipien, hg.v. Herwig Gorgemanns und Heinrich Karpp, TzF 24,
Darmstadt 1976, I11 6,5 = S. 656 (Text) und S. 657 (Ubersetzung).

2 Christoph Lenz: Art. Apokatastasis, RAC I (1950), Sp. s10—s16; hier Sp. s1s.
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