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§ 13 Der priexistente Schopfungsmittler

it diesem Paragraphen haben wir das Ende des Zweiten Artikels zur Christo-

logie erreicht. Wir werden ab der nichsten Woche zum Dritten Artikel
iibergehen und uns in den folgenden Paragraphen dann mit der Pneumatologie,
der Ekklesiologie und der Eschatologie befassen. Fiir diese Woche bleiben wir noch
einmal bei der Christologie und kniipfen bei dem Bekenntnis zu Jesus als dem
Herrn an, das wir zuletzt diskutiert hatten.

Wo Jesus als der xUploc bekannt wird, da ist nicht mehr der Mann im Blick,
der mit einer Schar von Gefihrtinnen (Luk 8,1-3) und Gefihrten durch Galilda
wanderte, das Reich Gottes und seine Ankunft verkiindigte, nach Jerusalem zog
und dort am Kreuz hingerichtet wurde. Dieser Mensch gerit da ein wenig aus
dem Fokus, wie man das heute zu formulieren pflegt. Er wird ersetzt durch ein
himmlisches Wesen, das zur Rechten des Vaters sitzt. Als solches hat er auch einen

festen Platz im Apostolikum, wo es heif3t:

. er sitzt zur Rechten Gorttes, des allmichtigen Vaters.

\ 7 b ~ ~ 7 1
xol xabfuevov €v 8e€ld 1ol nateodg.

Wir rufen uns den Zweiten Artikel noch einmal in Erinnerung:2

. et in lesum Christum, »- . und an Jesus Christus,
5 filium eius unicum, seinen eingeborenen Sohn,
dominum nostrum, unsern Herrn,
qui conceptus est de Spiritu sancto, empfangen vom heiligen Geist,
natus ex Maria virgine, geboren von der Jungfrau Maria,
passus sub Pontio Pilato, gelitten unter Pontius Pilatus,
10 crucifixus, mortuus et sepultus, gekreuzigt, gestorben und begraben,
descendit ad inferna, hinabgestiegen in das Reich des To-

des,

tertia die resurrexit am dritten Tag auferstanden
a mortuis, von den Toten,
ascendit ad coelos, aufgefahren in den Himmel,

' Vgl. zur griechischen Fassung des Apostolikums die Diskussion oben in Paragraph 5 auf den
Seiten 35 bis 36. In der oben zitierten Zeile ist das griechische 100 matpde erweitert zu ,,Gottes, des
allmichtigen Vaters.”

2 Vgl. dazu im einzelnen die Diskussion oben in Paragraph 5 auf den Seiten 33—38. Die im
folgenden gebotenen Zeilenzihlung bezieht sich auf die dort abgedruckte vollstindige Fassung des
Apostolikums.
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15 sedet ad dexteram dei er sitzt zur Rechten Gottes,

patris omnipotentis, des allmichtigen Vaters,

inde venturus est von dort wird er kommen

tudicare vivos et mortuos. zu richten die Lebenden und die To-
ten.“

Anders als bei der Theologie im Ersten Artikel war es bei der Christologie im
Zweiten Artikel nicht moglich, Satz fiir Satz vorzugehen. Wie wir gesehen haben,
spielt die Verkiindiung Jesu im Apostolikum iiberhaupt keine Rolle. Daher war
es erforderlich, einen Paragraphen zu dieser Verkiindigung Jesu einzuschalten (vgl.
oben § 10). Hier wurden sozusagen mitbehandelt die Aussagen iiber das Leiden
unter Pontius Pilatus, das Kreuz und den Tod. Wir haben auch die wunderba-
re Geburt der Zeilen 7 und 8 (,empfangen vom heiligen Geist, geboren von der
Jungfrau Maria“) besprochen.® Die Eingangszeilen 46 (,an Jesus Christus, seinen
eingeborenen Sohn, unsern Herrn®) waren Gegenstand des vorigen § 12.4

Was uns an Aussagen aus dem Apostolikum zur Chrisologie nun noch fehlt, sind
die Zeilen 11-18; die beiden letzten (Z. 17-18) werden im Rahmen der Eschatolo-
gie in § 16 im Dritten Artikel mitbehandelt. Das ,hinabgestiegen in das Reich des

Todes“ (Z. 11) iibergehe ich ganz, da es im Neuen Testament keinen Anhaltspunkt
hat.

Weqgen ves tiberrafdhend 1ber midy hereingebrodenen Univerfitdtd-Gottesdienftes
am fommenden Sonntag fonnte diefe Pafage nidt mebr ausgearbeitet werden.
Da hilft nur eines: Egtemporieren!

3 Vgl. dazu oben in Paragraph 11 die Seiten 204—217 zur Jungfrauengeburt.

4 Gerne hitte ich einen eigenen Abschnitt zu dem ,,und® geboten (vgl. die Ankiindigung oben
S. 117-118; die dort geplante Paragrapheneinteilung hat sich teilweise um eine Nummer verschoben
und ist dementsprechend zu korrigieren!); dies ist aus Zeitgriinden nicht mehr méglich, da ich am

Ende des Semesters auch am Ende des Apostolikums angelangt sein machte ...
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2. Der priiexistente Schipfungsmittler im Hebrierbrief

\ >< Jenn wir nun nach dem priexistenten Schépfungsmittler fragen, so stehen
uns im Neuen Testament ganz unterschiedliche Textgruppen zur Verfii-
gung. Man konnte Paulus und die deuteropaulinischen Briefe heranziehen — der
Philipperhymnus wire ein geeigneter Ausgangspunkt, der Kolosserhymnus stellt
dann insbesondere den Schépfungsmittler heraus —, den Hebrierbrief und natiir-
lich den Prolog des Johannes-Evangeliums. Nachdem die paulinische Tradition in
dieser Vorlesung immer wieder zum Zug gekommen ist, will ich mich hier auf
den Hebrierbrief und das Johannes-Evangelium beschrinken. Wir beginnen beim
Hebrierbrief, der wahrscheinlich chronologisch vor das Johannes-Evangelium ein-
zuordnen ist.”
Wir beginnen mit einer Orientierung zum Hebrierbrief. Gott allein, so befand

schon Origenes®

, weifl, wer den Hebrierbrief geschrieben hat, und Franz Over-
beck formuliert die Aporie mit Worten des Hebrierbriefs selbst so: Bei dem He-
brierbrief handelt es sich um ein Schreiben, das ,,vor dem nach seiner historischen
Entstehung fragenden Betrachter wie ein melchisedekitisches Wesen ohne Stamm-
baum dasteht. Wer hat ihn geschrieben? Wo und wann ist er geschrieben worden,

und an wen ist er urspriinglich gerichtet gewesen? — Man weiss es nicht.“”

> Ich greife im folgenden auf einen Aufsatz zuriick, der zunichst in der ThLZ, sodann im ersten
Band meiner gesammelten Aufsitze erschienen ist, ohne die {ibernommenen Passagen im einzelnen
als solche zu kennzeichnen: Peter Pilhofer: KPEITTONOY ATAOHKHY ETTYOZX. Die Bedeu-
tung der Priexistenzchristologie fiir die Theologie des Hebrierbriefs, ThLZ 121 (1996), Sp. 319-
338; wieder abgedrucke in: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996-2001.
Mit Beitriigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 58-72.

¢ Origenes bei Euseb: H. E. VI 25,14: tic 8¢ 6 vpdoac thy émotody, 10 pdv dhnbic Heog
otdev. Bei der Verwendung dieses Ausspruchs ist jedoch Vorsicht geboten: ,Im Allgemeinen sicht
man Origenes hier mit dem Hbf. ganz auf derselben Bahn der Aufrechterhaltung seiner kanonischen
Autoritit wie Clemens. Die apologetische These ist streng dieselbe geblieben: die paulinische Her-
kunft des Briefs. Zweifel an dieser wiirde nur bei vollstindigem Missverstindniss aus dem vorletzten
Satze gelesen. Nur den Schreiber, nicht den geistigen Urheber des Hbfs. liisst Origenes dahingestellt. Auch
verlangt er fiir die Annahme der paulinischen Herkunft des Briefs nicht Duldung, sondern Anerken-
nung.“ (Franz Overbeck, a.[Anm. 7] a.0., S. 22f., meine Hervorhebung).

7 Franz Overbeck: Zur Geschichte des Kanons, Chemnitz 1880 (Nachdr. Darmstadt 1965), S. 1
(ungenau zitiert auch in dem Kommentar von Hans-Friedrich WeifS, a.[Anm. 17]a.O., S. 60f.). Auch
Grifler bringt das Zitat in seiner Einleitung (Erich Griiffer: An die Hebrier. 1. Teilband: Hebr 1-6,
EKK XVII 1, Ziirich/Braunschweig/Neukirchen-Vluyn 1990, S. 18). Zu Franz Overbeck (1837-
1905) vgl. Philipp Vielhauer: Art. Overbeck, 1. Franz Camille, RGG® IV (1960), Sp. 1750-1752.

Der Hebrierbrief und sein
Verfasser
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Franz Delitzsch, der in einem ganz anderen theologischen Lager steht als Franz
Overbeck, stimmt 77 diesem Punkt dem (spiteren) Antipoden nicht nur der Sa-
che nach zu, wenn er sagt: ,Der Brief hat Achnlichkeit mit dem Melchisedek der
h.[eiligen] Geschichte, von welchem die Mitte desselben handelt. Mit priesterlich-
koniglicher Feierlichkeit schreitet er einher, und wie der Melchisedek der h. [eiligen]
Geschichte weder Anfang noch Ende hat, so ist auch er ein dyeveahéynroc: wir
wissen nicht woher er kommt und wohin er gehet.“8

Sind wir hundert Jahre nach Franz Overbeck auch noch nicht weiter, was die
Einleitungsfragen im engeren Sinne angeht, also die Frage nach dem Verfasser,
nach seinen Adressaten und nach der Abfassungszeit, so zeichnet sich inzwischen
doch ein Konsens iiber die Absicht des Verfassers ab. Diese geht dahin — ich zitiere
Nikolaus Walter —, ,,den Glauben der Gemeinde durch eine Neuauslegung tradier-
ter christologischer Sitze zu stirken.“”

Hans-Friedrich Weif§ spricht in seinem Kommentar von dem ,,pastoralen Grund-
anliegen“!? des Verfassers, das eben in den christologischen Ausfithrungen seine
theologische Grundlage hat. Schon am Aufbau des Schreibens — christologische
Belehrung wechselt mit parinetischen Abschnitten — wird die enge Verbindung
von Christologie und Paraklese deutlich. Man kann geradezu sagen: Die Parinese
wird aus der Christologie entwickelt.!!

Willi Marxsen bringt dies in seiner Einleitung auf die prignante Formel: Der
Verfasser bietet ,,Christologie als Lebenshilfe“!2,

Wer nach der Christologie des Hebrierbriefs fragt, beschiftigt sich demnach
nicht mit einem beliebigen Randphinomen, sondern mit dem Zentrum der Theo-

logie des auctor ad Hebraeos.

8 Franz Delitzsch: Commentar zum Briefe an die Hebrier. Mit archiologischen und dogmati-
schen Excursen iiber das Opfer und die Versshnung, Leipzig 1857 (Nachdr. mit einem Geleitwort
von Otto Michel, TVG-Reprint 21989), S. XII. Im Original irrtiimlich dyevedhoyntog. Zu Franz
Delitzsch vgl. Eckhard Pliimacher: Art. Delitzsch, Franz Julius (1813-1890), TRE 8 (1981), S. 431—
433.

O Nikolaus Walter: Christologie und irdischer Jesus im Hebrierbrief, in: Das lebendige Wort.
Beitriige zur kirchlichen Verkiindigung (FS Gottfried Voigt), Berlin 1982, S. 64-82; hier S. 64.

0 Hans-Friedrich WeifS, a.(Anm. 17)a.O., S. 51f. und passim.

1 Vgl. etwa die Formulierung von Hans-Friedrich WeifS, S. 95, der von der ,besondere[n] Art
und Weise“ spricht, ,,in der gerade der Hebr seine Parinese als SchlufSfolgerung aus der Darlegung und
Entfaltung der christologisch-soteriologischen Position darbietet (Hervorhebung von mir).

Vgl. auch Weifi, S. 772: ,Gipfel- und Zielpunke ist im Hebrierbrief in der Tat die ekklesiolo-
gische Paraklese und Parinese, die ihrerseits jedoch ihre »Basis« durchaus in der »Darstellung des
Hohenpriesteramtes Christi« hat.“

2 Willi Marxsen: Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfiihrung in ihre Probleme, Giiters-
loh %1978, S. 217.



§ 13 Der préexistente Schipfungsmittler 269

ie Christologie des Hebrierbriefs ist eine Priexistenzchristologie. Das kann
den Leser, der von den paulinischen Briefen herkommt, nicht tiberraschen.
Faflt man jedoch das Neue Testament insgesamt ins Auge, ist es alles andere als

selbstverstindlich. Die folgende Ubersicht mag dies veranschaulichen:!3

Datum | Préexistenzchristologien Christologien ohne Priexistenz
30/40 Apg 2,32-36; 5,30f,; 10,42; 13,32;
Ro6m 1,3f.

40/50 | Phil 2,6-11;
1Kor 8,6
50/60 | Die Briefe des Paulus Logienquelle: Jesus als Bote

vom 1Thess bis zum Gal | der priexistenten Weisheit
60/70 | Kolosserhymnus
(Kol 1,15-20)

70/80 | Hebrierbrief Markusevangelium

80/90 | Johannesprolog Jungfrauengeburt, wie sie sich dann
bei Matthius und Lukas findet
90/100 | Johannes-Evangelium Matthius-Evangelim

Lukas-Evangelium

Die Daten, die in der ersten Spalte gegeben werden, sind cum grano salis zu neh-
men. Ein Schema ist immer eine Vereinfachung; das gilt auch fiir die hier gebotene
Ubersicht. Immerhin kann sie die Tatsache vor Augen stellen, dafl viele Schriften
des Neuen Testaments ganz ohne Priexistenzchristologie auskommen, so insbeson-
dere die Logienquelle, das Markus-Evangelium, das Matthius-Evangelium und das
lukanische Doppelwerk.

B Die Idee fiir diese Ubersicht stammt von Rudolf Laufen: Der anfanglose Sohn. Eine christolo-
gische Problemanzeige, in: Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz Christ, Paderborn/Miinchen/Wien/
Ziirich 1997, S. 9-29; hier S. 12. Zu diesem Buch vgl. meine Rezension in ThLZ 125 (2000), Sp.
759-760.

Ich habe die Tabelle aber an vielen Stellen modifiziert, so daff die Verantwortung fiir die hier ge-
botene Form nicht Rudolf Laufen, sondern mir zukommt. Insbesondere alle etwa enthaltenen Fehler

sind meinem Konto gutzuschreiben.

Exkurs:
Zur Verbreitung der
Priexistenzchristologie in

den neutestamentlichen
Schriften
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Jeder Leser des Hebrierbriefs wird sogleich mit der Priexistenzchristologie kon-

frontiert, setzt doch schon der erste Satz dieses Schreibens diese voraus:

»Nachdem Gott auf vielgestaltige und mannigfaltige Weise friiher zu
den Vitern in den Propheten geredet hat, hat er am Ende dieser Tage
zu uns geredet im Sohn, den er zum Erben aller eingesetzt hat, durch
den er auch die Aonen geschaffen hat“ (81" o0 ol énoinoev toic

aldvag, 1,1-2).

Hier fille der Blick vom ,,Ende dieser Tage® zuriick zum Anfang, zur Schépfung, an
der der Sohn entscheidenden Anteil hat. Von diesem Sohn wird gesagt, er ist ,,Ab-
glanz der Herrlichkeit und Priigebild des Wesens Gottes® (dnadyaouo tfc 86&ng
xail yapaxthe Thc Utootdoews adtod, 1,3). Dabei ist nicht an ,,eine dem Original
gegeniiber mindere Kopie“!# gedacht, sondern eher an Identitit: Ganz gleich, wie
man dnadyaouo und yopoxtie im Deutschen wiedergibt, es ,muf§ ... klar sein:
Der Unterschied zwischen Reflex und Ausstrahlung ist unwesentlich“!>. Schlief3-

lich wird dem in v. 3 noch hinzugefiigt:

LEr trigt das All mit seinem Machtwort*

(pépwv Te T8 mhvTa 16 PhuaTL T Suvdpene avtod). !0

So ist der Sohn nicht nur Schépfungsmittler, wie v. 2 gesagt wird, sondern er er-
hilt die Schépfung auch. Damit haben wir die wesentlichen Elemente der Priexi-
stenzchristologie des Hebrierbriefs alle schon im Prolog beieinander. Und wenn
es zutrifft, daf§ dieser einleitende Abschnitt eine Ouvertiire ist, ,die den theologi-
schen Horizont umreif3t fiir das, was im folgenden im einzelnen ausgefiihrt werden

117 so lif3t sich erwarten, dafy auch fiir den Brief selbst die Priexistenzchristo-

sol
logie von einiger theologischer Bedeutung sein wird.

Man kann an dieser Ouvertiire auch erkennen, daf§ die Schépfungsmittlerschaft
mit der Priexistenzchristologie praktisch schon gegeben ist. Wer mit einer Priexi-
stenz Jesu rechnet, muf ja damit zugleich nach seiner Funktion in dieser Phase
fragen. Da legt sich die Annahme der Schépfungsmittlerschaft nahe, wie nicht nur

der Hebrierbrief zeigt, sondern auch der Prolog des Johannes-Evangeliums.

Y Herbert Braun: An die Hebrier, HNT 14, Tiibingen 1984, S. 24.
5 Herbert Braun, S. 25.
Ubersctzung von Herbert Braun, S. 24.
7" Hans-Friedrich Weif¢: Der Brief an die Hebrier. Ubersetzt und erklirt, KEK 13, Gaottingen
15111991, S. 133.
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Der Sohn ist nicht nur der Priexistente, der schon am Anfang war; sondern
durch ihn ist alles geworden. Er ist der Schopfer aller Dinge, wie mit Worten des
einhundertersten Psalms gesagt wird (Ps 101,26 LXX):

»,Du hast am Anfang, Herr, die Erde gegriindet,

und Werke deiner Hinde sind die Himmel.

Sie werden vergehen, du aber hast Bestand ... “ (Hebr 1,10f.).
oL xat’ dpyde, xWpte, T YHv fcueiiwoog,

xol Epya TV YELEGY 60U Eloly ol olpavol.

In der urspriinglichen hebriischen Fassung des Psalms wird durchweg Jahwe
angesprochen, und auch in der griechischen Ubersetzung ist mit dem »¥ptoc na-
tiirlich Gott selbst gemeint; im Hebrierbrief dagegen wird diese Aussage auf den
Sohn iibertragen: Nicht Jahwe ist demzufolge der Schépfer, sondern der Sohn.
Hans-Friedrich Weif$ bringt das Verfahren des Verfassers des Hebrierbriefs auf den
Punkt, wenn er sagt, daf$ hier ,urspriinglich theo-logische Aussagen in christolo-
gische Aussagen »umfunktioniert« werden“!®. Weiff meint allerdings in bezug auf
unsere Passage, sie hitte ,im Gesamtzusammenhang kein eigenes Gewicht“!?. Das
ist m. E. so nicht haltbar; Weif§ selbst schrinkt diese Behauptung freilich sogleich
ein, wenn er hinzufiigt: Diese Schépfungsaussage ,akzentuiert an dieser Stelle nur
einmal mehr die schlechthinnige Weltiiberlegenheit des Kyrios — und eben damit
wiederum sein bleibendes Wesen im Gegeniiber zur Verginglichkeit aller geschaf-
fenen Dinge“ (ebd.). Beruht die von Weifs so genannte ,,schlechthinnige Weltiiber-
legenheit des Kyrios“ nicht eben gerade auf der Tatsache, daf$ er der Schépfer dieser
Welt ist?

Daneben finden sich im Hebrierbrief nun aber auch Aussagen, wo das Werk der
Schépfung in traditioneller Weise Gott selbst zugeschrieben wird.

So heifdt es etwa in 3,4: ,Jedes Haus nimlich wird von jemandem erbaut, der-

jenige aber, der alles schafft, ist Gott (0 8¢ mévta xataoxevdoog Hebdc). Eine

8 Hans-Friedrich Weif5, S. 158.
Y Die Schopfungsaussage in V. 10 ingestalt des Zitats von Ps 101,26 LXX, in der wiederum
— wie bereits in den voraufgehenden Zitaten — die urspriingliche Gottesanrede xUpte mit Selbstver-
standlichkeit auf den »Sohn« bezogen wird, hat dementsprechend im Gesamtzusammenhang kein
eigenes Gewicht ... (Hans-Friedrich Weifs, S. 167).

Ganz unabhingig von der Beurteilung dieser Detailfrage ist hier darauf hinzuweisen, daff der He-
brierbrief sich mit dieser Praxis der Ubertragung von Aussagen iiber M auf den xUptog Jesus sich
in die im § 12 dargestellte christologische Vereinnahmung des Alten Testaments seitens der frithen
christlichen Gemeinde nahtlos einfiigt. Man hitte als Material fiir den § 12 ohne Miihe zahlreiche
Stellen aus dem Hebrierbrief anfithren konnen. Die Praxis des Justin — Mitte des zweiten Jahrhun-

derts — ist dem Verfasser des Hebrierbriefs zwei bis drei Generationen zuvor schon selbstverstindlich!
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verbreitete Formel?® aufnehmend, wird in 2,10 in bezug auf Gott gesagt 3t 6v &
évta xol S’ o Tt médvta, ,durch welchen alles ist und um dessentwillen alles
ist“ — Gott also ist der Schépfer, der alles geschaffen hat!

Doch diese eher vereinzelt wirkenden Gegeninstanzen konnen das Gesamter-
gebnis im Blick auf die Christologie des Hebrierbriefs nicht in Frage stellen: Der
Verfasser iibernimmt aus der urchristlichen Tradition die Priexistenzchristologie?!.
Auch die Schépfungsmittlerschaft?? hat er dabei schon vorgefunden, wie das ein-
schligige Material — etwa bei Paulus und im Prolog des Johannesevangeliums —
zeigt. Konsequenter als die von ihm aufgenommenen Traditionen baut der Verfas-
ser diese christologischen Aussagen aus und denkt sie zu Ende. Der Sohn ist nicht
nur Schoépfungsmittler, sondern geradezu selbst Schopfer. Er erhilt die Schépfung.
Er ist und bleibt derselbe (1,12), denn seine Jahre werden nicht aufhéren (ebd.),
und er sitzt zur Rechten Gottes, bis der seine Feinde zum Schemel seiner Fiifde
macht (1,13).

Hebt der Hebrierbrief auf der einen Seite also die Géttlichkeit Jesu hervor,
indem er die Priexistenzchristologie aufnimmt, so ist auf der anderen Seite
nicht zu tibersehen, dafl dem Verfasser gerade auch die volle Menschlichkeit Jesu
ein theologisches Anliegen ist: Jesus muf3te in jeder Hinsicht den Menschen gleich
werden (xatd mévto Toic ddehgpolc ouotwbfvat, 2,17), denn:

LAuf Grund dessen, dafd er als einer, der selber Versuchungen ausge-
setzt war, gelitten hat, ist er imstande, denen zu helfen, die Versuchun-
gen ausgesetzt sind“ (v & ydp nénovlev avtog netpacbels, SUvatat
Tolg nelpalouévolg Bonbfjoat, v. 18)23.

Man fiihlt sich an den Philipperhymnus erinnert, wo es heif3t:

»Er nahm Knechtsgestalt an,
wurde den Menschen gleich

und der Gestalt nach als ein Mensch erfunden®

* Vgl. dazu Eduard Norden: Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religisser
Rede, Darmstadt 1974, S. 242, sowie den zugehorigen Exkurs S. 347-354.

21 Priexistenzchristologie (0hne Schépfungsmittlerschaft, vgl. dazu die folgende Anmerkung) fin-
det sich im Neuen Testament beispielsweise 1Kor 2,7; 10,4; 2Kor 4,4; 8,9; Phil 2,6.

2 Schopfungsmittlerschaft vor dem Hebrierbrief findet sich in 1Kor 8,6b (eic xdptoc Tnootic
Xptotog 8 00 & ndvta ol fueic 8 avto); Kol 1,156F; Joh 1,3 u.6.

B Ubersetzung von Herbert Braun (im Kommentar), S. 75.
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(LoppnVv doviou APy,
€V OUOLOUATL AVOp®OTWY YEVOUEVOS!
xal oyfuatt gdpebelc de dvBpwrog, Phil 2,7).
Die Aussage des auctor ad Hebraeos, wonach Jesus Versuchungen ausgesetzt war,
hat im Philipperhymnus allerdings keine Parallele; sie wird in 4,15 noch einmal

unterstrichen:

,Denn wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht mit unseren
Schwachheiten mitleiden konnte, [sondern einen,] der in jeder Hin-
sicht versucht ist gemif seiner Gleichheit® (reneipaouévoy de xatd

. P
mévta %o’ OUoLOTNTA).

Das xaf’ opotétnta bezeichnet hier keine Einschrinkung der Menschlichkeit
Jesu. Hans-Friedrich Weif§ betont mit Recht: ,Nicht ... ein Vorbehalt hinsicht-
lich der Menschlichkeit Jesu spricht sich in dem xaf’ ouolbtnra aus, sondern
gerade seine vollstindige »Gleichheit« mit dem [sic!] Menschen, wie dies bereits in
2,17 (xatd mévta tolc ddehgpolc ououwbijvar) betont herausgestellt worden ist.“24
Nach Oscar Cullmann stellt diese Aussage des Hebrierbriefs ,vielleicht die kiihn-
ste Behauptung des absolut menschlichen Charakters Jesu dar, die sich im Neuen
Testament findet“%>.

In der ihm eigenen Radikalitit geht der Verfasser des Hebrierbriefs also auch in

diesem Punkt iiber andere christologische Entwiirfe des Urchristentums hinaus.

X ko ok

Die Beschreibung Jesu als des ewigen Hohenpriesters nach der Ordnung Mel-
chisedek birgt das zentrale christologische Lehrstiick des Hebrierbriefs.2®
Hier liegt auch — christologisch gesehen — die Originalitit des Verfassers. Die hoch-
priesterliche Christologie unterscheidet den Hebrierbrief von allen anderen chri-
stologischen Entwiirfen des Urchristentums.

Hier treffen sich nun beide bisher besprochenen christologischen Aspekte — die

Priexistenzchristologie auf der einen Seite und die Betonung der theologischen

24 Hans-Friedrich WeifS, S. 295.

25 Oscar Cullmann: Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1957 (*1958; 21963),
S. 94.
26 »Auszugehen ist ... von dem an sich unbestrittenen Tatbestand, dafy die Hohepriester-
Christologie des Hebrierbriefes wie auch die ihr entsprechende Soteriologie — der Hohepriester
Christus bringt sich selbst als Opfer dar und stiftet auf diese Weise eine »ewiges, fiir alle Zeit gel-
tende »Erlosung« (5,9) — fiir die Trost- und Mahnrede des Autors schlechterdings grundlegend ist.“

(Hans-Friedrich Weifs, S. 774L.).

Der Hohepriester nach der
Ordnung Melchisedek
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Bedeutung des Menschseins Jesu auf der anderen Seite — und verbinden sich mit-
einander.

Ich beginne mit dem Menschen Jesus. Unser Hoherpriester, so heifit es in 4,15,
ist nicht ein solcher, der nicht Verstindnis fiir unsere Schwachheit hitte, ,denn er
ist versucht wie wir in jeder Hinsicht, doch ohne Siinde® (neneipaouévov xoatd
vt %o’ duoldTnTa ywelc duoptiog, 4,15). Dieser Hohepriester war voll und

ganz Mensch:

»In den Tagen seines Fleisches hat er Bitten und Flehen vor den ge-
bracht, der ihn aus dem Tode retten konnte, mit lautem Geschrei und

Trinen“ (5,7).

Als ein Mensch hat sich dieser Hohepriester ein fiir alle Mal fiir uns geopfert
(7,275 vgl. 9,12 und 10,10). Diese Seite des Werkes des Hohenpriesters, sein Opfer
gpdmnag, setzt also sein Menschsein notwendig voraus.

Auf der anderen Seite haben wir in Jesus, dem Sohne Gottes, einen grofien Ho-
henpriester, der die Himmel durchschritten hat (&yovtec odv dpytepéa uéyov
SteknhubdTor Tovg ovpavous, 4,14). Dieser Hohepriester ist von Gortt selbst einge-
setzt worden als ,, Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedek (o0 iepeie
elc OV aledvo xatd Ty t6&y Mehytoédex, 5,6 und v. 10). Dieser Hohepriester
ist als ewiger Priester der ,Biirge eines besseren Bundes® (xpeittovoc Stabrixne
#vyyvoc, 7,22).%7 Sein Priestertum ist ein unwandelbares Priestertum in Ewigkeit,
weil er bleibt, d.h. nicht stirbt (6 3¢ 818 t0 uévely abToV el TOV aldvo dnapdBatov
EyeL TV lepwolvny, 7,24). Und weil dies so ist, kann dieser Hohepriester ewige
Rettung verheiflen, weil er ewig lebt und vor Gott fiir uns eintritt (révtote {&v
elc T0 evtuyydvew OTEp alTdY, 7,25).

Himmlischer Hoherpriester und irdischer Jesus sind fiir unsern Verfasser nicht
voneinander zu trennen; Jiirgen Roloff stellt daher zu Recht fest, ,,daf$ das Eintreten
des himmlischen Hohenpriesters fiir die Menschen im oberen, »nicht von Hinden
gemachten« Heiligtum (9,11.24) auf dem Werk des irdischen Jesus beruht.“?8 Man
kann also zusammenfassend sagen, daf$ fiir den Verfasser des Hebrierbriefs beides,
die Menschlichkeit wie die Gottlichkeit Jesu, von grundlegender theologischer Re-

levanz ist.

27 Diese Passage haben wir im Rahmen der Prolegomena dieser Vorlesung eingehend besprochen,
vgl. oben § 3, S. 19-27.

2 Jiirgen RoloffF Der mitleidende Hohepriester. Zur Frage nach der Bedeutung des irdischen
Jesus fiir die Christologie des Hebrierbriefes, in: Jesus Christus in Historie und Theologie (FS Hans
Conzelmann), Tiibingen 1975, S. 143-166; hier S. 164.
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enn wir nun nach der Bedeutung der Priexistenzchristologie fiir die Theo-

logie des Hebrierbriefs fragen, 13t uns die Literatur bemerkenswerterwei-
se so gut wie véllig im Stich. Es ist in den letzten Jahren eine beachtliche Reihe
von Kommentaren zum Hebrierbrief erschienen, so allein im deutschsprachigen
Raum u.a. der von Herbert Braun im Handbuch zum Neuen Testament (1984),
der grofle?® Kommentar von Hans-Friedrich Weif} in der Meyerschen Reibe (1991)
und bisher zwei Binde aus der Feder Erich Griflers im Evangelisch-Katholischen
Kommentar (1990 und 1993). Daneben gibt es Aufsitze und Monographien zur
Christologie und zur Theologie des Hebrierbriefs in groffer Zahl.?° In allen diesen
Publikationen — soweit sie zu meiner Kenntnis gelangt sind — fiihrt die Priexi-
stenzchristologie allerdings allenfalls ein Schattendasein. In keinem der genannten
Kommentare ist ihr auch nur ein kleiner Exkurs gewidmet. Dies ist umso erstaun-
licher, als die Priexistenzchristologie, wie ich im folgenden zeigen méchte, eine
unverzichtbare Voraussetzung fiir die Theologie des Hebrierbriefs insgesamt dar-
stellt.

2 .. was vorliegt, ist ein wirklich groffer, das hohe Ansehen der renommierten Reihe befesti-

gender Kommentar® (Erich Gréiffer: Aufbruch und VerheifSung. Gesammelte Aufsitze zum Hebrier-
brief. Zum 65. Geburtstag mit einer Bibliographie des Verfassers herausgegeben von Martin Evang
und Otto Merk, BZNW 65, Berlin/New York 1992, S. 291).

Y Zur Christologie vgl. . a.: Friedrich Biichsel: Die Christologie des Hebrierbriefs, BFEChTh
27.2, Giitersloh 1922.

Rafael Gyllenberg: Die Christologie des Hebrierbriefes, ZSTh 11 (1934), S. 662-690.

Erich Grifer: Zur Christologie des Hebrierbriefs. Eine Auseinandersetzung mit Herbert Braun,
in: Neues Testament und christliche Existenz (FS Herbert Braun), Tiibingen 1973, S. 195-206.

Andpyeas Stadelmann: Zur Christologie des Hebrierbriefes in der neueren Diskussion, ThBer 2
(1973), S. 135-221.

Heinrich Schlier: Zur Christologie des Hebrierbriefes, in: ders.: Der Geist und die Kirche. Exege-
tische Aufsitze und Vortrige IV, Freiburg/Basel/Wien 1980, S. 88-100.

William R.G. Loader: Sohn und Hoherpriester. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung zur
Christologie des Hebrierbriefes, WMANT 53, Neukirchen-Vluyn 1981.

Nikolaus Walter: Christologie und irdischer Jesus im Hebrierbrief, in: Das lebendige Wort. Beitri-
ge zur kirchlichen Verkiindigung (FS Gottfried Voigt), Berlin 1982, S. 64-82.

Harald Hegermann: Christologie im Hebrierbrief, in: Anfinge der Christologie (FS Ferdinand
Hahn), Géttingen 1991, S. 337-351.

Zur Theologie zuletzt: Mathias Rissi: Die Theologie des Hebrierbriefs. Thre Verankerung in der
Situation des Verfassers und seiner Leser, WUNT 41, Tiibingen 1987.

Bitte beachten Sie: Diese Liste ist aus meinem oben zitierten Aufsatz iibernommen (vgl. Anm.
5), stammt also vom Anfang der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts; ich kann im Rahmen dieser
Vorlesung nicht versuchen, diese Liste auf den heutigen Stand zu bringen, obgleich das durchaus
angebracht wire. So ist beispielsweise der genannte Grifersche Kommentar in der Reihe EKK mitt-
lerweile natiirlich vollendet. Wer sich fiir eine aktuelle Liste interessiert, mdge unter Hebrierbrief in
www.neutestamentliches-repetitorium.de nachsehen — der Text ist fertig und wird in Kiirze

online verfiigbar sein . ..

Die Bedeutung der
Priexistenzchristologie fiir
die Theologie des
Hebrierbriefs
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Im Rahmen der Christologie des Hebrierbriefs ist der Titel dpytepeic — wie
wir gesechen haben — von zentraler Bedeutung. Der Aussage in 6,20, daf§ ,Jesus
in Ewigkeit Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedek® sei (xatd thv téwv
Mehyoédex dpylepebe eic tov aidva), kommt dabei eine Schliisselrolle zu.3!
Denn gerade der Riickgriff auf Ps 110,4 erlaubt es dem Verfasser, das Priestertum
Jesu himmelweit {iber dem aaronidisch-levitischen Priestertum des alten Bundes
anzusiedeln.

Diese Uberlegenheit des melchisedekitischen Priestertums wird in 7,4—10 da-
mit begriindet, dafl Melchisedek sogar dem Patriarchen Abraham tiberlegen war.
Dies ergibt sich fiir den Verfasser aus zwei Sachverhalten: Zum einen zahlt Abra-
ham dem Melchisedek den Zehnten (7,4 = Gen 14,20). Wohingegen sonst die
Sohne des Levi ihre Briider verzehnten, ist es hier einer, der nicht von ihnen ab-
stammt und trotzdem den Zehnten von Abraham empfingt (7,5f.). Zum andern
ist es Melchisedek, der den Abraham segnet; wo doch ,,ohne jede Widerrede gilt:
Das Geringere wird von dem Hoheren gesegnet® (ywplc 8¢ néong dvtihoyioc 1o
€hattov Umo 1ol xpeittovog ebhoyeitat, 7,7). ,Derjenige also, der nach den Kri-
terien der Tora gar nicht Priester sein darf — gerade er ist es, der den Abraham, den
Stammuvater des levitischen Priestertums, mit der Zehntabgabe belegt und ihn, den
Triger der Verheiflung, »gesegnet« hat.“3?

Eignet somit dem Melchisedek ohne Zweifel grofSere Wiirde als dem Patriarchen
Abraham (7,4), so kommt bestitigend hinzu, daf§ es im Falle der Leviten sterbliche
Menschen sind, die den Zehnten empfangen, im Fall des Melchisedek aber einer,
von dem bezeugt ist, dafl er lebt (7,8). Schliefilich argumentiert der Verfasser noch

damit,

»dafl sozusagen durch Abraham auch Levi von Melchisedek mit dem

Zehnten belegt wurde — denn er [Levi] war noch in der Lende seines

Vaters [Abraham], als Melchisedek diesen traf “ (7,9f.).

Damit ergibt sich: Die Uberlegenheit des melchisedekitischen Priestertums iiber
das levitische beruht letztlich auf der Uberlegenheit des Melchisedek iiber Abra-

ham.

3U Knut Backbaus hat auf meinen Aufsatz (vgl. Anm. 5) — dem ich auch in der obigen Passage
folge — reagiert und dabei insbesondere den hier verwendeten Begriff »Schliisselrolle« kritisiert. Vgl.
dazu Knur Backhaus: ,Licht vom Licht“. Die Priexistenz Christi im Hebrierbrief, in: Gottes ewiger
Sohn. Die Priexistenz Christi, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1997, S. 95-114.

Zu dieser Kritik verweise ich auf meine Rezension des Bandes, die oben in Anm. 13 schon zitiert
wurde; wir kommen darauf auch unten noch zu sprechen.

32 Hans-Friedrich Weif5, S. 390.
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Zur Begriindung dieser Uberlegenheit setzt der Verfasser zudem in Kapitel 7
mit einer Beschreibung — man hat nicht ohne Grund von einem Enkomion ge-

sprochen — des Melchisedek ein:
»Dieser Melchisedek nimlich,

Kénig von Salem,

Priester des hochsten Gottes .. .,

ohne Vater, ohne Mutter, ohne Stammbaum,

weder einen Anfang der Tage noch ein Ende des Lebens habend,
gleichgestaltet dem Sohn Gorttes,

bleibt Priester in Ewigkeit“ (7,1-3 [in Auswahl]).

Besonders die Aussagen in v. 3 sind fiir das Thema der Priexistenzchristologie von
héchstem Interesse:

AMATWE, AUTWE, AYEVEAAOYNTOG,

unte ey Ny Nueedv unte Lwiic hog Exwy,

UEVEL lepele elg TO dinvexEq.
Mit anderen Worten: Dieser Melchisedek ist priexistent, er hat weder Vater noch
Mutter noch Stammbaum, seine Tage haben keinen Anfang und sein Leben hat
kein Ende, vielmehr ist er Priester in Ewigkeit. Hier stellt sich doch fiir jeden christ-
lichen Leser sogleich die Frage, ob der Verfasser mit seinem Lob des Melchisedek
nicht iiber das Ziel hinausschiefft? Die hohen Wiirdepridikate riicken den Mel-
chisedek nicht nur in die Nihe Jesu, sie machen ihn geradezu zum ,,Doppelginger
Jesu“33, wie Herbert Braun es treffend formuliert hat.

Dieser »Doppelginger« nun birgt die Gefahr in sich, iiber Jesus hinauszuwach-
sen. Vor dieser Gefahr kann den Verfasser des Hebrierbriefs allein die schon im
Prolog programmatisch hervorgehobene Priexistenzchristologie schiitzen. Wire Je-
sus nicht priexistent, wire er nicht Schopfungsmittler, ja selbst Schépfer und Erhal-
ter der Schopfung — dann hitte der Verfasser des Hebrierbriefs keine Méglichkeit,
ihn vor dem »Doppelginger« Melchisedek auszuzeichnen. Die Christologie wiirde
zu einer Melchisedekologie, und das theologische Anliegen des Verfassers briche in
sich zusammen.

Daf8 dies nicht nur eine rein theoretische Maglichkeit ist, sondern eine reale Ge-
fahr, zeigt zum einen — auf jiidischer Seite — die Verehrung der Gestalt des Melchise-
dek durch die Jahrhunderte (ich nenne als von der Chronologie her naheliegendes
Beispiel lediglich den Qumrantext 11QMelch®*), zum andern — auf christlicher

3 Vgl. Herbert Brauns Exkurs Melchisedek (S. 136-140; Zitat S. 137).
3 M. de JongelA.S. van der Woude: 11Q Melchizedek and the New Testament, NTS 12 (1965/
66), S. 301-326. Vgl. Thomas Willi: Art. Melchisedek. II. Judentum, TRE 22 (1992), S. 417-420.
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Seite — die Sekte der Melchisedekianer, von der Hippolyt und Epiphanius berich-
ten®®. Ahnherr dieser Melchisedekianer ist Hippolyt zufolge der Bankier Theodo-
tos (Oebdotog . .. tpanelitng ™y ) vny), der in Melchisedek die ,,grofite Kraft®
sieht (3Uvouwy ueyiotv)?°. Fiir den Hebrierbrief entscheidend ist, daf} diese Mel-
chisedekianer den Melchisedek fiir grofer als Christus (uetlbtepov 100 Xptotob)
halten (Epiph. 55,1,2). Aus dem vom Verfasser des Hebrierbriefs verschiedentlich
angefiihrten Psalmvers oU el tepebe elg tov aldva xatd v t8&v Melyioédex
ziechen die Melchisedekianer den naheliegenden Schluf}, daf§ Christus dem Mel-
chisedek nachzuordnen sei: Er sei, so sagen sie, bnodeéotepov 100 Melyioédex
(55,1,3), rangniedriger als Melchisedek.3”

Dal} dies eine wirkliche Gefahr darstellt, zeigen aber nicht nur die genannten
Hiretiker, sondern gerade auch die Ketzerbekimpfer und kirchlichen Kommenta-
toren, die dezidiert die Stellung des Melchisedek reduzieren. So betont — um nur
ein Beispiel zu nennen — Epiphanius, daf§ Melchisedek ein Mensch war (6 pev yop
Mehytoedex dvhpwnoc Ny, 55,1,8). Das »dndtop duftwe« aus Hebr 7,3 bezieht
sich Epiphanius zufolge keineswegs auf eine Priexistenz des Melchisedek, sondern
ist dahin zu interpretieren, dafl die Schrift eben von den Eltern des Melchisedek
nichts berichte.’® Daf§ er keinen Vater und keine Mutter besifie, kénne man dem
keineswegs entnehmen. Herbert Braun urteilt mit Recht: ,Das ist ein aufschlufi-
reiches Indiz fiir die Brisanz der dem Hb vorgegebenen und durch ihn iibernom-
menen Melchisedek-Tradition: sie war von Haus aus nicht neben dem Typus Jesus
tiir die bescheidene Antityprolle gedacht, die der Hb selber allein der von ihm
benutzten Tradition zugestehen kann.“%

Diesem Dilemma entgeht der Verfasser des Hebrierbriefs, indem er von Anfang
an die Priexistenz Jesu herausstreicht. Jesus ist, wir haben es gesehen, dnodyoouo
e 86&ng xal yopaxthe e Umootdoens avtol (1,3). Deswegen — und nur
deswegen — kann der Verfasser in das Enkomion auf Melchisedek in 7,1-3 die

unscheinbare Zeile

% Hippolyt: Refutatio VII 36. Epiphanius: Panarion haer. 55 (GCS, Epiphanius 11, hg. v. Karl
Holl, 2. Aufl. von Jiirgen Dummer, Berlin 1980). Die Sekte der Melchisedekianer reicht mindestens
in das zweite Jahrhundert zuriick, vgl. die bei Holl/Dummer (S. 324) angefiihrten Testimonia (u.a.
Hippolyt Refut. VII 36 und PsTert. Adv. omn. haer. 8). Zu den Melchisedekianern vgl. Gortfried
Wattke: Melchisedech, der Priesterkénig von Salem. Eine Studie zur Geschichte der Exegese, BZN'W
5, Gieflen 1927, S. 29-32.

3¢ Hippolyt, a.a.0.

37 Vgl. LSJ, S. 1878, s.v. Umodefic (A), €c, wo als Bedeutung ,somewhat deficient, inferior®
angegeben ist, fiir den (ausschliefllich bezeugten) Komparativ ,,lower in degree®.

3% Epiph. 55,1,8: 10 3¢ »amdtop, duritwp« ob Sid 1o ui Exey adTov matépa § untépo Méyetal,
GRS SLa To uh) Ev T} Bela ypopf xatd O @ovepdtotov Enwvoudscboal.

3 Herbert Braun, S. 140 (hier auch eine Reihe von KVV-Belegen).
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APLUOLLUEVOS dE T6) LG ToT Beod,
»gleichgestaltet dem Sohne Gottes* (7,3)

einfiigen, die das Problem von vornherein entschirft. Die hohen christologischen
Aussagen des Prologs konnen selbst von einem priexistenten Melchisedek nicht
mehr eingeholt werden. Er bleibt dem Sohn untergeordnet und ist dem priexi-
stenten Jesus ,gleichgestaltet, d.h. der priexistente Jesus ist der Typos, dem Mel-
chisedek nachempfunden ist.

Damit erweist sich die Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs als eine theo-
logische Lehre von grundlegender Bedeutung: Nur mit Hilfe dieser Priexistenzchri-
stologie gelingt es dem Verfasser, die groflere Wiirde des Sohnes gegeniiber dem
Melchisedek zu garantieren. Ohne Priexistenz stiinde die gesamte Christologie in
Gefahr, sich in Melchisedekologie aufzuldsen.

Ist die zentrale Bedeutung der Priexistenzchristologie fiir die Theologie des He-
brierbriefs damit an dem entscheidenden Punke seiner christologischen Argumen-
tation — der hochpriesterlichen Christologie — aufgewiesen, so wird diese Analyse
auch durch Beobachtungen an anderen christologischen Aussagen gestiitzt.

Ich nenne als Beispiel die im Eingangsteil des Schreibens gefiihrte Auseinander-
setzung mit den Engeln (Hebr 1,4-2,18). Hier argumentiert der Verfasser mit Ps
8,5-7 LXX:

»Was ist der Mensch, daf§ du seiner gedenkst,

oder der Sohn des Menschen, dafd du dich seiner annimmst?
Du hast ihn fiir kurze Zeit unter die Engel erniedrigt,

mit Herrlichkeit und Ehre hast du ihn bekrinzt,

alles hast du ihm unter seine Fiifle gestellt” (Hebr 2,6-8a).

Die Deutung dieser Passage auf Jesus, die in 2,8b—9 gegeben wird, setzt wiederum
zwingend die Priexistenzchristologie voraus. Nur weil Jesus priexistent ist, kann
von ihm gesagt werden, er sei ,fiir kurze Zeit unter die Engel erniedrigt wor-
den. Ohne Priexistenzchristologie wire die christologische Inanspruchnahme die-
ses Psalms zum Scheitern verurteilt. Die Uberlegenheit des Sohnes Gottes, in 1,4
schon programmatisch ausgesprochen, beruht eben auf seiner Priexistenz: ,Er ist

um so viel grofler als die Engel, als er einen vorziiglicheren Namen als diese ererbt
hat.“

In dem nur steckt ein
Problem, auf das ich unten
S. 289 korrigierend

zuriickkomme
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Der Hebrierbrief nimmt im Rahmen der neutestamentlichen Schriften auch
insofern eine Sonderstellung ein, als der Verfasser durchweg versucht, ra-
tional zu argumentieren. Ernst von Dobschiitz sagt in bezug auf den Hebrier-
brief: ,sein frommes Denken ist rational, d. h. hier iiberwiegt der Versuch, das Tun
Gottes, das Heilswerk Christi als vernunftnotwendig zu erweisen“4?. Nicht nur in
bezug auf sein Griechisch ist der Hebrierbrief griechischer als etwa die paulini-
schen Briefe — ich beziehe mich hier auf das Urteil eines anerkannten »Grizisten,
namlich auf keinen Geringeren als Origenes. Er sagt ausdriicklich, die Sprache des
Hebrierbriefs sei EX\nvixwtépa als die der paulinischen Briefe.4! Nicht nur in
bezug auf die Sprache aber trifft m. E. dieses Urteil des Origenes zu, nein, auch
hinsichtlich der Argumentation ist der Hebrierbrief "EAAvixwtépa nicht nur als
die paulinischen Schriften, sondern auch als alle anderen Schriften innerhalb des
neutestamentlichen Kanons. Dafiir lieflen sich zahlreiche Passagen aus dem He-

brierbrief ins Feld fiihren. Ich verweise beispielshalber auf die Sentenz in 7,7:

»Ohne jeden Widerspruch [gilt die Regel]:

Das Geringere wird von dem Héheren gesegnet.
yowplc 8¢ mdong dvtihoylog

10 Ehattov o 1ol xpelttovog evloyeltoL.

Oder zwei Verse weiter in 7,9:

»Man kann geradezu sagen, dafl durch Abraham auch Levi — der sonst
den Zehnten empfingt — mit dem Zehnten belegt wird*
xol o¢ €nog einely, 8u” APpoadu xol Asul 6 dexdtac hauBdvev de-

dexdtwTal.

Diese Formulierung &¢ €noc einelv findet sich in der griechischen Literatur seit
Homer, bei erlauchten Autoren wie Herodot oder Platon und selbst bei Philon und
Josephus — im Rahmen der neutestamentlichen Schriften aber sucht man vergebens
nach einem weiteren Beleg, es handelt sich hier um ein Hapaxlegomenon. Dies ist
bezeichnend fiir Sprache und Argumentation des Verfassers des Hebrierbriefs.
Ahnlich in 7,12: ,Mit Notwendigkeit (€€ dvéyxng)“ heifit es hier, ,bringt eine

Anderung des Priestertums auch eine Anderung des Gesetzes mit sich.“ Die gleiche

4 Ernst von Dobschiitz: Rationales und Irrationales Denken iiber Gott im Urchristentum. Eine
Studie besonders zum Hebrierbrief, ThStKr 95 (1923/24), S. 235-255; hier S. 247.
41 Bei Euseb, H.E. VI 25,12. Vgl. zu dieser Stelle oben, S. 267, Anm. 6.
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Formulierung €€ d&véyxne begegnet dann noch in 9,16 (dhnlich schliefflich auch
9,23).42

Hans-Friedrich Weif§ spricht in diesem Zusammenhang davon, daf8 der Verfas-
ser ,die Leser durch eine Art logischer »Beweisfithrung« zu iiberzeugen versucht.
Kennzeichnend dafiir ist die mehrfache Hervorhebung der »Denknotwendigkeit«
der im Hebrl[éerbrief] entfalteten Konklusionen, in diesem Zusammenhang auch
eine gewisse »logische« Terminologie, die sich als solche an das eigene Urteilsvermé-
gen der Adressaten, gleichsam an ihre Rationalitit wendet,“43

Diese im Neuen Testament beispiellose Art der Argumentation und Beweisfiih-
rung des auctor ad Hebraeos kann man nun aber nicht nur an den kleinen Einheiten
— auf Versebene sozusagen — festmachen, sondern gerade auch an ganzen Abschnit-

ten. Dies wird besonders schén am 9. Kapitel deutlich. Da heifit es in v. 1:

»Nun hatte zwar auch die erste [nimlich dta6#xn] Kultvorschriften
und ein irdisches Heiligtum®
elye uev obv [xat] N mpdhn dixonduoto hatpelog 6 € dyLov X00-

LoV,

Auf das zugehérige 3¢ mufd der gespannte Leser ganze zehn Verse warten. Erst in v.
11 heif3t es dann:

»Christus aber trat auf als Hoherpriester der wirklichen Giiter usw.“

XploT0g 3 TopAYEVOUEVOS BPYLEREVS TMY YEVOUEVWY AyafdY X TA.

Ich kenne im gesamten Neuen Testament keinen einzigen anderen Fall, wo eine
uév-3¢-Struktur durch 10 Verse getrennt ist und zwei Abschnitte von insgesamt 14
Versen zusammenbindet.

Zu diesen Beobachtungen auf Vers- bzw. Abschnittebene gesellen sich schlief3-
lich aber auch Feststellungen, die die Argumentation des Verfassers als ganze betref-

fen.

2 Vgl. dazu auch noch 8,3 (nic yap dpyiepetc eic O mpoopépewy ddpd te ol Busiac xab-
{ototar 8Bev dvaryxaiov Eyewv T xal toUtov 6 mpooevéyxy). Interessant ist in diesem Zusam-
menhang auch die Formulierung in 2,17 (60ev dgethev xotd névta tolg ddehgpoi ouowwbivar,
ot EAeuwy YévnTal xol TeTOS APYLEEPEUS T Tpoc OV Bedy, elc T0 INoxeohat tag duaptiog
700 haoD). Mit €mpenev argumentiert der Verfasser in 2,10 (Empeney ydp adté, 8’ Ov & mévta
xal 3V o0 & mévta, mohholc ulode eic d6&av dyaydvta TOV deynyov e cwtnplog adtdy
dud mofnudtwy tekewdoot) und 7,26 (tooltog yop AUV xal Empeney dpytepelc, Gotog, dxaxoc,
Sl TOC, XEYWPLOUEVOS ATO TV AUaPTOAGY, xol DYPNAETEPOC TMY 0VPUVEY YEVOUEVOS).

® Hans-Friedrich Weifs, S. 55.
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Im Zuge seiner Argumentation, dafl der neuen Stab7xn ungleich groflere Di-
gnitit eignet als der alten, beschrinke sich der Verfasser nimlich nicht auf Nach-
weise im einzelnen, so daf§ sich lediglich ein gleichsam kumulativer Beweis ergibe.
Zwar lassen sich eine ganze Reihe solcher Einzelargumentationen aus dem Hebrier-
brief zusammentragen, an denen der Verfasser mittels seiner von Erich GrifSer tref-
fend so genannten ,komparativische[n] Hermeneutik“44 den Nachweis erbringt,
dafl die neue dtaf¥xn in diesem oder jenem Punkt der alten iiberlegen sei. Dies
gilt etwa in bezug auf die Vermittlung: Die alte 3taf7xn ist ein von Engeln ge-
sprochenes Wort (3t dryyéhov Aaknfelc hb6yog, 2,2 ), die neue dagegen wird vom
xVpLog selbst gesprochen (2,3); das levitische Priestertum der alten Sto07xn ist dem
Priester xotdt thv w8ty Mehytoédex unterlegen (7,11). Die Opfergaben, die die
levitischen Priester in der alten 8ta67jxn darbringen, sind inferior verglichen mit
dem Opfer unseres Hohenpriesters (Kapitel 8). Die alte Kultordnung als ganze ist
der neuen unterlegen (9,1-14). Das Heiligtum der alten Sta67xn ist lediglich ein
Schatten und Abbild des wahren Heiligtums der neuen dto6#xn (8,5 und 9,24).

Aber alle diese Einzelnachweise konnen nicht davon ablenken, dafd sie im Grun-
de sekundir, fast ist man versucht zu sagen: zufillig sind. Denn sie treten weit
zuriick hinter die zentrale Argumentation des Verfassers, die es ausschliefflich mit
dem Mittler des neuen Bundes zu tun hat. Gerade hierin erweist sich die argumen-
tative Kraft des awuctor ad Hebraeos, dafd alle die einzelnen Nachweise auf diesen
zentralen Punkt hin ausgerichtet sind und nur von diesem zentralen Punkt her ihre
(nachgeordnete) Bedeutung erhalten.

Kern seiner Argumentation aber ist der Nachweis, dafl der Mittler des neuen
Bundes dessen groflere Dignitit garantiert. Die Rationalitit der gesamten Argu-
mentation — um noch einmal den Ausdruck Ernst von Dobschiitz’ aufzugreifen —
steht und fillt mit der Person des neuen Mittlers. Als Biirge eines besseren Bundes
(xpeittovog Stabixne €yyvoc) mull Jesus sich auch und vor allem als der besse-
re peoinc® erweisen: Die bessere Qualitit der neuen diaffxr ist entscheidend
abhingig von der besseren Qualitit ihres peoitng.

Und genau an diesem Punkt kommt nun die Priexistenzchristologie ins Spiel
als eine m. E. bisher nicht hinlinglich gewiirdigte theologische Grundlage des Ver-
fassers. Damit will ich nun freilich nicht die Bedeutung der Erh6hung des Hohen-
priesters zur Rechten Gottes schmilern. Diese ist seit jeher gebiihrend gewiirdigt

und gerade in diesem Zusammenhang betont worden. Ubersehen wird dabei aber

4 Erich Gréffer 1 267. An anderer Stelle (I 51) spricht Grifler von der ,komparativen Herme-
neutik®.
4 Das Stichwort ueattng begegnet expressis verbis in 8,6; 9,15; 12,24; £yyuog (Hapaxlegomenon

im Neuen Testament) in 7,22.
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in aller Regel, dafl die Theologie des Verfassers gerade an diesem Punkt auf die
Priexistenzchristologie angewiesen ist. Denn wire der zur Rechten Gottes erhéhte
Hohepriester nicht zugleich der priexistente Sohn, fiele die alttestamentliche Vor-
aussetzung in sich zusammen. Nicht nur geriete der Hohepriester in Gefahr, von
Melchisedek iiberfliigelt zu werden; seine Wirksamkeit und Prisenz vom Anbe-
ginn der Schopfung bis zu seiner Menschwerdung wire erledigt. Die christologi-
sche Inanspruchnahme alttestamentlicher Texte wiirde prekir und der Theologie
des Verfassers damit auf weite Strecken die biblische Basis entzogen. Gerade daran
wird die Rationalitit der Argumentation des Verfassers im ganzen deutlich: Entfiele
diese tragende Siule, die Priexistenzchristologie, so wire damit das gesamte theolo-
gische Denkgebiude des Verfassers vom Einsturz bedroht. Ob durch Umbaumafi-
nahmen ein Einsturz gegebenenfalls zu verhindern wire, dies ist eine Frage, der ich
heute nicht mehr nachgehen kann.

Man sagt daher nicht zuviel, wenn man abschlieffend feststellt, daf§ die Priexi-
stenzchristologie eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Theologie des Hebrier-
briefs insgesamt darstellt. Dies ergab sich zunichst in bezug auf die Christologie
im engeren Sinne: Das Herzstiick der Christologie des Verfassers, die Pridizierung
Jesu als des Hohenpriesters xatd v té&wv Mekyioédex, ist auf die Priexistenz
des Sohnes unbedingt angewiesen. Aber auch im Rahmen der Soteriologie wie der
Theologie des Hebrierbriefs iiberhaupt zeigte es sich, daf§ der Priexistenzchristolo-
gie hier der Rang einer theologischen Grundlage zukommt, weil die zentrale theo-
logische Argumentation des Verfassers hinsichtlich des Mittlers der neuen 3tafvxn
mit der Priexistenzchristologie steht und fillt.

Ganz gleich also, ob man die Christologie oder die Soteriologie oder die Theo-
logie des Hebrierbriefs insgesamt ins Auge faf$t, man sieht sich auf jeden Fall mit
der grundlegenden Bedeutung der Priexistenzchristologie konfrontiert.

Zusammenfassend kann man daher mit Erich Grifler sagen: ,Wie der priexi-
stente Sohn a se allen auflermenschlichen (Engel, Melchisedek) und menschlichen
Wesen (Mose, Josua, Aaron) iiberlegen ist, so ist auch die Vollendung des von ihm
verbiirgten Heils um so sicherer gewihrleister.“4
Deshalb gilt: Wegen seiner Priexistenz ist Jesus ,Biirge eines besseren Bundes®

(xpelttovoc dabrxneg Eyyvoq).

4 Erich Griiffer 1 172.
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achdem mein Beitrag zur Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs in der
Theologischen Literaturzeitung von 1996 erschienen ist, hat mittlerweile
Knut Backhaus einen Aufsatz zum Thema publiziert.4”

Backhaus ist ein ausgewiesener Kenner des Hebrierbriefs — ich habe Ihnen wich-
tige Ergebnisse seiner Habilitationsschrift iiber die 81677 in der Einleitung zu
dieser Vorlesung austfiihrlich vorgetragen, und so geniigt es, an dieser Stelle dar-
an zu erinnern.® Backhaus kommt in diesem Aufsatz zu einem andern Ergebnis
als mein Beitrag von 1996. Ich hatte die Priexistenzchristologie ,.eine theologische
Lehre von grundlegender Bedeutung® fiir den Hebrierbrief genannt und dem Mel-
chisedek eine »Schliisselrolle« fiir die Theologie des Hebrierbriefs zugesprochen, da
die Hohepriesterwiirde Jesu nach der Ordnung Melchisedek (Hebr 6,20) den Re-
kurs auf Ps 110,4 allererst erméglicht. Dem widerspricht Backhaus. Er schreibt:
,In der exegetischen Diskussion wird — wohl aufgrund des traditionsgeschichtli-
chen Interesses — der heuristische Rekurs des Verfassers auf das Priestertum Mel-
chisedeks (7,1-10, v. a. 7,3) nicht selten iiberschitzt. Von einer »Schliisselrolle« fiir
die Priexistenz-Christologie des Hebrierbriefs kann m. E. keine Rede sein.“4? Aus
diesem Grund méchte ich Thnen den Aufsatz von Backhaus hier abschlieffend noch
etwas genauer vorstellen, damit Sie sich selbst eine Meinung bilden kénnen.

Backhaus beginnt mit einem Motto aus dem Buch von Willi Marxsen tiber die
Ethik im Neuen Testament: ,Orientiert man sich in einer miide gewordenen Kir-
che an der Konzeption des Verfassers des Hebr.[4erbriefs], stellt sich wohl diese
Frage: Wie miiffte heute ein Dogmatiker eine Christologie entwerfen, die miiden
Christen unmittelbar hilft, aus ihrer Miidigkeit herauszukommen.“>° Eine Frage,
die ich Threm Nachdenken mit Entschiedenheit empfehle!

Backhaus gliedert seinen Aufsatz in sieben Teile; der erste ist , Existentielle Chri-
stologie — Zur Aktualitit des Hebrierbriefs“ iiberschrieben®! und beginnt folgen-
dermaflen: ,,Wer es heute versucht, seinen Zeitgenossen Christologie im allgemei-
nen und Priexistenz-Christologie im besonderen nahezubringen, der sicht sich

bald hineinversetzt in jene sibirische Gesprichslage, die Nikolai Lesskow in sei-

47 Knut Backhaus: ,Licht vom Licht“. Die Priexistenz Christi im Hebrierbrief, in: Gottes ewiger
Sohn. Die Priexistenz Christi, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1997, S. 95—114; hier besonders
S. 104f. Vgl. meine Rezension ThLZ 125 (2000), Sp. 759f., wo sich eine kurze Stellungnahme zum
Backhausschen Beitrag findet.

48 Vgl. dazu die Prolegomena am Anfang dieser Vorlesung, hier § 3; hier besonders S. 19-23 zur
Backhausschen Arbeit.

4 Knut Backhaus, 2.2.0., S. 104f.

50 Willi Marxsen: »Christliche« und christliche Ethik im Neuen Testament, Giitersloh 1989,
S. 245; bei Knut Backhaus, a.a.0O., S. 95.

SV Knut Backhaus, 2.2.0., S. 95-98.
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ner Erzihlung »Am Ende der Welt« beschreibt. Sein Erzihler — orthodoxer Bischof
des vorigen Jahrhunderts auf Visitationsreis durch Sibirien — bemiiht sich, seinen

Hundeschlittenfiihrer zu einem Glaubensgesprich zu motivieren:

»Hast du schon etwas vom Herrn Jesus Christus gehort?« — »Gewif3,
Viterchen.« — »Was hast du von ihm gehért?« — »Dafl er tibers Wasser
ging, Viterchen.« — »Hm! Nun gut — ging, und noch was?« — »Daf§
er die Schweine ins Meer jagte und ersaufen lief.« — »Noch mehr
der Art?« — »Nein, Viterchen. Gut, mitleidig war er, Viterchen.« —
»Warum mitleidig? Was hat er denn getan?« — »Einem Blinden hat er
auf die Augen gespuckt, Viterchen, und der Blinde sah. Dem Volk
hat er Brot und Fisch zu essen gegeben.« — »Du weif$t immerhin viel,
Bruder.« — »Gewif3, Viterchen, ich weifd viel.« — »Wer hat dir denn das
alles gesagt?« — »Die Leute erzihlen’s sich, Viterchen.« — »Eure Leu-
te?« — »Gewil3, Viterchen, unsere, unsere.« — »Und von wem haben sie
es gehort?« — »Weif$ nicht, Viterchen.« — »Nun, und weiflt du auch,
warum Christus hierher auf die Erde gekommen ist?« — Er dachte hin,
er dachte her, doch es kam keine Antwort. — »Du weif3t es nicht«,
sagte ich. — »Ich weif§ es nicht.« — »Ich weiff es nicht.« — Ich erlduterte
ihm die ganze rechtgliubige Lehre, aber es war ganz zweifelhaft, ob er
zuhorte. Er schrie andauernd auf die Hunde ein und schwenkte die
Peitsche. »Nun, hast du verstanden, was ich dir gesagt habe?«, fragte
ich. — »Gewif}, Viterchen, verstanden. Er hat die Schweine ins Meer
getrieben, dem Blinden auf die Augen gespuckt, und der Blinde sah.
Er hat dem Volke Brot und Fisch gegeben.«

Und so noch immer: Von Jesus hort der Zeitgenosse — nicht viel anders als der sibi-
rische Schlittenfiihrer — »per Geriichte, und er merkt sich vor allem das Bizarre und
Absonderliche, das thm heute freilich eher die Medien als »unsere Leute« erzihlen.
Und doch: Er war gut, er war mitleidig, er hat dem Volk Brot und Fisch gegeben.
Auch dieses Faszinosum an der Menschlichkeit Jesu — allen Kontrasterfahrungen
mit »seiner Kirche« zum Trotz — bleibt erstaunlich aktuell: von den antiochenischen
Theologen der Alten Kirche tiber die Armutsbewegung des Mittelalters bis hin zur
zeitgendssischen Literatur. »Nun, und weiflt du auch, warum Christus hierher auf
die Erde gekommen ist?« — Der Zeigenosse weif§ es in der Regel nicht, und jede
noch so sachkundige Erliuterung der »rechtgliubigen Lehre« scheint statt Brot und
Fisch Steine zu reichen, auf die der Appetit des Zeitgenossen kaum grofer ist als

der des sibirischen Schlittenfiihrers.“>2

2 Knut Backhaus, 2.2.0., S. 95.
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Der Hebrierbrief mutet dem modernen Leser einiges zu: ,,Auch der auctor ad
Hebraeos weiff um das Faszinosum des irdischen Jesus und seiner dramatischen
Geschichte ... . Und doch ... sieht er in dem theologischen Bemiihen um Jesu
himmlischen Ursprung und Jesu himmlisches Ziel keinen Ballast auf dem Weg,
sondern im Gegenteil: ein Mittel, »die wankenden Knie wieder festzumachenc,
die Wege zu ebnen, »damit die lahmen Glieder nicht ausgerenkt, sondern geheilt
werden« (vgl. 12,12f).“>%  Angesichts der theologischen Flaute will er nicht die
Segel streichen, sondern dazu ermutigen, mit neuer Kraft zu rudern!“>4

,Der Verfasser des Hebrierbriefs sieht also in einer Identititskrise seiner Adres-
saten — mit all den sehr greifbaren lebenspraktischen Konsequenzen — das duflere
Symptom einer christologischen Grundlagenkrise, und er traut sich zu, dieser Si-
tuation beizukommen — nicht durch vortheologische Erzihlung tiber den irdischen
Jesus, sondern durch die Reflexion seiner christologischen Dignitit.“>> An dieser
Stelle zitiert Backhaus dann aus dem Kommentar von Erich Grifder: ,Der Verfasser
unserer »Mahnrede« will einer von langer Glaubenswanderschaft miide und verzagt
gewordenen Christenheit Mut zum Durchhalten machen, indem er ihr Bekenntnis
in der Linge, in der Breite, in der Hohe und in der Tiefe neu vermifit. Wir ste-
hen vor dem bemerkenswerten Versuch, eine Glaubenskrise zu bewiltigen durch —
bessere Theologie.“56 »Geschirfte theologische Denkanstrengung wird eingesetzt
als Waffe gegen den kirchlichen Niedergang. Bessere Theologie und nichts als bes-
sere Theologie! Ein denkwiirdiger Vorgang, der seine Wirkungsgeschichte immer
wieder neu vor sich hat.“>”

Dies ist der Ausgangspunkt, von dem aus Backhaus die Priexistenzchristologie
des Hebrierbriefs ins Auge fafit. Er tut es mit einer originellen Maxime: ,,Christo-
logie im Prisens®: ,Priexistenz-Christologie — so sieht es der Hebrierbrief — ist
Christolgie im Prisens.“>8 Backhaus bestimmt die Gattung unseres Briefes als ,.eine
Christus-Predigt” und scheut sich nicht, auch die Adressaten niher zu bezeichnen:
Die Christuspredigt ist ,,im letzten Drittel des ersten Jahrhunderts brieflich — wahr-
scheinlich an eine Teilgemeinde im pluralen geistigen Milieu des stadtromischen

Christentums — verschickt® worden.>’

3 Knut Backhaus, 2.2.0., S. 96f.

% Knut Backbaus, 2.2.0., S. 97.

%5 Ebd.

50 Erich GréfSer, Band I, S. VIII, bei Backhaus ebd.
57 Erich Griiffer 1 27, bei Backhaus S. 97f.

58 Knut Backhaus, 2.2.0., S. 98.

3 Knut Backhaus,a.a.0., 98f. Vgl. zur Bestimmung der Adressaten niherhin die Backhaussche

Monographie (die bibliographischen Daten finden sich oben S. 16, Anm. 2), S. 192-201.
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Interessant und bedenkenswert ist die Rekonstruktion der Situation, die Back-
haus bietet: ,Die Glaubenspraxis seiner Gemeinde ist deshalb ermiidet, weil das
Gottesbild ermiidend ist. Das Gottesbild ist ermiidend, weil es von der hellenisti-
schen — niherhin: mittelplatonischen — Grunderfahrung der absoluten Transzen-
denz Gottes geprigt wird. Der Mensch erlebt sich und seine Lebenswirklichkeit
uniiberbriickbar geschieden von der gottlichen Seinssphire. Diese ontische Kluft
zwischen Gott und Mensch fiihrt zur Gottvergessenheit im Alltag und zu einer
Lebensweise, »etsi Deus non daretur.« Hier besinnt sich der Auctor ad Hebraeos
auf die vitalisierende Kraft der iiberlieferten Christus-Homologie (vgl. 2,3f; 3,1;
4,145 10,23). Sie erscheint ihm — sofern in ihrer (metaphysischen) Tiefe und ihrem
(theologischen) Anspruch verstanden — geeignet, die so dringend gebotene axiolo-
gische Vermittlung zwischen gottlicher und menschlicher Wirklichkeit zu leisten.
Sie eroffnet, anders gesagt, den Zugang zum lebendigen Gott (vgl. v.a. 4,14-16;
10,19-23). So will der Hebrierbrief die Christen zu einer Hoffnung ermutigen, die
fiir sie zum »Lebensanker« werden kann, »der sicher ist und fest und hineinreicht
in das Innere des Vorhangs« — und damit in die Gottesgegenwart (6,19).“?0

Von hier aus bestimmt Backhaus, was er ,das soteriologische Grundmotiv des
Hebrierbriefs® nennt: ,,Christus ist der Mittler zwischen Gott und Mensch.“¢! Wir
haben bereits von Jesus als dem Mittler yeoitne und dem &yyuoc der xpeittovog
dtaxng gesprochen und brauchen das an dieser Stelle nicht zu wiederholen: So
weit gibt es keinen Dissens zwischen Pilhofer und Backhaus!

Damit ist Backhaus bei dem uns interessierenden Thema ,,Der theologische Stel-
lenwert der Priexistenz-Christologie“ angelangt.®? Hier trennen sich dann meine
und Backhaus’ Wege. Gleich zu Beginn wird ein Pflock eingerammt: ,,Die Priexi-
stenz Christi ist nicht unmittelbar Gegenstand des soteriologischen Aussagewillens
des Hebrierbriefs und insofern auch kein Leitthema des Zentralteils.“> Damit al-
lerdings konnte ich noch leben, daf§ die Priexistenzchristologie kein Leitthema des
Zentralteils darstellt.

Immerhin rdumt Backhaus im gleichen Atemzug ein: ,Der gottliche Ursprung
Jesu — und damit die Priexistenz — ist aber unabdingbar sachliche Primisse der
soteriologischen Gedankenfithrung und ... Bedingung der Méglichkeit der dem
Schreiben zentralen Mittler-Christologie. Denn um seinen ontischen Mittler-
Dienst vollbringen zu kénnen, muf§ Jesus als »Sohn« ebenso ganz auf der Seite

Gottes stehen wie als »menschlicher Hoherpriester« ganz auf der Seite der Men-

0 Knut Backhaus, 2.a2.0., S. 99.

1 Ebd.

92 S0 die Uberschrift des 3. Abschnitts des Aufsatzes, Knut Backbaus, a.2.0., S. 101-102.
% Knut Backhaus, 2.2.0., S. 101.
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schen. Damit erweist sich das »Geboren vor aller Zeit« — angesichts des mittelpla-
tonischen Denkhorizonts des Verfassers mag man passender von »Geboren iiber
aller Zeit« sprechen — als vertikale Achse im christologischen Koordinatensystem
des Hebrierbriefs. “04

Doch im Abschnitt zur ,Durchfiithrung der Pr'eiexistenz—Christologie“65 trennen
sich dann die Wege. Backhaus geht hier von der Feststellung aus: ,Der sachlichen
Bedeutung der Priexistenz-Christologie entspricht ihre kompositorische Funktion.
Sie wird im Rahmen der christologischen Hinfithrung zum Thema des Hebrier-
briefs expliziert, also in jenem »propideutischen« Teil, der das (christologische)
Fundament fiir die Argumentation in der (soteriologischen) Hauptsache legt.“%°

Damit ist die Bedeutung der Priexistenz-Christologie von vornherein reduziert,
wenngleich immerhin noch von einem christologischen Fundament der Argumen-
tation die Rede ist. Insbesondere versucht Backhaus, die Bedeutung des Melchise-
dek zu mindern. Dies geschieht in der Weise, daf§ die Priexistenz des Melchisedek
bestritten wird. Backhaus schreibt: ,So ist zu beachten, dafd das Priestertum Mel-
chisedeks aufgrund seines »Ewigkeitscharakters« als biblisches Abbild fiir das welt-
und zeitiiberlegene Hohepriestertum Jesu dient (7,3.15-24). Dabei handelt es sich
allenfalls um eine »ideale Priexistenz« des ewigen Priestertums, keineswegs aber
um eine personale Priexistenz des Melchisedek, der fiir den Hebriaerbrief auch
keinerlei spekulativen Eigenwert besitzt.“¢”

Auf diese Argumentation habe ich in meiner Rezension in der Theologischen Li-
teraturzeitung folgendermaflen geantwortet: ,Die feinsinnige Unterscheidung von
idealer Priexistenz des ewigen Priestertums im Gegeniiber zur personalen Priexi-
stenz des Melchisedek allerdings, die Backhaus gegen meinen Entwurf ... ent-
wickelt . .., wird meines Erachtens dem Textbefund (Hebr 7,1-3) nicht gerecht.“G8

* ok ok

¢ Ebd.

95 S, 102-105; es ist der vierte Abschnitt des Backhausschen Aufsatzes.

6 Knut Backbhaus, 2.2.0., S. 102.

7 Knut Backhaus, a.2.0., S. 105.

Peter Pilhofer: Rez. des Sammelbandes Gottes ewiger Sohn (zu diesem vgl. die bibliographi-
schen Angaben oben S. 269, Anm. 13), ThLZ 125 (2000), Sp. 759-760.
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Ajschlieﬁend sei hier eines zweiten Kritikers gedacht, der meinen Entwurf —
en ich Thnen hier dargestellt habe — hinterfragt hat. Dabei handelt es sich um
den Verfasser einer Hauptseminararbeit aus meinem Greifswalder Seminar iiber die
Priexistenzchristologie. Da ich nicht weif3, ob er mit der Preisgabe seines Namens
im Netz einverstanden ist, kann ich den Namen hier nicht angeben.69

Dem Verfasser dieser Arbeit stimme ich insoweit zu, als er mein »nur« in der
Formulierung: ,Damit erweist sich die Priexistenzchristologie des Hebrierbriefs
als eine theologische Lehre von grundlegender Bedeutung: Nur mit Hilfe dieser
Priexistenzchristologie gelingt es dem Verfasser, die groffere Wiirde des Sohnes
gegeniiber dem Melchisedek zu garantieren. Ohne Priexistenz stiinde die gesamte
Christologie in Gefahr, sich in Melchisedekologie aufzulosen“’? angreift. Meine
These, wonach der Hebr nur durch die Priexistenzchristologie die Uberlegenheit
Jesu iiber Melchisedek sichern kann, widerlegt der Verfasser durch den Hinweis
auf das Opfer ein fiir alle mal: Insoweit ist ihm ohne Einschrinkung zuzustimmen
und meine obige These ist entsprechend zu modifizieren (d.h. einzuschrinken).
Die Kritik des Vf.s der Hauptseminararbeit ist insoweit wesentlich schlagender als
die Backhaussche — Ehre wem Ehre gebiihre . ..

2. Der priiexistente Schipfungsmittler im Johannes-Evangelium

\ >< Jir begegnen in der johanneischen Literatur, vor allem aber im Evangeli-

um, zwei verschiedenen Sphiren, der Sphire des Adyoc und der Sphire des
x60uoc. Diese beiden Sphiren sind durch einen unendlichen Abstand voneinan-
der getrennt. Der qualitative Unterschied ist mit Worten fast nicht zu beschreiben.
Zunichst handelt es sich um einen zeitlichen Unterschied.”! Dem xéopoc, den wir
kennen, steht die dpy7 gegeniiber: év dpyf iv & héyoc. Uber die dpy7| denken
die Philosophen seit den Vorsokratikern nach; aber auch aus dem Alten Testament
ist uns die dpy¥ vertraut (Gen 1,1). Das Alte Testament wird hier noch iiberboten.
Gen 1,1 lautet in der Ubersetzung der LXX: &v dpyf) énoincev 6 Heoc tov ol-
eavov ot Ty yfiv. Gen 1,1 beginnt also mit der Schépfung — ganz anders Joh 1,1:

% Das Hauptseminar zur Priexistenzchristologie fand im Sommersemester 1998 an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitit Greifswald statt. Die Arbeit trigt den Titel: Melchisedek im Hebierbrief,
keine Prifiguration Christi.

7" Der Satz steht in diesem Paragraphen oben S. 279.

"V Peter Pilhofer: PRESBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apo-
logeten und sine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990 vernachlissigt den Johannesprolog in

striflicher Weise; er wird von ihm nur ganz am Rande erwihnt (S. 266).

Der johanneische
Dualismus
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Hier ist die Schopfung iiberhaupt noch nicht im Blick. Denn die dpy#, die hier
gemeint ist, ist von dem Termin der Schépfung véllig unabhingig. Unser v. 1 hat

die Schopfung iiberhaupt noch nicht im Blick:

v dpyf fiv 6 hoyoq,
xal 6 Aoyog NV mpog Tov Hedy,

xal Bedg Ay 6 Aoyoc.

Das ist doch nicht der Beginn der Schépfung, wie Jiirgen Becker in seinem Kom-
mentar behauptet’?, das ist vor aller Schopfung. Aufler Gott und den Aéyoc gibt
es ja noch gar nichts. Richtig interpretiert Rudolf Bultmann: ,Noch mehr soll ge-
sagt sein als in dem D"WNT2 Gen 11; denn nicht éxtichn oder éyéveto heiflt es
vom Logos, sondern fv. Die dpy7 ist also nicht das erste Glied einer Zeitreihe,
sondern liegt aller Zeit und damit aller Welt voraus. Der Logos gehért also nicht
zur Welt, — auch nicht in dem Sinne, daf§ von ithm aus das Werden von Zeit und
Welt begreifbar wiirde.“”?

Der Aoyoc ist der Zeit entnommen, er ist vor aller Zeit. Damit ist schon im
ersten Vers des Evangeliums der unendliche qualitative Unterschied zwischen A6-
yog und xéouoc fixiert. Es gibt keinen Weg, der vom x6opog zum A6yoc fithren
konnte. Diesen Gedanken driickt Lukas naiv aber treffend aus, wenn er in der
Geschichte vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Luk 16,19-31) die bei-
den Aktanten sterben liflt. Der Reiche wird im Hades gemartet, der Arme ruht
in Abrahams Schof3 (16,23). Der Reiche wendet sich an Abraham und bittet ihn
um Hilfe. Abraham antwortet: yeta&b Audv xol Oudv ydouo yéyo Eothpixtol,
Onwg ol HEhovteg Staffjvor Evhey mpog DUdc un SUvevtal, unde éxcibey mpog
fuac Stanepdoty (16,26). Was hier blumig formuliert wird, ist bei Johannes trau-
rige Realitit: Ein ydouo uéya trennt die Sphiren von Adyoc und véuoc, und es

gibt keine Briicke, um diesen klaffenden Spalt zu iiberwinden.”

7% Jiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes Kapitel 1-10, OTK 4/1, Giitersloh/Wiirzburg
71991; hier S. 87.

73 Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes, KEK II, Gdttingen 191968 (1. Aufl. 1941),
S. 15. Bultmann verweist zur Begriindung auf 17,24: 6t fydmnods pe npd xotaBorfic x66uou
(Anm. 3). Die Passage zeigt, dafl wir es hier nicht mit einem Spezifikum des johanneischen Prologs
zu tun haben, sondern auch im restlichen Evangelium mit einer »Zeit« mpd xotaorfic x6ouou
»gerechnet« wird.

Bultmann fihrt fort: ,,Es heiflt nicht dpy fiv 6 A.[6y0c], sodafl seine Gestalt die Antwort auf die
griechische oder gnostische Frage nach dem Ursprung wire.*

74 Nur am Rande sei bemerkt, daf8 y&ouo im Neuen Testament ein Hapaxlegomenon ist, vgl.
den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 1754.
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Wenn wir uns fiir einen Moment von der johanneischen Terminologie 16sen, so
konnen wir sagen: Die gottliche Sphire ist von der menschlichen Sphire radikal
geschieden. Es gibt keine Verbindung zwischen der gottlichen und der menschli-
chen Sphire: 6eov 00delc Edpaxev ndnote (Joh 1,18a) driickt diese Erfahrung aus
menschlicher Sicht mit uniiberbietbarer Prignanz aus.”> Dies ist der johanneische
Dualismus in seiner steilsten Form.

Im v. 3 scheint sich nun allerdings eine Anderung anzubahnen: mévta 81 avto0
EYEVETO, xol Ywpic altol eyéveto oudE Ev — der Adyog hat also schliefflich doch
etwas mit dem x6oyuog zu tun: Er hat die Welt geschaffen. Freilich wird dadurch
zugleich auch der unendliche qualitative Unterschied zwischen h6yog und x6ouoc¢
noch einmal unterstrichen. In jedem Fall gilt: Zu einer Uberbriickung des yédop.
uéya, des klaffenden Spalts, kommt es deswegen nicht. Zwar ist der Adyoc péc
v avbpdnwy und scheint in der Finsternis. Aber sogleich wird gesagt: 7} oxotia
o0TO [gemeint ist natiirlich 6 @&c] o0 xatéhafev (Joh 1,5b).

Hier haben wir eine neue Formulierung des johanneischen Dualismus: Licht
und Finsternis: Das Licht scheint in der Finsternis — aber die Finsternis hats nicht
ergriffen. Der qualitative Unterschied der beiden Sphiren ist so grof3, so kénnte

man sagen, dafl die Finsternis mit dem Licht schlechterdings nichts anfangen kann.

* ok ok

m Gesprich mit Nikodemus (Kapitel 3) finden sich die folgenden Sitze (3,11—

13): dunyv dunv Aéyw oot 6Tl 6 oldoey AahoDUEY Xl O EWPEXUUEY UoPTU-
poluey, xal Ty paptuplay HudY ob houPdvete. el T éniyeta elnov DUV xol 00
ToTeVETE, Tddg Edy el DUtV T Emovpdvia otedoeTe; xal 0UdElS AvaBERnxey
elg TOv oVpavov el un 6 €x 100 olpavol xatafdg, 6 viog ToU avbpdrou.

Wieder begegnen uns die beiden Sphiren, hier als t& €niyeia und & oVpé-
via gekennzeichnet. Der A6yoc gehért der oberen Sphire an, t& oVpdvio weifd
er zu verkiinden: 6 ol8auev hoholuev xal 6 Ewpdxoueyv poptupoluev. Rudolf
Bultmann sagt in seinem Kommentar zur Stelle: ,der Augenzeuge kann vermé-
ge seiner Kenntnis Tatbestinde, die Anderen unzuginglich sind, sicherstellen; sein
Wort hat daher Autoritit. Aber keine der sonst dabei vorausgesetzten Bedingun-
gen treffen hier zu; weder ist die Aussage des Zeugen kontrollierbar, noch ist der
Zeuge schon als vertrauenswiirdig bekannt. Mehr noch! Weder hier noch sonst,
wo Jesus das mitzuteilen behauptet, was er beim Vater gesehen oder gehort hat,

redet er tiber Dinge oder Vorginge, deren Augen- oder Ohrenzeuge er war. Er re-

7> Zur Interpretation und zum Hintergrund von Joh 1,18a vgl. die Diskussion oben in § 5,
S. 38-41.

Das Zeugnis des A6yog
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det in allen Variationen von nichts anderem als davon, dafl der Vater ihn gesandt
hat, daf§ er gekommen ist, daf er wieder gehen wird, erhoht werden muf; dafiir
fordert er Glauben, und solchem Glauben verheifdt er das Leben. Es ist klar: der
urspriingliche mythologische Sinn solcher Redeweise ist preisgegeben; sie dient zu
nichts anderem, als das Wesen des Offenbarungswortes zu charakterisieren als eines
Wortes, das 1. von jenseits her dem Menschen begegnet, das unkonntrollierbar ist
und sich nicht aus der Sphire menschlichen Beobachtens und Denkens erhebt, das
2. autoritatives, den Hérer verpflichtendes Wort ist,“76

Trotzdem heif3t es auch hier in v. 11b — und wieder fiihlen wir uns an den Prolog
erinnert: xoll THY poptupiay NUGY ob howBdvete. Im Prolog hatte es geheifSen: »al
0 pdS Ev Tf) oxotia gaivel, xal ) oxotia adTO ob xatéhaPev (1,5) und dann
spiter: €v 1 x6oUp NV ... xol 6 x60u0g a0TOV 0UX EYve. elg T 1Bl NAbev,
xal ot WLot adtov ob mapérafBov (1,10—-11). Noch einmal Rudolf Bultmann: ,Die
himmlische Herkunft des Gesandten ist also nicht eine Garantie, die den Glauben
an seine Verkiindigung erleichterte; sondern seine Verkiindigung besteht gerade in
der anstofligen Behauptung seiner himmlischen Herkunft, die es zu glauben gilt.
Threm Wesen entspricht das Schicksal der poptupio: xai thy paptuioy Hudv od
hoPévete — die Welt weist das ihr fremde Wort ab.“””

* kX

\ >< Jir haben schon friiher — als es um das christologische Datum ging — kurz

iiber die gleichsam prisentische Christologie des Johannes-Evangeliums ge-
sprochen78 und dabei gesehen, daff Johannes keine Parusieverzogerung kennt, weil
er keine zweite Parusie braucht. Alles Entscheidende ist schon bei der ersten Parusie
geschehen, wie wir uns damals an Hand der Brotrede in Joh 6,26-58 klargemacht
haben. Basis der Brotrede ist natiirlich die Priexistenzchristologie, die das Johan-
nesevangelium von 1,1 an prigt wie kaum ein anderes Dokument: Das Brot ist
vom Himmel herabgestiegen — um diesen Gedanken kreist die Brotrede. In die

Sprache des Prologs zuriickiibersetzt heif$t das (1,14):

xol O ANoyoc odpg EvEveTo
%ol EoxAVOGEY EV NUly,
xol Efeacduebo ™y 86&av abTol,
d6Eav t¢ povoyevolc mapd Totedc,

Tiene ydettog xol dhnbelog.

76 Rudolf Bultmann, S. 103f.
77" Rudolf Bultmann, S. 104.
78 Vgl. dazu den § 9 Das christologische Datum, hier S. 197-198.
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Nun ist es nicht so, als ob es die Priexistenzchristologie nicht auch sonst gibe’?,
aber mit Ausnahme des Hebrierbriefs ist die Priexistenzchristologie fiir keine die-
ser Autoren bzw. Schriften in dieser Weise konstitutiv wie fiir das Johannesevange-
lium: Schon das Zeugnis des T4ufers weist darauf hin: oUtoc v 6v elnov: 6 oniow
uou Epybuevog Eumpochév uou yéyovey, 8L TpdToc wou fv (Joh 1,15)%0, Hier
ist mehr als Mose. Mose ist abgetan. Das Gesetz kann man vergessen: &t 6 véuog
3 Mwioéwe €860m, 1 ydpetg xal 1 aifbeia 3& Incod Xetotol yéveto (1,17).

Man fiihlt sich an den Hebrierbrief erinnert; wie dort ist auch hier die theo-
logische Argumentation ohne die Voraussetzung der Priexistenzchristologie nicht
durchfiihrbar. Die Uberlegenheit Jesu iiber Johannes den Tiufer wird durch die
Priexistenz Jesu ebenso begriindet wie seine Uberlegenheit iiber Mose. Das Gesetz
ist nicht deswegen abgetan, weil der von uns historisch genannte Mensch Jesus von
Nazareth dagegen einst Stellung bezogen hitte; es ist vielmehr deswegen abgetan,
weil der Priexistente dem Mose unendlich iiberlegen ist.

Das Zeugnis des Téufers, das im Prolog nur kurz zusammengefaflt wird, ist dann
in 1,24-28 und 29-34 breit dargestellt. Es gipfelt in dem Satz xdyo edpoxa xal
pepapTipnxa 8Tt 0UTOC EoTy O LLOC ToD B0l (1,34) und ist von der Priexistenz-
christologie gleichsam durchtrinkt. Ohne die Priexistenz wire es so nicht méglich,
wie man leicht sehen kann.

Der Priexistente sagt den ersten Jiingern voraus: dunyv aunv Aéyw Ouiy, élecbe
TOV 0VPAVOV AvewYoTa xal Tolg dyyéhoug ToU Oeol davafaivovtog xol xata-
Batvovtog éml tov Loy ToU avhpdrou (1,51). Das ,er zeltete unter uns® aus dem
Prolog (1,14: éoxrivwoev év Nuiv) erscheint hier doch in einem recht eigenartigen
Licht. Es gibr ,Ziige der Niedrigkeit des irdischen Jesus im 4. Evangelium®, aber:
»Charakterisieren sie ... die johanneische Christologie derart, dafy durch sie das
»wahrer Mensch« der spiteren Inkarnationsdogmatik glaubhaft wird? Stellen sie
mehr als das unabdingbare Mindestmaf$ der Ausstattungsregie fiir den dar, welcher
sich eine kurze Weile bei den Menschen aufhilt und ihresgleichen zu sein scheint,

ohne doch selber dem Irdischen zu verfallen?“8!

7" Namentlich bei Paulus und im Hebrierbrief — wie wir in diesem Paragraphen geschen haben.
Keine Priexistenzchristologie findet sich bei den Synoptikern und in der Apostelgeschichte; etliche
katholische Briefe, insbesondere der Jakobusbrief, sind hier ebenfalls zu nennen, vgl. dazu die Uber-
sicht oben S. 269.

8 Das mpdrog ist mit einem Genitiv im Singular verbunden, ,also sicherlich comparativ® ge-
meint (Theodor Zahn: Das Evangelium des Johannes, KNT IV, Leipzig 1908, S. 87). np&tog steht
also statt des Komparativs np6tepog (auch sonst in der Koine nicht ungewshnlich, vgl. die Belege
im Kommentar bei Walter Bauer: Das Johannesevangelium, HNT 6, Tiibingen 31933, S. 28).

81 Eynst Kisemann: Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen 31971, S. 28f.
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Man kann die theologische Bedeutung der Priexistenzchristologie an jedem ein-
zelnen Kapitel veranschaulichen, und die Zeit wiirde nicht ausreichen, um alle
Belegstellen in Augenschein zu nehmen, so etwa in Kapitel 2 die Tempelreini-
gung (2,14-22, vgl. besonders v. 16b), in Kapitel 3 das Gesprich mit Nikodemus
(3,1-21; vgl. besonders v. 12f.) und die Rede 3,31-36. Das Gesprich mit der Sa-
maritanerin weist grundlegende Parallelen zu unserer Brotrede auf. Christologisch
gesehen bedeutet das, daff auch dieses Gesprich die Priexistenzchristologie vor-
aussetzt: Der, der das lebendige Wasser gibt, ist selbstverstindlich auch selbst ein
himmlisches Wesen.

Im Anschluff an die Heilung des Gelihmten wollen die Juden Jesus téten; in
5,18b steht die folgende Begriindung: 6t o0 ubvov €hvev 10 odfBatov — das
tut Jesus bekanntlich auch den Synoptikern zufolge —, gk xal matépa Blov
Eheyev tov Oeov loov Eautov nowdy @ Oe@. Das ist nun wirklich allersteilste
Christologie, nirgendwo sonst im Neuen Testament erreicht oder iiberboten (auch
der Philipperhymnus fiihrt nicht dariiber hinaus: 6¢ év yop@f 6ot Ondpywy oy
dpmaryuoy fyfoato to eivon too Bed ... ).82

Das sechste Kapitel kann ich in diesem Zusammenhang iibergehen; wir haben
das einschligige Material bereits vor Weihnachten behandelt;® ich will Sie nur
noch an das Miflverstindnis in v. 42 erinnern, das direkt aus einem Miflverstehen
der Priexistenzchristologie resultiert.

Auch die Auseinandersetzung mit den Gegnern im Tempel in Jerusalem (Kapitel
8) kreist um unsere Frage, nehmen Sie als Beispiel nur v. 14 am Ende: oida n66ev
AAGov xal ol Undyw: Duelc de olx oldate nbbhev Epyoual 1) mod Undyw. Wie
im Philipperhymnus so ist auch hier die Riickkehr in die himmlische Heimat das
Pendant zur Priexistenz. Der Weg fiihrt aus dem Himmel auf die Erde und wieder
zuriick in den Himmel, daher kann Jesus sagen: £t ypdvov uixedv ue’ Duéy eiut
xal Uy o meog tov méudavtd ye. {ntioeté ue xal oy ebpfioeté ue, xol 6mou
elul €yo Uueic ol dUvaohe enbelv (7,33f.) — was die Juden mifdverstehen miissen,
da sie diesen Weg aus dem Himmel in den Himmel zuriick nicht kennen: mo0
o0Toc UEMAeL opeleabel G Nuelc oy ebpRoouey alTdy; Ut elc THY SlaoTopdy
&V EMivev uéhhel nopedeaber xol Siddaxew tovg "EAnvag; (7,35).84

82 Dies wird dann sogleich im folgenden Stiick des niheren ausgefiihrt (5,19-23), so daf§ der
Leser nicht daran zweifeln kann, dafl das {oov éautov mowdv 1@ 6e@ der Juden substantiiert ist.

Im Johannesevangelium findet sich eine parallele Aussage in 10,33: oU &vlpwnog &v motelg
oeautov Oedv.

83 Vgl. dazu den § 9 Das christologische Datum, hier S. 197-198.

84 Vgl. die Parallele im 8. Kapitel: nou éy6 Onéyw Dueic o0 dvache ENbelv. Eleyov obv ol
Toudaior unt dnoxtevel Eautdy, Tl Aéyel 6mou €ye UTdyw Luelc ob dVvache ENDely;
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Besonders eindringlich wird das Miflverstindnis am Ende des 8. Kapitels zur
Anschauung gebracht. Dieses Mifiverstindnis erwichst direkt aus der Priexistenz.
Die Juden werfen Jesus in 8,52 vor: vOv €yvixauey 6t Soudviov €yetc. ABpodu
anéboavev xal ol mpogfitol, xal o Aéyelg Eav Tig TOV AdYov Uou Tneriar, ol
un yedontor Havdtou eic tov aidvo. Und sie fiigen hinzu (v. 53) die Frage, ob
Jesus vielleicht grofler sei als Vater Abraham, der doch gestorben ist; und auch
die Propheten sind gestorben! tivar oeautov noteic; Die Antwort Jesu gipfelt in
der Aussage (v. 56): ABpadiu 6 morthe NuUeV fyadiiacoto tvo B8 ™y Nuépoy v
guny, ol eidev xol €yden. Worauthin die Juden — véllig konsterniert — replizieren
(v. 57): mevtixoviad® #tn olnw #yeig %ol ABpady Edpoxag; Darauf antwortet
Jesus (v. 58): dunyv dunv Ayw Ouly, melv ABpadu yevéohal éyo elul. Dies ist
eine These, die niemand aushalten kann. Kein Wunder also, was v. 59 abschliefend
berichtet: fipay 0Ov ABouc va Béhwaoty én’” adtov. Tnooic de expifn xal eZfibev
éx Tou 1epo.8

Dieselbe Argumentation war uns schon zuvor im Hebrierbrief in bezug auf Mel-
chisedek begegnet; im Johannesevangelium fanden wir sie entsprechend in bezug
auf Mose und auf Johannes den Tiufer; hier nun wird der Priexistente iiber Abra-
ham gestellt.

Dieses Ereignis aus Kapitel 8 ist im Johannesevangelium nicht einmalig. Es wie-
derholt sich Kapitel 10, wo Jesus in v. 30 sagt: éy®» xol 6 mathpe €v €ouev und
die Juden wie folgt darauf reagieren: éBdotacav®” méhv Mbouc ol Toudaiol va
MBdowoty adTov.

Wir haben die ersten zehn Kapitel unseres Evangeliums unter christologischen
Aspekten durchgesehen. Wir konnten jetzt noch einen Blick auf die Abschiedsre-
den werfen; aber auch hier ergibe sich kein anderes Bild. Wir wollen zum Schlufl
nur noch einen kurzen Blick auf die Passionsgeschichte werfen: Selbst hier wird
der Priexistente — keineswegs der Leidende — herausgestellt. Erinnern Sie sich ex-

emplarisch an die Szene mit der Verhaftung, wo die Gegner auf das €y iyt Jesu

85 7Zahn hat mit dieser Zahl Probleme, die er herunterzuspielen versucht: ,Das Einzige, was man
nach Jo 8,57 vielleicht vermuten darf, ist, daf§ der damals etwa 33 Jahre alte Jesus auf Leute, die seine
Lebensgeschichte nicht niher kannten, den Eindruck eines Vierzigjihrigen machte® (7heodor Zahn,
S. 426, Anm. 54).

8 Wunderbar wieder Zahn: ,Das erscheint den Hérern nicht mehr als Uberspanntheit eines
Schwirmers, sondern als offenbare Listerung, und dieselben Leute, die vor einer Stunde noch fiir
seine Lehre gewonnen schienen, heben Steine auf, um an dem Gotteslisterer Volksjustiz zu iiben.
Einen Augenblick miissen sie gezogert haben, welchen Jesus benutzte, sich ohne Aufsehen zu entfer-
nen und den Tempelplatz zu vetlassen.” (Theodor Zahn, S. 427).

87 Bootélw kann — und das ist hier der Fall — auch ,aufheben® heiflen, vgl. Bauer/Aland, s.v.
Bootédlw 1., Sp. 274.
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allesamt zuriickweichen und zu Boden fallen. ,Jesus iibernimmt die Passion nicht
als fremdes, wenn auch notwendiges Geschick, vielmehr gestaltet und plant er sie
selbst. Seine Riickkehr zum Vater ist sein eigenes Werk, zu dem er andere wie aus-

fithrende Organe benutzt. 88

So kénnen wir das folgende Ergebnis formulieren: Die Christologie des Johannes-
evangeliums weist keine Gemeinsamkeiten mit derjenigen der Synoptiker auf. Sie ist
durch und durch von der himmlischen Herkunft Jesu bestimms. Die Préiexistenz ist ihr
fundamentaler theologischer Faktor. ,Jesus ist der himmlische Gesandte, der aus der
Einheit mit dem Vater handelt und nach 1,18 als dessen »Exeget« in einzigartiger
Wiirde alles, was sonst gesandt gewesen sein mag, tibertrifft. Eine wirklich subor-
dinatianische Christologie lift sich von hier aus keinesfalls ableiten, so relevant der

Unterschied zwischen Vater uns Sohn fiir Johannes ist.“8?

LR S 3

Ich schliefle meinen Abschnitt iiber die Ptiexistenzchristologie des Johannesevan-
geliums mit einem weiteren Zitat aus dem kleinen Buch Ernst Kisemanns: ,,Die
Synoptiker, Paulus und noch der Hebrierbrief haben sich um einen Ausgleich zwi-
schen Kreuz und Erhéhung bemiiht und haben es auf verschiedene Weise getan.
Johannes ist im Bereich des uns Erkennbaren der erste Christ, welcher Jesu Er-
denleben nur als Folie des durch die Menschenwelt schreitenden Gottessohnes be-
nutzt und als Raum des Einbruches himmlischer Herrlichkeit beschreibt. ... Der
Menschensohn ist eben nicht ein Mensch unter anderen und auch nicht die Re-
prisentation des Gottesvolkes oder der idealen Menscheit, sondern Gott, in die

menschliche Sphire hinabsteigend und dort epiphan werdend.“?°

88 Jiiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes Kapitel 11-21, OTK 4/2, Giitersloh/Wiirzburg
31991, S. 644f.

8 Ernst Kisemann, a.(Anm. 81)a.0., S. 31. Kisemann fihrt fort: ,Er ist es jedoch vom Offen-
barungsgedanken aus. In ihm wird streng daran festgehalten, daf es keinen Zugang zu Gott aufier
durch Jesus gibt und infolgedessen umgekehrt Jesus keine andere Funktion und Autoritit als die des
Offenbarers Gottes hat. (ebd.).

Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommt Hans-Christian Kammler: Christologie und Eschatolo-
gie. Joh 5,17-30 als Schliisseltext johanneischer Theologie, WUNT 126, Tiibingen 2000, vgl. die
Zusammenfassung S. 231-233 (zur Christologie).

N Ernst Kisemann, 2.2.0., S. 35.



