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n unserm Apostolikum folgt auf das ,ich glaube an den Heiligen Geist das

»die heilige, christliche Kirche®, wo es eigentlich heiflen sollte: ,die heilige, 4a-
tholische Kirche“, da im lateinischen Text natiirlich ecclesiam catholicam steht, was
freilich kein griechisches xafohxny éxxhnolov iibersetzt, da dieses Adjektiv in der
griechischen Version ganz fehlt, wo es nur aylov éxxhnotoy heifft. Wir haben uns
mit dieser Frage schon kurz beschiftigt.!

Diese Reihenfolgt ist in den Lehrbiichern jedoch keineswegs selbstverstindlich.
Nicht iiberall wird die Kirche iiberhaupt eines eigenen Paragraphen gewiirdigt.
Wenn wir zunichst wieder einen Blick auf Origenes werfen, der in seinem beriihm-
ten Werk Iepl dpy&v bzw. De principiis ja, wie wir gesehen haben, in den ersten
drei Kapiteln des ersten Buches De deo, De Christo und De spiritu sancto handelt?,
darauf aber in Kapitel 4 keineswegs De sancta ecclesia folgen 1iflt, sondern vielmehr
De imminutione vel lapsu, ,Von der Erniedrigung und dem Falle“.3 Nirgendwo in
den vier Biichern von De principiis findet sich ein Kapitel zum Thema Kirche.

Machen wir einen Sprung von den alten zu den modernen Lehrbiichern und
werfen einen Blick auf das klassische Werk von Ferdinand Christian Baur?, so stel-
len wir fest: Auch bei Baur wird die Kirche recht stiefmiitterlich behandelt. In
seinem ersten Abschnitt: ,Die Lehre Jesu® kann man eine solche Erorterung ver-
niinftigerweise nicht erwarten. Aber auch im zweiten Abschnitt: ,Die Lehre der
Apostel® findet man nur verstreute Bemerkungen zum Thema Kirche, so etwa
beim ,Lehrbegriff des Apostels Paulus® tiber die Christen als Glieder des Leibes
Christi’, wo es heifdt: ,Alle also, welche die christliche Taufe empfangen haben, so
verschieden sie auch nach ihrer nationalen Abkunft und ihren sonstigen Lebens-

verhiltnissen sein mégen, bilden eine und dieselbe Gemeinschaft, und derselbe in

! Vgl. dazu oben die Diskussion des Apostolikums in § 5, S. 35-38; zur katholischen Kirche
hier S. 37.

% Zu dieser Reihenfolge bei Origenes vgl. oben die Einleitung zum Dritten Artikel, das sind die
Seiten 297-299.

3 Vgl. Girgemanns/Karpp, a.a.O. (S. 33, Anm. 1), S. 184 (die lateinische Fassung des Rufin) bzw.
S. 185 (die deutsche Ubersetzung). Hier auch in Anm. 1 die folgende Bemerkung: ,Diese Uberschrift
im lat.[einischen] Text unterbricht in stérender Weise den Zusammenhang: in Wirklichkeit wird
der Gedankengang von Kap. 3 ohne Einschnitt weitergefiihrt; er beriihrt hier nur exkursartig das
Problem des Falles der Geister. Ein neues Thema beginnt erst mit Kap. 5.“ Aber auch in Kapitel
5 folgt nicht De sancta ecclesia, sondern De rationabilibus naturis, ,Von den Vernunftwesen®, vgl.
Gorgemanns/Karpp, a.2.0., S. 192 und 193.

4 Ferdinand Christian Baur: Vorlesungen iiber neutestamentliche Theologie, hg. v. Ferdinand
Friedrich Baur, Leipzig 1864.

5 Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 199-200.
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der Taufe mitgetheilte Geist dient allen zur Nahrung und Forderung ihres geisti-
gen Lebens.“? Auch in der folgenden Passage zum Abendmahl” fillt das eine oder
andere Mal der Begriff »Gemeinschaft« bzw. (seltener) »Gemeinde«, aber eben nur
am Rand, ohne daf§ die éxxhnoia selbst zum Thema wiirde.

Auch im Abschnitt zum ,Lehrbegriff der Apokalypse® finden sich verstreute Be-
merkungen, so etwa zur Frage, wie es mit Juden und Heiden in der Gemeinde be-
stellt ist®, oder etwa auch zu dem Auferstandenen als Herrn der Gemeinde?, aber
einen thematische Darstellung der €xxinoia sucht man hier ebenso vergeblich
wie im Abschnitt zu Paulus. Erst bei der Behandlung der Pastoralbriefe findet sich
eine Erorterung der ,Lehre von der Kirche®; diese beginnt folgendermaflen: ,,Hat
einmal der Glaube auf diese Weise zu einem fixirten Dogma, einem bestimmten
System theoretischer Uberzeugungen sich gestaltet, so kann diess nicht geschehen
sein, ohne dass sich eine fester geschlossene Gemeinschaft gebildet hat. Es spricht
sich in diesen Briefen schon ein bestimmtes kirchliches Bewusstsein aus, und die
Idee der Kirche erhilt ihre dogmatische Bedeutung. Otxoc 6eo, éxxinoio Heol
{dvtog, otdhog xal dpaiwua thc dAnbeiac sind 1 Tim. 3, 15 die den Begriff der
Kirche bezeichnenden Ausdriicke. Die Grundanschauung, auf welcher der Begriff
der Kirche beruht, ist der olxoc He0U. Wie man sich Gott in dem seiner Vereh-
rung gewidmeten Tempel wohnend und in ihm gegenwirtig denkt, so ist auch die
Kirche als die Gemeinschaft derer, welche in demselben Glauben vereinigt sind,
gleichsam ein von der Gegenwart Gottes erfiillter Raum.“1?

Wer das Baursche Werk unter diesem Aspekt liest, gewinnt also den Eindruck,
daf die Kirche erst in der Spitzeit des Neuen Testaments einer theologischen Er-
orterung wert ist, als sie sich gegen Hiretiker wappnen mufl und die reine Lehre
zu bewahren versucht. Nach Baur zielen die Pastoralbriefe darauf ab, ,die Einheit
der Kirche zu realisiren und den Grundsatz festzustellen, dass Einheit im Glauben
und in der Lehre die wesentliche Grundlage der Kirche ist. Daher ist nichts wich-
tiger, als das den Vorstehern besonders empfohlene Festhalten an der kirchlichen
Lehre, dem xatd thv Sudayfv motoc Adyoc Tit 1,9, der Oywaivovoa Sidaoxa-
Mo, welche demnach, da es nur darauf ankommyt, alles ihr Widerstreitende von ihr

fenzuhalten, als eine im Wesentlichen schon fixirte gedacht werden muss.“!!

S Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 200.
7 Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 200-202.
8 Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 210-214.
? Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 220-222.
1 Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 342.
Y Ferdinand Christian Baur, 2.2.0., S. 344.
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Ganz dhnlich verhilt es sich auch mit dem berithmten Buch , Kyrios Christos®
von Wilhelm Bousset.!? Wer es durcharbeitet, findet verstreute Bemerkungen zur
Gemeinde, vor allem zu ihrem Gottesdienst, fiir den der Kult des Kyrios von zen-
traler Bedeutung war. Aber eine zusammenhingende Erorterung der éxxAnoia bie-
tet Bousset genauso wenig wie einst Ferdinand Christian Baur.

Dies dndert sich dann beim Staufferschen Lehrbuch, das in drei Teile zerfillt; der
bei weitem umfangreichste Zweite Teil ist seinerseits in ,Hauptstiicke® unterteilt.
Das vierte Hauptstiick ist ganz der Kirche gewidmet.!? Hier findet man u.a.'4

Paragraphen zu folgenden Themen:
* Die Selbstbezeichnungen der Urkirche
* Die Botschaft der Kirche
* Die Sakramente
* Die Mirtyrerkirche
* Kirche und Synagoge
* Kirche, Volk und Volkerwelt
* Kirche und Kaiserreich
* Die geschichtliche Sendung und Versuchung der Kirche

— man sagt also nicht zuviel, wenn man feststellt, daf§ das Thema éxxinoia in
der Theologie des Neuen Testaments von Ethelbert Stauffer einen ungewshnlich
breiten Raum einnimmt. Wie so oft bei Ethelbert Stauffer sind die Ausfiihrungen
freilich oft nicht nostri saeculi, wie sogleich der Einsatzpunkt bei Mt 16,18 zeigt,
dem beriihmten Felsenwort, das mit Karl Ludwig Schmidt auf den historischen

Jesus zuriickgefiihrt wird.!?

2 Wilhelm Bousset: Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfingen des
Christentums bis Irenaeus, FRLANT 21, Géttingen 1913; 1967.

13 Ethelbert Stauffer: Die Theologie des Neuen Testaments, Giitersloh 41948, S. 132—184: Viertes
Hauptstiick: Kirche und Weltgeschehen.

!4 Neben den im folgenden aufgezihlten Paragraphen bietet Stauffer in diesem Zusammenhang
auch Diskussionen iiber den Geist (§ 41), den Glauben (§ 42), die theologische Arbeitsweise der
Urkirche (§ 43), das Gebet (§ 44) und das Thema ,,Gotteswille und Menschenwille“ (§ 45), Themen,
die wir teilweise schon in anderen Zusammenhingen besprochen haben.

5 Ethelbert Stauffer, a.a.0., S. 133; beachte auch die zugehérige Anm. 498 auf S. 273. Auf den
bizarren Artikel von Karl Ludwig Schmids: Art. éxxdnoio, ThRWNT 3 (1938), S. 502-539 kommen
wir gleich im ersten Abschnitt dieses Paragraphen zu sprechen; das Felsenwort Mt 16,18 wird uns

dann in seinem letzten Abschnitt beschiftigen.
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Rudolf Bultmann setzt den Weg Ferdinand Christian Baurs fort, indem er die
Erérterung der éxxhnota der Spitzeit vorbehilt.'® Der fiir sein Buch zentrale Teil
zur Theologie des Paulus und der Theologie des Johannes (Zweiter Teil: Die Theo-
logie des Paulus und des Johannes) ist von solchen Erorterungen frei. Die Kirche
erscheint bei Bultmann eher als ein Randphinomen, das vor und nach den theo-
logisch wichtigen Dingen einer nur kurzen Darlegung fiir wert befunden wird.

Die bekannte Tatsache, dafl Joachim Jeremias iiber die Darstellung der Ver-
kiindigung Jesu in seiner Neutestamentlichen Theologie!” nicht hinausgekommen
ist, hindert ihn nicht daran, iiber die Gemeinde zu schreiben: Jesus selbst hat das
Gottesvolk gesammelt, das war sein zentrales Anliegen. In diesem Zusammenhang
kann Jeremias dann sogar Mt 16,18 auf Jesus zuriickfiihren.!® ,Nun ist keine Fra-
ge: wenn unter €xxhnola eine Organisation zu verstehen wire, wie sie sich in der
Folgezeit herausgebildet hat, dann wire es ein Anachronismus, wenn man Jesus die
Absicht, eine éxxhnoloa zu begriinden, zuschreiben wollte. Aber damit wire der
Sinn von &xxhnota verkannt.“!” Richtig verstanden fiigt sich diese Stelle jedoch
sehr gut in die Verkiindigung Jesu ein, wie Jeremias findet. , Wir miissen es ganz
scharf zuspitzen: der einzige Sinn der gesamten Wirksamkeit Jesu ist die Sammlung
des endzeitlichen Gottesvolkes.“?°

Hans Conzelmann modifiziert den Bultmannschen Aufbau, folgt ihm aber iiber
weite Strecken. So hat er wie schon Bultmann an verschiedenen Punkten Gele-
genheit, die &\noia zu thematisieren.?! Im Rahmen des ersten Hauptteils: ,Das

Kerygma der iltesten Gemeinden und die Theologie der synoptischen Evangelien®

16 Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, 7., durchgesehene, um Vorwort und
Nachtrige erweiterte Auflage, hg. v. Otto Merk, UTB 630, Tiibingen 1977, S. 446-470: ,Entste-
hung und erste Entwicklung der kirchlichen Ordnung®, untergliedert in die folgenden Paragraphen:

* Eschatologische Gemeinde und kirchliche Ordnung
* Die kirchlichen Amter
* Die Wandlung des Selbstverstindnisses der Kirche

Zuvor hatte Bultmann schon in § 10 ,Das Kirchenbewufitsein und sein Verhiltnis der Welt“
(S. 94-109) diskutiert, einem Paragraphen, der in den Ubergangsabschnitt ,,Das Kerygma der helle-
nistischen Gemeinde vor und neben Paulus® gehort.

7" Joachim Jeremias: Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
*1973.

'8 Vgl etwa S. 164-167.

19 Joachim Jeremias, a.a.O., S. 165.

2 Joachim Jeremias, a.a.0., S. 167.

2V Hans Conzelmann: Grundrif der Theologie des Neuen Testaments, 4. Aufl., bearbeitet von
Andreas Lindemann, UTB 1446, Tiibingen 1987.
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findet sich ein erster Anlauf in dem Paragraphen 11, der ,,Gemeinde, Gottesdienst,
Sakramente® iiberschrieben ist.?? Der zweite Hauptteil iiber die Theologie des Pau-
lus weist einen zweiten einschligigen Abschnitt auf, § 32 Die Kirche.?3 Dies ist ein
wichtiger Unterschied zum Bultmannschen Buch, das in seinem paulinischen Teil
einen solchen Paragraphen — wie wir gesehen haben — vermissen lilt. In Uber-
einstimmung mit Bultmann folgt dann fiir die nachpaulinische Phase — die bei
Conzelmann jedoch zwischen Paulus und Johannes zu stehen kommt, nicht nach
diesen beiden fiir das Bultmannsche Buch zentralen Entwiirfen, noch einmal ein
einschligiger Abschnitt: § 39 Die Kirche als Institution.*t

Blickt man auf den Weg zuriick, den wir von dem Entwurf des Origenes bis hin
zu Hans Conzelmann zuriickgelegt haben, so kann man zusammenfassend festhal-
ten: Die Kirche gewinnt in den einschligigen Lehrbiichern immer grofleres Ge-
wicht. Sieht man von Bultmann einmal ab, so zeigen die Theologien des Neuen

Testaments im 20. Jahrhundert ein immer weiter zunehmendes Interesse an diesem
Thema.??

1. Der Begriff éxxAnola

etreu dem beriihmten Dictum von Alfred Loisy: ,,Jesus verkiindigte das Reich
Gottes — und es kam die Kirche“?® darf man nicht erwarten, in den Evan-
gelien mit dem Begriff éxxinoia konfrontiert zu werden. Dies gilt in der Tat fiir
die Evangelien des Markus, des Lukas und des Johannes, wo dieses Wort an keiner

Stelle vorkommt. Eine Ausnahme macht Matthius, der in dem berithmten Felsen-

22 Hans Conzelmann, a.a.0., S. 121-140.

2 Hans Conzelmann, a.a.0., S. 288-299.

% Hans Conzelmann, 2.2.0., S. 343-347.

» FEine Ausnahme scheint das dreibindige Werk von Hans Hiibner: Biblische Theologie des Neu-
en Testaments. Band 1: Prolegomena, Géttingen 1990; Biblische Theologie des Neuen Testaments.
Band 2: Die Theologie des Paulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte, Gottingen 1993;
Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 3: Hebrierbrief, Evangelien und Offenbarung. Epi-
legomena, Géttingen 1995 zu bilden; fiir dieses gilt das oben im Text Gesagte offenbar nicht.

26 Zu Alfred Loisy und seinem hiufig zitierten Dictum vgl. den Artikel von Peter Neuner: Art.
Loisy, Alfred (1857-1940), TRE 21 (1991), S. 453-456.

»Die Kirche und ihre Dogmen sind zwar nicht von Jesus gegriindet bzw. von ihm selbst geoffen-
bart, sie sind aber die notwendige Konsequenz aus der Verkiindigung Jesu. »Jesus hatte das Reich
angekiindigt, und dafiir ist die Kirche gekommen. Sie kam und erweiterte die Form des Evangeli-
ums, die unmdglich erhalten werden konnte, wie sie war ... Der Zweck des Evangeliums ist der
Zweck der Kirche geblieben« (Evangelium und Kirche 112ff). Von diesem Zitat wurde nur der Satz
rezipiert: »Jesus hatte das Reich angekiindigt, und dafiir ist die Kirche gekommens, und aus ihm las
man — gegen Loisys Intention — eine fast himische Abqualifizierung der Kirche heraus, die dann im
Gegensatz zur Botschaft Jesu steht” (Peter Neuner, a.a.0., S. 454, Z. 19-27).

Zusammenfassung
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wort in 16,18 und in seiner Gemeinderede in 18,17 insgesamt dreimal das Wort

éxxnola verwendet:

®3AY® O oL AMyw 6TL
ov el ITétpoc,
xal €l todtn Tf) méTea olxodounow uov Ty Exxhnatay,
xol moAa ddou oL xatieyvoouaty alTg
sowie:
gav 8¢ mapaxovon alTHY,

eine tf) &xochnoto

gav 08¢ xol Thg exxdnalag mapaxovon,

€0tw ool Homep 0 EOVINOg xal O TEAOVTC.

So beriihmt gerade das Felsenwort 16,18 ist — als Ausgangspunkt fiir die Dis-
kussion ist es ebensowenig geeignet, als wenn man beim Thema , Taufe im Neuen
Testament“ mit dem triadischen Taufbefehl aus Mt 28,19 einsetzen wollte.?” Viel-
mehr ist klar, dafl wir beim paulinischen Sprachgebrauch ansetzen miissen, ist Pau-
lus doch der ilteste neutestamentliche Autor, der von der éxxinaoia redet. Dies tut
er mit einer solchen Selbstverstindlichkeit, daf§ man schon von da her annehmen
muf3, daf$ der Begriff schon vor und neben Paulus bei den Christen etabliert war.

Wirft man deshalb einen Blick in die Apostelgeschichte, so ist der Befund tiber-
raschend: Zwar gibt es in der Apostelgeschichte eine Reihe von Belegen (allerdings
weniger, als man erwarten kénnte, wenn man Paulus als Maf3stab nimmt)?8, aber
die setzen erst in 5,11 fast beildufig und jedenfalls vollig unvermittelt ein. Wo vor
5,11 von der Gemeinde in Jerusalem die Rede ist, findet sich statt des Begriffs éx-
xnoto die merkwiirdige Formulierung ént w6 0016, vgl. dazu Apg 1,15; 2,1; 2,44;
2,47 und 4,27 (hier im Zitat aus Ps 2,2). So kann man geradezu sagen, €nt 10 a0t
entspricht einem év T} éxxhnole, wie Barrett in seinem Kommentar bemerke.??

L1t can be rendered by some such phrase as in church ...«

7 Vgl. zur Einordnung des matthiischen Taufbefehls die Diskussion im vorhergehenden Para-
graphen, oben S. 313-316.

* Die Belege sind folgende: 5,11; 7,38; 8,1.3; 9,31; 11,22.26; 12,1.5; 13,1; 14,23.27; 15,3.
4.22.41; 16,5; 18,22; 19,32.39.40; 20,17.28. (Die Zahl reduziert sich, wenn man die Stellen wie
z.B. 7,38 unberiicksichtigt lif8t, an denen éxxAnolo im Zitat aus dem Alten Testemant steht.) Im
Evangelium kommt éxxhnoio — wie wir vorhin schon gesehen haben — iiberhaupt nicht vor.

¥ C. K. Barrers: A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles. Vol. T: Preli-
minary Introduction and Commentary on Acts I-XIV, ICC, Edinburgh 1994; Vol. II: Introduction
and Commentary on Acts XV-XXVII, ICC, Edinburgh 1998; hier Band 1, S. 172-173.
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Dies scheint darauf hinzudeuten, daf§ es nicht von Anfang an eine einheitliche
Bezeichnung fiir die Urgemeinde in Jerusalem gegeben hat. Leider unterrichtet uns
Lukas in bezug auf die »Einfiihrung« des Begriffs éxxhnoio nicht so prizis wie iiber
die Einfithrung des Namens »Christen« (Apg 11,26). Der Grund dafiir kénnte dar-
in liegen, dafl Lukas in bezug auf die »Einfiihrung« des Begriffs keine Nachrichten
zur Verfiigung hatte. Der Sachverhalt, dafl es nicht von Anfang an eine einheitliche
Bezeichnung gegeben zu haben scheint, spricht iibrigens insbesondere — wenn es
dazu noch eines Arguments bedarf — gegen die These, Jesus selbst habe eine solche
einheitliche Bezeichnung vorgegeben.?® Diese These ist ohnehin so unwahrschein-
lich wie nur méglich.

Als Zwischenergebnis kénnen wir festhalten: Fiir die Urgemeinde in Jerusalem ist
gumindest am Anfang die Bezeichnung éxxAnoio noch nicht nachweisbar. Zur Zeit
der paulinischen Gemeinden im dgiischen Raum ist er dann aber schon fest etabliert

und selbstverstindlich geworden.

ir wenden uns zunichst dem auflerchristlichen Sprachgebrauch zu. Nor-

malerweise kann man sich dazu im Theologischen Wirterbuch zum Neuen
Testament informieren. Fiir das Wort éxxnoia trifft das nicht zu; in dem seltsa-
men Artikel von Karl Ludwig Schmidt®! findet man kaum die allernotwendigsten
Informationen zu diesem Thema.?? Grundlegend ist die Feststellung, daf8 wir es
bei dem Wort éxxAnoio mit einem politischen Begriff zu tun haben. Es bezeich-
net die Volksversammlung, wie an einer Stelle im Neuen Testament noch deutlich
wird. Bei dem Streik der Devotionalienhindler, den Lukas in Apg 19 schildert, be-

nutzt er das Wort ausnahmsweise im urspriinglichen Sinn, wenn er 19,32 schreibt:

Aot pev oby dhho Tt Expalov,
AV YOp 1) EXAANCLOL GUYXEYUUEVT,
xal ol mAeloug oLx fideloay
tivog Evexa cuveAnhibeloay.

Hier begegnet uns éxxAnotia im urspriinglichen Sinn als (Volks-) Versammlung (so

auch in den Versen 39—40, wo diese Versammlung als eine nicht legale einer €vvo-

uoc &xxnola gegeniibergestellt wird).??

3 Vgl. dazu die Ausfithrungen von joachim Jeremias, auf die in Anm. 18 verwiesen wurde.

1 Vgl. dazu die Angaben oben Anm. 15.

32 Vom »Griechentum« handelt nur eine halbe Seite des Artikels, Kar/ Ludwig Schmidt, a.a.0.,
S.516-517.

33 Auch diese drei Belege sind oben in der Anmerkung 28 noch einzuklammern, da es sich hier
ja eben nicht um die christliche éxxAnoio handeld!

Zwischenergebnis

Der auflerchristliche
Sprachgebrauch
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Diese schéne Unterscheidung zwischen einer €vvouog éxxinoio und einer so-
zusagen »wilden« macht das weite Spektrum deutlich, das éxxAnoio abdecke. Es
kann, wie man hier sicht, eine jede groffere Versammlung bezeichnen. ,Das grie-
ch.[ische] Wort éxxhnoia, im Lateinischen meistens nicht iibersetzt, sondern als
ecclesia beibehalten, ist etymologisch aus €x und xadelv abzuleiten u.[nd] be-
zeichnet demgemif$ »die (Totalitit der) Herausgerufenen«. Im iltesten Griechisch
kommt das Wort kaum vor (es fehlt bei Homer, Hesiod usw.); wenn es spiter
fiir die ilteste Zeit verwendet wird, ist das anachronistisch. So kommt es bei Ari-
stot.[eles] pol. 1285a vor als Bezeichnung fiir die Soldatenversammlung schon der
homerischen Zeit. Herodot beniitzt das Wort nur ein einziges Mal, u.[nd] zwar
tiir eine Volksversammlung auf Samos, als dort eine »demokratische« Verfassung
geplant, aber nicht durchgefiihrt wurde (€xxAnoiov cuvayeipog méviwy oV d-
oTdVv: 3,142). Besonders in Athen, aber auch in vielen anderen Stidten, ist das
Wort der technische Ausdruck fiir die Volksversammlung geworden; Belege bei
Platon, Isagoras, Xenophon, Aristophanes usw., auch in vielen Inschriften, die aber
meistens aus einer spiteren Zeit stammen ... . Das Wort wird aber gelegentlich
auch in anderem Zusammenhang gebraucht. So nennt Xenophon mehrmals die
Generalversammlung der Soldaten, die in kritischer Lage einberufen wird, éxxin-
olo (exp. 13,2 u 5.). %

Der Sitz im Leben — wie wir Neutestamentler sagen — des Begriffs éxxinota ist
also die Polis in klassischer Zeit: Griechenland war in Stadtstaaten gegliedert, denen
eine iibergeordnete Autoritit bis zum Beginn des hellenistischen Zeitalters fehlte.
Jeder Stadtstaat war autonom. In einer solchen Polis ist die Volksversammlung
von entscheidender Bedeutung. ,Das Wort gehort somit der politischen Sphire an
u.[nd] ist besonders in der Demokratie zu Hause. Die Volksversammlung ist die
regelmiRige, hochste beschlielende Autoritit der Stadt oder des Volkes.“5

Schon hier wird ein entscheidender Unterschied zur spiteren christlichen Ver-
wendung des Begriffs deutlich: Die christliche éxxhnoio besteht nach dem be-
rithmten Wort des Paulus aus Minnern #nd Frauen, aus Freien und Sklaven, aus

Griechen und Juden (Gal 3,28):

oux vt Toudaiog 00dE "EAANy,
oL EviL 3oUlog oLde Ehevbepoc,
oUx vt dpoev xol OfjAu:
mévteg yop Uuels el €ote v Xplotd Inool.

34 Olof Linton: Art. Ekklesia, RAC 4 (1959), Sp. 905-921; Zitat Sp. 905.
¥ Olof Linton, a.a.0., Sp. 906.
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Davon kann in einer griechischen Volksversammlung natiirlich ganz und gar
keine Rede sein: Selbstverstindlich wird das Volk einer Polis ausschlieSlich von
Miinnern reprisentiert; selbstverstindlich sind in dieser Versammlung nur freie
Minner zugelassen, Sklaven haben hier nichts zu suchen, sie gelten rechtlich als
Sache und haben keine Stimme; selbstverstindlich gibt es in dieser Versammlung
nur griechische Minner, keine jiidischen. Denn Juden haben in aller Regel kein

Biirgerrecht in den Stidten der Diaspora, sondern sind Beisassen, wie es so schén

heifit.

Wir kénnen daher an dieser Stelle schon einmal als Zwischenergebnis festhalten:
Die christliche éxxAnoio ist in der alten Welt etwas villig Neues und Unerhirtes: DafS
eine Versammlung aus Frauen und Minnern, Sklaven und Freien, Juden und Griechen
besteht, ist in der Antike ohne Beispiel.

Bevor wir uns gleich dem jiidisch-christlichen Bereich zuwenden, miissen wir
aber noch einen Blick auf die hellenistische und auf die Kaiserzeit werfen, um
uns Klarheit dariiber zu verschaffen, was ein griechischer native speaker assoziierte,
wenn er éxxAnoilo horte. Was die staatliche Seite angeht, so bestehen die Volks-
versammlungen in den griechischen Stidten auch in dieser Zeit fort, wenngleich
tiber Krieg und Frieden nicht mehr zu entscheiden war, da die Aufenpolitik von
den hellenistischen Kénigen und spiter vom rémischen Kaiser gefiihrt wurde. Es
waren kommunale Fragen, die auf die Tagesordnung kamen, aber die Volksver-
sammlung bestand fort. Ein Beispiel dafiir — Ephesos — haben wir vorhin anhand
von Apg 19 schon kennengelernt. Hier gibt es die £€vvopog éxxinoia, und die
tagt wie in alten Zeiten, wenngleich ihre Macht natiirlich nur noch vergleichsweise
klein war.

Aber wenn christlicherseits von der €xxinoio der Stadt Ephesos die Rede ist,
kann diese mit der Volksversammlung natiirlich in gar keiner Weise konkurrieren;
dazu ist sie vorderhand viel zu klein. Wir miissen uns daher auf einer andern Ebe-
ne nach Analogien umsehen, auf der Ebene der Vereine.?® Die Frage ist also die,
ob man auf der Ebene dieser griechischen und rémischen Vereine ein Pendant zu

unserem Begriff éxxAnoia findet.

3 Vgl. dazu die Erlanger Dissertation von Eva Ebel: Die Attraktivitit friiher christlicher Gemein-
den. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-rémischer Vereine, WUNT 2/178, Tiibingen
2004 sowie meinen einschligigen Aufsatz (Peter Pilhofer: Tlepl 8¢ tijc puhadehgiog ... (1Thess 4,9).
Ekklesiologische Uberlegungen zu einem Proprium frither christlicher Gemeinden, in: Die frithen
Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitriigen von Jens Bérstinghaus und
Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 139-153).

Zwischenergebnis
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Wie auch in unserer Zeit haben alle diese Vereine damals eine Versammlung ge-
kannt, in der die Mitglieder Tagesordnungen abarbeiten und Beschliisse fassen.?”
»Diese Vereine waren zum groflen Teil stark kultisch bestimmt; sie bildeten klei-
ne, fest geschlossene Kreise. Ein solcher Verein, der sich fiir den Kultus einer, oft
orientalischen, Gottheit einsetzte u.[nd] auch Propaganda trieb, schien, wenigstens
duferlich gesehen, der christlichen Kirche ziemlich dhnlich zu sein.“3® Das ist un-
strittig; man kann Einzelheiten dazu in dem Buch von Eva Ebel nachlesen. Doch
die in unserm Zusammenhang entscheidende Frage muf$ lauten: Wird im griechi-
schen Bereich die Vereinsversammlung auch als éxxinoia bezeichnet?

Das ist eine der wenigen Fragen, auf die der Artikel von Karl Ludwig Schmidt
nun wirklich eingeht. Er schreibt zu den Vereinen: ,Fraglich ist, ob und wie eine
kultische Genossenschaft, ein Kultverein sich éxxhnoio genannt hat, so dafd wir
von einem kultischen Ausdruck innerhalb der Profangrizitit sprechen miifSten.
Diese Frage aufzuwerfen, hat deshalb einen gewissen Sinn, weil man bei ihrer Be-
jahung gut verstehen konnte, daf§ sich von einem genossenschaftlich-kultischen
Wortgebrauch aus eine christliche Gemeinde als éxxAnoio und damit als Kultver-
ein verstanden hitte. Man muf§ dabei vor allem an die korinthischen Verhiltnisse
denken, wie sie Paulus im 1 K geschildert hat. Doch einmal ganz abgesehen davon,
dafl iiberhaupt die Basis zu schmal ist, um einen kultischen éxxAnoia-Gebrauch im
Griechischen festzustellen, wiirde Paulus einen solchen Wort- und Sinngebrauch
als einen abusus abgelehnt haben ... . Gewisse heidenchristliche Kreise, die in
dem at.lichen Zusammenhang nicht sonderlich oder gar nicht zu Hause waren,
mochten von der unmittelbaren Worterklirung und der vielleicht vorhandenen Er-
innerung an griechische Genossenschaften aus ihre eigene Gemeinschaft verstehen.
Es ist durchaus méglich, ja eigentlich selbstverstindlich, daff mancherlei organisa-
torische Dinge in den christlichen Gemeinden nach dem Vorbild der damaligen
Genossenschaften geregelt wurde.“?”

Insgesamt hat Karl Ludwig Schmidt ganze drei Belege fiir éxxhinolo im Zusam-
menhang mit griechischen Vereinen ausfindig gemacht, die drei Jahrzehnte zuvor
in dem Standardwek von Franz Poland gesammelt worden waren.“? Ich habe diese
Belege gepriift: Sie bezeichnen allesamt nicht den Verein als ganzen, sondern seine

sgeschiftliche Versammlung®, wie Poland sagt.*!

37 Vgl. zu den Einzelheiten Eva Ebel, a.a.0., S. 65-68 (zu den Zusammenkiinften in einem
italienischen Verein); S. 116-118 (zu den Zusammenkiinften der Iobakchen in Athen) und S. 152—
159 (zum Versammlungsort von Vereinen und christlicher Gemeinde).

58 Olof Linton, a.a.0., Sp. 906-907.

3" Karl Ludwig Schmidt, a.a.0., S. 516, Z. 42 bis S. 517, Z. 15.

4 Franz Poland: Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909 (Nachdr. ebd. 1967),
S. 332.

41 Ebd.
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Damit kénnen wir folgendes Ergebnis formulieren: I der griechischen Welt bezeich-
net das Wort éxxAnola in der Regel die Volksversammlung einer Stadt. Das ist die erste
und wichtigste Assoziation, die sich fiir den native speaker einstellt. Ganz selten wird
das Wort auch im Zusammenhang mit Vereinen gebraucht, wo es die geschiiftliche Ver-
sammlung der Mitglieder — nicht aber den Verein selbst — bezeichnert.

Lo S 3

AEschlieKend miissen wir nun noch einen Blick auf den jtidischen Sprachge-
rauch werfen. Schon in der Septuaginta nimlich findet sich unser Stichwort
in einer eigenartigen Bedeutung. Ein Blick in die schon mehrfach zitierte Kon-
kordanz von Hatch und Redpath zeigt, dafl es im Alten Testament knapp 100
Vorkommen dieses Wortes gibt;42 an den Stellen, denen eine hebriische Variante
zugrundeliegt, wird mit éxxAnoio in der weit iiberwiegenden Mehrheit der Fille
das hebriische BUQ iibersetzt. ,,Warum aber haben die LXX-Juden das hebriische
Bf[]? fast immer mit éxxAnoia iibersetzt? Ganz abgesehen von der Bedeutung
der in beiden Sprachen zu Grunde liegenden Verbalstimme hat die Vermutung
viel fiir sich, daf der Gleichklang von BHP und éxxAnoia eine Rolle gespielt hat.
Diese Vermutung kann unterstrichen werden durch den Hinweis darauf, dafl die
griechischen und die lateinischen Juden es ja liebten, zu ihren hebriischen oder
aramiischen Personennamen #hnlich klingende griechische oder lateinische Na-
men hinzuzunehmen. “43

»In der LXX erscheint éxxhnoto als ein durchaus profanes Wort, das Versamm-
lung bedeutet, sei es dafl an den Vorgang des Sichversammelns oder and die ver-
sammelten Menschen gedacht ist. Das erste zB Dt 9, 10; 18, 16: fuépa tic €xxAn-
olag, SUPTU 0¥, Tag der Versammlung (so auch Luther); das zweite zB 3 Bao
8,65: Yahwuoyv ... ndc Toponh et adtol, éxxinolo ueydin = 1Ko 8, 65:
51'[;( BHP, eine grofle Versammlung (so auch Luther). Es kommt ganz darauf
an, wer sich versammelt, wer eine Versammlung darstellt. An der schon genann-
ten Stelle 1 Boo 19, 20 sind es Propheten (Luther: Chor der Propheten). Sir 26, 5:
éxxhnoto 6yhou, was nach dem Zusammenhang mit »Zusammenrottung des P6-
bels« iibersetzt werden kann. Dafl die éxxAnoio das Volk Gottes, die Gemein-
de Gottes ist, wird erst durch den Zusatz xupiou deutlich: éxxinoio xupiou =
m BUI? Dt 23,2fF; 1 Ch 28, 8; Neh 13, 1; Mi 2,5 (Luther iibersetzt hier je-

weils: Gemeinde des Herrn, bzw Gottes) ... “44

2 Hatch & Redpath 1 433. Die Zihlung ist von mir. Karl Ludwig Schmidt spricht a.a.0., S. 530,
Z. 25 von ,etwa 100mal“.

B Karl Ludwig Schmidt, a.a.0., S. 520, Z. 10-16.

4 Karl Ludwig Schmidt, a.a.0., S. 531, Z. 4-15.

Ergebnis
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Uns interessiert in diesem Zusammenhang die zuletzt genannte Verwendung
des Begriffs éxxAnoio. Dieser kann also schon im Alten Testament die Gemeinde
Gottes bezeichnen. ,Im iibrigen ist éxxAnoio auch ohne Zusatz die Gemeinde
Gottes, was sich vielfach aus dem Textzusammenhang ohne weiteres ergibt. Diese
Stellen sind vor allem in 1 u 2 Ch, im Psalter und in einigen Apokryphen so hiufig,

dafl mit einem terminus technicus gerechnet werden muf.“%

Es ergibt sich: Fiir die christliche Verwendung des Begriffs éxxAnolio ist insbesondere
die alttestamentliche Vorgeschichte von Interesse, wenngleich hier die oben genannten

paulinischen Spezifika®® natiirlich noch fehlen.

2. Die paulinische Verwendung des Begriffs éxxAnoio
\ >< Jir haben gesehen, dafl die christliche Okkupation des Begriffs éxxhnoto

zur Zeit des Paulus schon erfolgt war. Wer dafiir verantwortlich ist, lif3t
sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Nicht nachzuvollziehen vermag ich die
These Bergers, die ich hier wenigstens anmerkungsweise notieren will.#” In den
paulinischen Briefen jedenfalls begegnet der Begriff hiufig?® schon im Priskript
— was heimlich mitlesenden rémischen Agenten sicher den Schweifl auf die Stirn

getrieben hat .. .:

[Tadhog xal Xhovavog xal Twbbeog
) €xxhnoio Osooahoviéwy év Bed matel xal xuplw Tnocol Xelotd
(1Thess 1,1a)

Iadhog xAntog andotorog Xetotol Tnool Sia Hehfuatog Heol,
xol Xwobhévng o adehpodg,
) &xxnoia 100 Oeol 1) obon év Kopivie (1Kor 1,1-2a)

[Tahog déoutog Xetotol Tnood xal Twbdbeog 6 adehpoc
DAoL TE AYaTnTd %ol GUVERYEH NUMY
xal Angla th adehgf xol Apyinny 16 cuoTEaTUd TN NUGY
xal ) xat’ olxdév oou éxxinoia (Phlm 1-2)

S Karl Ludwig Schmidt, a.a.0., S. 531, Z. 21-24.

46 Vgl. dazu oben die Seiten 324-325.

Y7 Klaus Berger: Volksversammlung und Gemeinde Gottes. Zu den Anfingen der christlichen
Verwendung von »ekklesia«, ZThK 73 (1976), S. 167-207.

4 Auffallenderweise fehlt der Begriff im Priskript des Romerbriefs, was zu weitreichenden Hy-
pothesenbildungen Anlafl gegeben hat — doch das ist hier nicht unser Thema ...

Auch im Priskript des Philipperbriefs fehlt die éxxAnoto; hier braucht man aber nicht zu Spe-
kulationen Zuflucht zu nehmen, da Paulus in Phil 4,15 den Christinnen und Christen in Philippi
ausdriicklich den Status der éxxhnoia vindiziert.
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[Tobhog andéoTorog Xetotol Tnoold dud Herfuatog Heol,
xol Twobeog O adehgpoc,
) £xxhnola 100 Oeol T obon év Kopiviy (2Kor 1,1a)

[Taiog andéctohog ... xal ol oLV Euol mdvteg adeAgol

Taic exxhnotowg the Nalatioc (Gal 1,1-2)

Der Agent ist natiirlich eine Ausgeburt meiner Phantasie; aber stellen Sie sich
vor, der Kaiser in Rom hitte auch nur ansatzweise iiber die Moglichkeiten verfiigt,
die einer heutigen Regierung in Europa zur Hand sind, und der von ihm beauf-
tragte Geheimdienstmann hitte die Priskripte der paulinischen Briefe vor Augen
gehabt — was hitte er daraus entnehmen kénnen? Da ist von der éxxhnola in
Thessaloniki, in Korinth, in Kolossai (dem vermutlichen Sitz der Adressaten des
Philemonbriefs) und zum Schluf§ sogar von mehreren éxxAnoiot in der Provinz
Galatien die Rede. Aber einen Reim hitte sich unser Freund darauf nicht machen
kénnen. Denn er hitte sehr schnell gemerke, daf$ hier nicht die Menschen gemeint
sind, an die er denkt, wenn er éxxAnoio hort.

Eine ganz neue €xxhnola ist hier bezeichnet, eine éxxinoclo, von der ein ré-
mischer Beamter in der Mitte des ersten Jahrhunderts noch nie etwas gehort hat.
Wenn wir einmal fiir einen Augenblick in die Rolle eines zeitgendssischen Beob-
achters einer damaligen christlichen Gemeinde schliipfen, so erscheint uns eine Ge-
meinde zuerst und vor allem als ein Verein.*? Was uns heutigen Beobachtern auf-
fiele, daf$ es sich um einen in besonderer Weise religiosen Verein handelt, ist dem
zeitgendssischen Beobachter nahezu selbstverstindlich. Viele, um nicht zu sagen:
die tiberwiltigende Mehrheit der damaligen Vereine, hatten mindestens einen re-
ligiosen Nebenzweck. Was einem damaligen Beobachter dagegen sofort aufgefallen
wire, ist die merkwiirdig bunte Zusammensetzung dieser neuartigen Vereine: ,Da
ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann und
Frau, denn ihr seid alle einer in Christus Jesus.“ Ungewdhnlich an diesen neuarti-
gen Vereinen war schon gleich, daf§ ihnen Minner, Frauen und Kinder angehorten;
so etwas war man im ersten Jahrhundert einfach nicht gewshnt. Auch die Vermi-
schung von Sklaven und Freien war ungewshnlich. Zwar gab es viele Vereine, die
Sklaven zulieflen. Aber die hatten dann in der Regel nur sehr arme Freie aufzuwei-
sen. Bei den Christen dagegen gab es damals eben auch etliche gut Situierte, heu-
te wiirde man sagen: »Besserverdienende, die ihrerseits wiederum normalerweise

nicht in Vereinen verkehrten, die von Sklaven geprigt waren. SchliefSlich auch die

“ Vgl. dazu die schon oben zitierte Arbeit von Eva Ebel: Die Attraktivitit frither christlicher
Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-rémischer Vereine, WUNT 2/178,
Tiibingen 2004, die ich Threr Lektiire wirmstens empfehle.

Ekklesiologie von auffen

Gal 3,28
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Vermischung von Juden und Nichtjuden ist alles andere als selbstverstindlich. So
kime unser antiker Beobachter also zu dem Schlufl, daf er es hier mit einem ei-
nigermaflen kuriosen Gebilde zu tun hat, verdichtig also in mancherlei Hinsicht,
insbesondere natiirlich politisch verdichtig. Dies umso mehr, als diese Vereine —
und das ist sonst ohne jedes Beispiel — iiberregional organisiert waren wie anson-
sten nur die romischen Legionen. Héchst brisant also gerade unter politischem
Aspekt. Heute wiirde der zustindige Innenminister entscheiden: Ein Fall fiir den

Verfassungsschutz. 50

dtte unser auflenstehender Beobachter gar die Gelegenheit, eine Versamm-

lung dieser merkiirdigen €xxinoio zu besuchen, kime er aus dem Staunen
nicht heraus. Denn seine Hypothese, dafl es sich hier um eine neuartige Sorte von
Verein handelt, wiirde sich in ungeahnter Weise bestitigen.’!
Es ist fiir die christliche Gemeinde charakteristisch, daf} sie sich einer solchen Son-
dersprache bedient, weil nur dadurch das Neue angemessen ausgedriickt werden
kann; die christliche Gemeinde bedarf auch einer neuen Sprache, um damit diese
neuen Phinomene zu bezeichnen. Grundlegend fiir alle paulinischen Gemeinden
ist die Gleichberechtigung ihrer Glieder. Paulus driicke diese Gleichberechtigung
aller Christinnen und Christen im Galaterbrief programmatisch aus: ,Da ist nicht
Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave®® noch Freier, da ist nicht Mann und Frau,
denn ihr seid alle einer in Christus Jesus® (Gal 3,28). Sprachlich fixiert wird diese
Gleichheit aller Gemeindeglieder in der Anrede ,,Bruder (48eAgé) oder ,,Schwe-
ster (83eAgY), im Plural dann ,Briider®, oder, unserm heutigen Empfinden ent-

sprechend ,,Geschwister (adehpotl).

%0 Zur iiberregionalen Organisation der christlichen Gemeinden vgl. Peter Pilbofer: Philippi.
Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 137-139.

°! Ich greife im folgenden auf einen Aufsatz zuriick, den ich im Jahr 2002 publiziert habe unter
dem Titel: epl 3¢ Tfic puhadehptoc ... (1Thess 4,9). Ekklesiologische Uberlegungen zu einem Pro-
prium frither christlicher Gemeinden, in: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze
1996-2001. Mit Beitrigen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002,
S. 139-153; die iibernommene Passage beginnt hier S. 146.

52 Gerade auf die Sklaven iibte das Christentum eine besondere Anzichungskraft aus, vgl. Franz
Laub: Die Begegnung des frithen Christentums mit der antiken Sklaverei, SBS 107, Stuttgart 1982,
bes. S. 61: Die christlichen Gemeinschaften haben ,den Kultgenossenschaften und den collegia der
kleinen Leute und Sklaven das Wasser abgegraben ... . Wir stoflen hier wieder auf die ... soziale
Integrationskraft der frithchristlichen Gemeinden, in denen die Idee einer im Glauben begriindeten
Briiderlichkeit iiber alle sozialen und gesellschafilichen Schranken hinweg Gestalt annahm.“
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Einmal begegnet bei Paulus die Formulierung adehgol év xupiw (Phil 1,14).
Obwohl sie nur an dieser Stelle begegnet, bezeichnet sie ohne Zweifel eine — wenn
nicht sogar die — Wurzel der Anrede mit d8ehgé bzw. ddeig?, die unter Christin-
nen und Christen offenbar von Anfang an iiblich war. Die Menschen ganz unter-
schiedlicher Herkunft finden sich év xupie zu einer Gemeinde zusammen — das
driickt sich in dieser gegenseitigen Anrede aus.

Mag es im alttestamentlich-jiidischen Bereich auch gewisse Vorbilder fiir den
christlichen Sprachgebrauch geben, ganz geht die Rechnung auch hier nicht auf.
Denn im Fall des Judentums basierte die Anrede mit 8dehpé bzw. adehgy| — liefle
sie sich nachweisen — auf einer ethnischen Grundlage, was bei Christinnen und
Christen ganz und gar nicht der Fall ist. Das heifSt: Auch dann, wenn ein Riickgriff
auf alttestamentlichen Sprachgebrauch vorlige, wire dieser Riickgriff damit noch
keineswegs erklirt.

Daf es sich in der Tat um etwas Neues handelt, haben die Zeitgenossen deut-
lich empfunden. So sagt etwa Lukian: ,Uberdies hat ihnen [d. h. den Christen] ihr
erster Gesetzgeber beigebracht, dafl sie alle untereinander Briider wiirden, sobald
sie den groflen Schritt getan hitten, die griechischen Gétter zu verleugnen und
ihre Knie vor jenem gekreuzigten Sophisten zu beugen und nach seinen Gesetzen
zu leben.“>3 Mit dem ersten Gesetzgeber, den Lukian hier erwihnt, ist vermutlich
Paulus gemeint. Diesem zufolge wird in die Bruderschaft aufgenommen, wer die
griechischen Gétter verleugnet — ein gut paulinischer Zug, vgl. unsern 1. Thes-
salonicherbrief, Kapitel 1, Vers 9b — und wer die Knie vor jenem gekreuzigten
Sophisten beugt; hier fiihlt der christliche Leser sich an den Philipperhymnus er-
innert: ,,... damit in dem Namen Jesu ein jedes Knie sich beuge ...“ (iva év &
ovouatt Incol mdyv yovu xdudn, Phil 2,10a). Im ibrigen setzt die Aussage des
Lukian voraus, dafl es nicht selbstverstindlich ist, daf alle untereinander Briider

werden. Dies bedarf vielmehr einer gewissen Uberredung. Zudem geht aus dieser

>3 Im griechischen Original: #meita 8¢ 6 vopobétne 6 mpdToc #meloey alTobe b ddehgol
névteg elev dAMANLY, Eneddy dmal nopdPovteg feovc yev tobg EXnvixode dnapviicwmvtat,
TOV O¢ 3VEGXONOTIULGUEVOY EXETVOYV GOPLETRHY AUTOV TEOOXUVHGLY Yol XATd ToUE Exelvou vououg
Budow (Lukian: Peregrinos 13,5 [A.M. Harmon (Hg.): Lucian with an English translation, Band
5, LCL 302, London/Cambridge 1936 (Nachdr. 1972), S. 1-52; hier S. 14]). Die im Text zitier-
te Ubersetzung stammt von Christoph Martin Wieland (Lukian: Werke in drei Binden. Aus dem
Griechischen iibersetzt von Christoph Martin Wieland, Zweiter Band, Berlin und Weimar 1974,
S. 34).

Seit dieser Aufsatz (vgl. oben Anm. 51) gedruckt wurde, ist auch unsere eigene Ausgabe des Per-
egrinus Proteus erschienen: Lukian: Der Tod des Peregrinos. Ein Scharlatan auf dem Scheiterhau-
fen, hg. von Peter Pilhofer, Manuel Baumbach, Jens Gerlach und Dirk Uwe Hansen, SAPERE IX,
Darmstadt 2005. In diesem Buch findet sich mein Beitrag »Das Bild der christlichen Gemeinden in
Lukians Peregrinos« auf S. 97-110, der fiir die Ekklesiologie von Interesse ist.



Lukian als Fachmann in
Sachen Ekklesiologie
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Aussage des Lukian hervor, dafl die Bruderschaft der Christinnen und Christen
untereinander ein Phinomen war, welches den Heiden auffiel. Keine Rede kann
demnach davon sein, daf§ die Anrede d8eA@é bzw. d8eh¢n eine selbstverstindliche
und allgemein iibliche gewesen sei. Vielmehr haben wir es hier mit einem spe-
zifisch christlichen Phinomen zu tun, was den heidnischen Mitbiirgern noch im
2. Jahrhundert bewuf3t war.

Dies ist auch gar nicht verwunderlich, sind die Christinnen und Christen doch
Geschwister ausschliefilich év xvpie.

Leider wird Lukian als Fachmann in Sachen Ekklesiologie bis heute nicht ge-
wiirdigt; dabei erweist ihn die oben zitierte Auﬁerung als einen, der ein klares ek-
klesiologisches Konzept zu bieten hat. Die auch heute noch in jedem Lehrbuch
diskutierte Frage>4, ob Jesus die Kirche gegriindet habe — und wenn ja: in welchem
Sinne —, wird von Lukian mit einem klaren NEIN beantwortet. Der kirchengriin-
dende ,erste Gesetzgeber” wird in unserm Text deutlich von dem ,gekreuzigten
Sophisten“ unterschieden. Auf ihn, den Apostel Paulus, fiihrt Lukian die christ-
liche Briiderlichkeit zuriick, nicht aber auf Jesus. Trotzdem mdochte ich die Frage
aufwerfen: Ist diese Herleitung des Lukian korrekt? Oder Lift sich nicht doch eine

Linie in die Verkiindigung Jesu zuriickverfolgen?

3. Der jesuanische Ursprung

m Markusevangelium findet sich eine héchst merkwiirdige Perikope. Ich denke

an Mk 3,20-35, wo wir eine sehr bemerkenswerte Koalition vorfinden, beste-
hend aus den ,Seinigen® (ol nop’ adto0) einerseits und den Experten aus Jerusa-
lem (ol ypoppateic ol ano Tepousolduwy) andrerseits, sehr verschiedenen Grup-
pen also, die dennoch ein und dieselbe Diagnose fiir Jesus stellen: é€€ot), ,er ist
von Sinnen“. Das hat man ja im wirklichen Leben cher selten, daf§ zwei so dispa-
rate Gruppierungen sich zu einer iibereinstimmenden Position zusammenfinden.
Zunichst exponieren sich in v. 21 die Verwandten Jesu: Sie machen sich auf, ,um
sich seiner zu bemichtigen; denn sie sagten: »Er ist von Sinnen«.“

Die Komposition des Evangelisten bedingt, daf$ zunichst die Schriftgelehrten
das Feld beherrschen (v. 22-30), wihrend die Verwandten ihren Auftritt dann erst
in v. 31-35 haben. Fiir heute wollen wir uns die Schriftgelehrten sparen und uns

gleich den Versen 31-35 zuwenden.

> Vgl. etwa Jiirgen Roloff Die Kirche im Neuen Testament, NTD Erginzungsreihe 10, Gottin-
gen 1993, S. 15-19.
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C. E D. Moule charakterisiert die Absicht der Verwandten Jesu folgendermaflen:
»Jesus’s own relations think he must be mad: instead of following his father’s trade
and settling down to an ordinary life, he is mixed up in these odd situations —
seething crowds, spectacular cures, a very mixed assortment of intimates. So they
try to rescue him“.>> So sind sie nun gekommen, um Jesus aus dem Verkehr zu
zichen. In unserm Text heift es: ,Und man sagte zu ihm: »Deine Mutter und
deine Briider sind drauflien und suchen dich.« Und er antwortete: »Wer ist meine
Mutter und meine Briider?« Und er schaute die an, die rings um ihn saflen, und
sagte: »Siche da, meine Mutter und meine Briider; jeder nimlich, der den Willen
Gottes tut, der ist mir Bruder und Schwester und Mutter.«“ (Mk 3,32-35).

Auf der erzihlerischen Ebene kann man sehr gut verstehen, was sich hier ab-
spielt. Umso erstaunlicher erscheint es, dafl die christliche Gemeinde diese Tra-
dition bewahrt hat, bis sie Markus in sein Evangelium aufgenommen hat. Denn
daran besteht ja nun kein Zweifel: Diese (berechtigte) Reaktion der Familie auf
das doch sehr seltsame Treiben Jesu wirft auf diesen selbst nicht gerade das aller-
giinstigste Licht. Bultmann rechnet unsere Perikope zusammen mit v. 20f. zu den
biographischen Apophthegmata. Niherhin handelt es sich ihm zufolge um eine
Jideale Szene“.

Doch sogar Bultmann riumt ein: ,Natiirlich kann das Motiv von V. 21 nicht
einfach aus dem Logion V. 35 herausgesponnen sein, sondern beruht offenbar auf
guter alter Tradition. Daf} solche in den Gemeindebildungen wirksam ist, bezweifle
ich selbstverstindlich nicht.“5

Ich kann mich in unserm Zusammenhang nicht bei der Zusammenstellung
der Familiendelegation in v. 32 authalten, die gerade den katholischen Auslegern
viel Kopfzerbrechen bereitet hat: Der Text nennt die Mutter und die Briider; die
Schwestern dagegen sind textkritisch umstritten. Der Vater aber fehlt ganz.

Die Antwort Jesu in v. 33 besteht zunichst nur aus einer Frage, die zwar wie
eine rhetorische Frage aussieht, der Natur der Sache nach aber eigentlich gar keine
rhetorische Frage sein kann: tic oty 1) ufime pou xat ol &dehgol; Wie kann einer
so fragen? Noch durch diese Frage bestitigt der Fragesteller, daf} seine Verwandten
zu Recht behaupten, er sei verriickt!

In v. 34f. wird neu definiert, wer die Verwandten Jesu sind: (8¢ 7 uAtne uou xal
ol adehpol you. 6¢ yap av motfion 1 HEAUa 10T Beod, obtog d8ehpbs pou xal
adehpn xal uitne éotiv. Wir haben hier zwei konkurrierende Antworten. Jede

von ihnen wiirde einen abgerundeten Schlufl der Perikope liefern. Nun ist in v. 34

5 C ED. Moule: The Gospel according to Mark, Cambridge 1965, S. 31.
36 Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Géttingen 81970,
S. 29.
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die redaktionelle Arbeit des Evangelisten erkennbar.”” Nachdem er bereits in v. 32
den Gy hoc eingefiihrt hatte, nimmt er diesen hier auf und lf3t Jesus sich im Kreis
umsehen (vgl. dazu 3,5). Ich schlage daher vor, v. 34 als Ganzen der Redaktion des
Markus zuzuweisen; in v. 35 dagegen liegt der urspriingliche Schluf§ der Perikope
vor. Machen wir die Probe aufs Exempel und lassen v. 34 einmal aus, dann verbleibt
die Frage in v. 33 tic éotwv f ufitne wou xal ol adeigol uovu; und die sich sehr
gut daran anschliefende Antwort v. 35: 6¢ ydp dv notfion 10 BEAnUo 00 HeoD,
o0toc &dehpbe pou xal ddehgn xal uRtne éotlv. Uberfliissig ist dann lediglich
noch das ydp, das der Redaktor einfiigen mufite, um die Doppelung der Antwort
zu verschleiern (im jetzigen Textzusammenhang erscheint v. 35 ja als Begriindung
der Aussage in v. 34).58

Blickt man von diesem Schluff auf den Anfang der Perikope zuriick, so fillt
auf, daf$ von den leiblichen Verwandten Jesu in unterschiedlichen Formulierun-
gen gesprochen wird: Abgesehen von den textkritisch unsicheren Schwestern ist in
v. 32 wie in v. 31 von der Mutter und den Briidern die Rede, in der Exposition
v. 21 jedoch heif3t es: ol map” adtod. Diese Exposition ist stark von dem Redak-
tor Markus tiberarbeitet, der die beiden Szenen von den wahren Verwandten und
dem Vorwurf der Schriftgelehrten miteinander verschachtelt hat. Auf die Hand des
Evangelisten geht — wir haben es gesehen — zudem die Einfiithrung der Volksmenge
in v. 32 und v. 34 zuriick. ,,Die markinische Redaktion stellt zwischen Jesus und
die Jiingerschaft das Volk, das ihn massenweise umgibt.“>?

Fiir unsere Frage ergibt sich demnach: In der urspriinglichen Tradition haben
wir es mit einer Geschichte zu tun, in der die Volksmenge noch nicht vorkam. Die
Antwort Jesu bezieht sich daher nicht auf irgendwelche gerade Anwesenden, son-
dern ausschlieflich auf seine Anhingerinnen und Anhinger. In dieser rekonstru-
ierten Form aber bewahrt die Erzihlung einen Zug aus dem Leben des historischen
Jesus: Schon Jesus konnte d8eApbc und d8eigy im iibertragenen Sinn verwenden
und im Kreis seiner Anhinger mit neuem Sinn fiillen: Schon der irdische Jesus
sammelt um sich eine Gemeinschaft von d8ehgol und d8ehqai, die nicht auf fa-
milidren Banden beruht, sondern gerade der Familie gegeniiber eher skeptisch, ja
sogar polemisch ist, wie Mk 10,29f. zeigt: ,, Wahrlich ich sage euch, da ist keiner, der
sein Haus oder seine Briider oder seine Schwestern oder seine Mutter oder seinen

Vater oder seine Kinder oder seine Acker wegen mir und wegen des Evangeliums

7 Zur Analyse vgl. Joachim Gnilka: Das Evangelium nach Markus, 1. Teilband: Mk 1-8,26, EKK
11/1, Ziirich, Einsiedeln, Kéln und Neukirchen-Vluyn 1978, S. 144.147.

8 Die Analyse der Perikope verdanke ich der Hilfe meiner Kollegin Dr. Angelika Reichert, die
meinem an dieser Stelle urspriinglich undeutlichen Manuskript zur Klarheit verhalf.

" Joachim Gnilka, 2.2.0., S. 153.
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verliflt, der nicht hundertfiltig empfange jetzt in dieser Zeit Hiuser und Briider
(83erwovc) und Schwestern (4deAwdéc) und Miitter und Kinder und Acker ... «“60
Der Jiinger verldf3t u.a. seine leiblichen Briider und Schwestern, um dafiir schon in
dieser Zeit hundertfiltig Ersatz zu bekommen; Briider und Schwestern findet er in
der neuen Gemeinschaft, in die er eintritt. Ich will damit nicht behaupten, daf§ wir
in 10,29f. ein Wort des historischen Jesus vor uns hitten. In der vorliegenden Form
handelt es sich ganz sicher nicht um ein solches. Aber das afamiliire Ethos geht auf
Jesus zuriick; der Gedanke von der neuen Familie vielleicht auch; das Logion zeigt,
wie diese Ansitze in der Kirche verwendet und weiter entwickelt werden konnten.

Damit ist Lukian in dem Punke, fiir den wir uns hier interessieren, widerlegt:
Nicht der erste Gesetzgeber war es, der den Brudernamen in neuer Weise gebraucht
hat und fiir die christliche Gemeinschaft anwandte: Schon Jesus hat gelegentlich
adehpol und adehpai im iibertragenen Sinn auf die von ihm begriindete Gemein-
schaft angewandt. Die Kirche konnte an diese Praxis ankniipfen.®!

Wir haben oben das berithmte Dictum von Alfred Loisy problematisiert. Es gibt
sehr wohl Verbindungslinien von der Verkiindigung Jesu zur Kirche. Ich wiirde
dabei nicht den Versuch machen, eine solche Linie anhand des Begriffs éxxhnota
zu konstruieren; der Briickenpfeiler in Mt 16,18 erweckt nach meinem Eindruck
keinen allzu vertrauenswiirdigen Eindruck; die Konstruktion hinge auf Seiten Jesu
in der Luft ...

Trotzdem — so habe ich gezeigt — kann man bei der Gemeinschaft, die schon
Jesus umgab, ansetzen. Nicht daf§ Jesus von éxxinoia gesprochen hitte, ist der
Ausgangspunkt, sondern die gegenseitige Anrede mit »Bruder« und »Schwester«,
die man schon fiir die Zeit Jesu aus Mk 3 erschliefSen kann, und die sich als Cha-
rakteristikum des frithen chrsitlichen Sprachgebrauchs herausstellt.

Das Propriumé2 der frithen christlichen Gemeinden, das ich Thnen heute nahe-
zubringen versuchte, gewinnt sein Profil, wenn man die éxxAnoio auf dem Hinter-
grund der konkurrierenden religidsen Vereine in den Blick nimmt. Man muf§ die
exxhnotia gleichsam mit andern Augen — eben von auflen — betrachten, wenn man
ihre Besonderheiten erkennen will. Die guhadehgio unterscheidet die éxxhnoio
von allen Mitbewerbern auf dem antiken Markt der Méglichkeiten. Nirgendwo
finden wir einen religidsen Verein, der eine solche Anziehungskraft ausiibt. Die
christlichen Geschwister sind ohne Konkurrenz. So kann dieser Aspekt vielleicht

als Paradigma fiir eine umfassender angelegte Studie dienen.

% Zum afamilisren Ethos der Worte Jesu vgl. Gerd Theiften: Wanderradikalismus. Literaturso-
ziologische Aspekte der Uberlieferung von Worten Jesu im Urchristentum, in: ders.: Studien zur
Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, Tiibingen 1979, S. 79-105; hier S. 83f.

! Hier verlasse ich nun den Faden meines oben in Anm. 51 zitierten Aufsatzes wieder.

%2 Dieser Absatz schlie3t den genannten Aufsatz ab, 2.2.0., S. 152-153.
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Einstweilen halten wir als Ergebnis fest: Jesus hat zwar nicht die Kirche gegriindet —
darin behilt Lukian als Fachmann in Sachen Ekklesiologie recht —, aber er hat eine Ge-
meinschaft geschaffen, in der man sich mit » Bruder« und »Schwester« anredete. Diesen
Brauch setzt die Kirche fort und grenzt sich damit von dem iiblichen Sitten in griechi-

schen wie romischen Vereinen ab.

4. Die Kirche bei Paulus

\ >< Jir haben geschen, daf$ Paulus den Begriff éxxAnoio schon vorgefunden hat-

te, bevor er als eigenstindiger Missionar in den #dgiischen Raum aufbrach.
Nichtsdestoweniger hat Paulus die Ekklesiologie entscheidend geprigt, wenngleich
dieser Zug in manchen Lehrbiichern nicht so recht zur Geltung kommt. Ich méch-
te Thnen das anhand zweier Aspekte in diesem Abschnitt vor Augen fiihren; zum
einen an den yopiopata, die Paulus in der Gemeinde am Werk sieht, zum andern
an der Terminologie des Baus, der von Paulus konkurrierend und erginzend be-
nutzt wird.®> Wir beginnen mirt den yapiopata, fiir die es zwei einander hnliche
Texte in den Briefen des Paulus gibt, 1Kor 12 und Ré6m 12. Wir orientieren uns
an dem Text 1Kor 12,4—11:%

4 dupéoelg de yaploudtov eloty, O
d¢ a0To mveluar

5 xal dlapeacels Staxoviev eloty, xal
0 a0TOC xVplOg

6 xal Swotpéoelc Evepynudtwy eloty,
0 d¢ auTog febe, O EvepydV Ta TdVTY
€V TaoLy.

7 exdote 3 didotol ) pavépwolg Tod
TVEUMOLTOC TEOC TO GUUPEROV.

8 © uev yop & 1ol mveduotog di-
dotal Aoyog coglag, dhhy S Aoyog
YVOGEWS XATA TO aUTO Tvelua,

4 Es gibt Zuteilungen (oder: Unter-
schiede) der Gnaden(gaben), aber: (es
ist) ein und derselbe Geist.

5 Und es gibt Zuteilungen von Dienst-
leistungen, aber: derselbe Herr.

6 Und es gibt Zuteilungen von Wir-
kungen, aber: derselbe Gott, der alles in
allem (oder: in allen) wirkt.

7 Jedem wird aber die Offenbarung des
Geistes zum Nutzen gegeben.

8 Denn dem einen wird durch den
Geist Weisheitsrede gegeben, einem an-
deren Erkenntnisrede, gemift demsel-

ben Geist,

63 Vgl. dazu die Studie von Philipp Vielhauer: Oikodome. Das Bild vom Bau in der christlichen
Literatur vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Karlsruhe-Durlach 1939; wieder abge-

drucke in: ders.: Oikodome. Aufsitze zum Neuen Testament, Band 2, herausgegeben von Giinter

Klein, ThB 65, Miinchen 1979, S. 3—-168.

¢ Die Ubersezung gebe ich nach Hans Conzelmann: Der erste Brief an die Korinther, KEK 5,

Gottingen 11969 (#%1981), S. 244.
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9 £tépw mloTig €v T a0TH mveluo-
L, 8 O yaplopata laudtony ev ¢
eVl mveduaTt,

10 dhho 8¢ Evepyfuata SuVAUEWY,
Mo [8¢] mpogntela, dAhe [3€] So-
xploeig Tvevudtoy, ETépw YEVN YAWG-
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9 einem anderen Glauben in demselben
Geist, einem anderen Heilungsgaben in
dem einen Geist,

10 ecinem anderen Wunderwirkungen,
einem anderen Prophetie, einem ande-

ren Unterscheidung von Geistern, wie-

o®v, BAA B¢ Epunvelol YAwo oY der einem anderen (verschiedene) Ar-
ten von Zungen(rede), einem anderen
Ubersetzung von Zungenrede.

11 mévta 8¢ todto évepyel t0 Ev %ol | 11 Das aber alles wirkt ein und derselbe
70 01O velua, Stapoly Bia éxdoty | Geist, der jedem besonders zuteilt, was

xafoe BovleTal. er will.

Diese Darlegung beginnt mit einer triadischen Formel, die nacheinander das
nvelua, den xptoc und Gott selbst nennt.®> Diese Trias ist es, die nach Paulus
die Gemeinde qualifiziert. Die Verse 4—6 ,bilden eine stilistische und sachliche
Einheit: Drei Sitze sind parallel gebaut und mit einem wuchtigen Schluflakzent
versehen. Zugrunde liegt eine triadische Formel: Gott — Herr — Geist. Solche Tria-
den finden sich im NT mehrfach. Die Reihenfolge ist noch frei; sie wird dem Kon-
text angepafSt. Hier kniipft Paulus an das Stichwort nveupatixd an und gestaltet
eine Klimax. Man wird auch die Zuordnung der drei Begriffe yoplouota, doxo-
viat, évepyruota zu Geist, Herr und Gott nicht als lediglich rhetorisch-beliebig
anschen diirfen, sondern auch als sachlich bestimmt. yoplouota ist als Wechsel-
begriff fiir nveupatind dem Geist zugeordnet, Staxoviat wird bewuflt mit xUptog
zusammenspielen ... . Endlich ist die Verkniipfung von évepyfuata und 6edg
durch den tiberschieflenden Schlufpassus des dritten Satzes als sachhaltig erwie-
sen. Es handelt sich um eine Allmachtsformel, die jetzt auf die Gemeinde bezogen
(und dadurch verchristlicht) wird.“®¢

Bemerkenswert ist die Parallelisierung von yapiouata in v. 4 und Stoaxoviot in
v. 5. ,Der wesentliche Punkt st . .., dafl alltdgliche Dienstleistungen jetzt den aner-
kannten, supranaturalen Geistphinomenen gleichgestellt werden. Paulus orientiert
sich also nicht mehr an den Phinomenen, sondern an der Gemeinde als dem Ziel-
punkt des Waltens des Geistes. Er zeigt dem nicht ekstatisch begabten Gliubigen,
dafl und wie ihm das »Seinige« zugeteilt ist. Damit wird diesem die Gnade zum

Schliissel seines Selbstverstindnisses und Verhaltens zu den Briidern.“®”

65 Vgl. die Diskussion der triadischen Formeln bei Paulus in § 14, insbesondere die Passage
S. 309-310.

% Hans Conzelmann, S. 244-245.

7" Hans Conzelmann, S. 245-246.



