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mopdyel Ydpe to oyfiua To0 xéauou Ttodtou
1Kor 7,31

ir stehen in dieser Woche am Ende dieses Wintersemesters und passender-

weise zugleich am Ende des Apostolikums. Wir haben in den vergangenen
Wochen den Dritten Artikel behandelt, der lautet: ,Ich glaube an den heiligen
Geist, die heilige christliche Kirche, Gemeinschaft der Heiligen, Vergebung der
Siinden, Auferstehung der Toten und das ewige Leben.“ Von diesen Sitzen habe
wir zunichst in § 14 die Pneumatologie behandelt, das ,,Ich glaube an den heiligen
Geist®, sodann in § 15 die Ekklesiologie, die im Apostolikum in mehrere Sitze
zerfille. Wir haben nicht nur von der éxxinoia gesprochen, sondern vor allem
auch von der Gemeinschaft der Heiligen, die ein eigenartiger Verein von Briidern
und Schwestern ist, wie wir gesehen haben. Fiir diesen Paragraphen verbleibt der
Schlufi, ,die Auferstechung der Toten und das ewige Leben® sowie ein Rest des
Zweiten Artikels, den wir bei der Christologie fiir diesen Paragraphen ausgespart
hatten: ,,von dort wird er kommen zu richten die Lebenden und die Toten®. Das

Apostolikum spricht von der Parusie also zunichst und vor allem als Gericht.

1. Die Eschatologie des Paulus nach 1Thess 4,13—18'

chon zu Beginn dieser Vorlesung hatten wir uns mit dem 1. Thessalonicher-

brief beschiftigt; das war im Ersten Artikel im Zusammenhang mit der Frage
der Gotzen.? Wir kommen jetzt zu einem Héhepunke am Schluf8 des Briefes. Da-
bei handelt es sich um den Teil des 1. Thessalonicherbriefes, der seit jeher die Auf-
merksamkeit aller Leserinnen und Leser in ganz besonderer Weise auf sich gezogen
hat. Fiihrte der 1. Thessalonicherbrief als solcher jahrzehntelang ein Schattenda-
sein®, so ist 4,13ff. doch immer gelesen worden. Der Grund dafiir liegt auf der
Hand: Paulus behandelt hier das Parusiegeschehen in einer Ausfiihrlichkeit wie

nirgendwo sonst in seinen Briefen. Wer sich fiir die eschatologischen Ereignisse

' Das Folgende nach der Vorlesung zum 1. Thessalonicherbrief aus Aachen, gehalten im Win-
tersemester 1995/96; hier eine gekiirzte Fassung der Seiten 114 bis 133.

? Vgl. dazu oben S. 42-50 die Ausfithrungen zu ,Gott und die eidwha, wo es vor allem um die
Passage am Anfang des Briefes, 1 Thess 1,9-10, ging.

3 Marxsen urteilt 1979: ,Die Thessalonicherbriefe zihlt man im allgemeinen nicht zu den
Hauptschriften des Neuen Testaments. Wohl auch deswegen finden sie meist wenig Beachtung®
(Willi Marxsen: Der erste Brief an die Thessalonicher, ZBK 11.1, Ziirich 1979, S. 7).
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bei der Parusie interessiert, sieht sich also zuerst und vor allem an den Abschnitt
4,13fF. gewiesen. Was die Abgrenzung angeht, so ist ohne Zweifel ,4,13—18 ein in
sich geschlossener Text. Die beiden Rahmenverse 13 und 18 sprechen die Gemein-
de unmittelbar in ihrer Gegenwart an: Unterricht iiber die Entschlafenen, damit
nicht hoffnungslose Trauer erstarren macht, gegenseitiger Zuspruch. Dazwischen
steht ein Stiick, das gleichsam dogmatische Belehrung enthilt, Dogmatik als Pa-
raklese.“4

Die Predigt des Paulus in Thessaloniki muf§ die Parusie als unmittelbar bevorste-
hend dargestellt haben. Noch zur Zeit der Abfassung seines Briefes spricht Paulus
ganz unbekiimmert von sich und den Thessalonichern als solchen, die die Paru-
sie erleben werden (v. 15: ,wir, die Lebenden usw.“). Diese Aussagen erscheinen
als umso kiihner, als einige Thessalonicher mittlerweile verstorben sind: Sie haben
die Parusie nicht mehr erlebt! Dies hatte man in Thessaloniki nicht erwartet. Der
Tod einiger Christinnen oder Christen war in dem »eschatologischen Fahrplan«
nicht vorgesehen gewesen. Umso gréfler mufl man sich das Entsetzen vorstellen,
das in der Gemeinde von Thessaloniki nach diesen Todesfillen um sich gegriffen
hat. Was ist mit den Entschlafenen bei der Parusie — das war die Frage, die die

Thessalonicher dem Paulus gestellt hatten. Und auf diese Frage antwortet Paulus:
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13 Wir wollen euch aber nicht im Un-
gewissen lassen, Briider, iiber die Ent-
schlafenen, damit ihr nicht betriibt seid
wie die iibrigen, die keine Hoffnung ha-
ben.

14 Wenn wir nimlich glauben, daff Je-
sus gestorben und auferstanden ist, so
wird Gott auch die Entschlafenen durch
Jesus mit ihm fiihren.

15 Denn dies sagen wir euch mit ei-
nem Wort des Herrn: Wir, die Leben-
den, die Ubrigbleibenden bis zur An-
kunft des Herrn, werden den Entschla-
fenen nicht zuvorkommen.

16 Denn der Herr selbst, wenn der Be-
fehlsruf erschallt, bei der Stimme des

Erzengels und bei der Posaune Gorttes,

4 Traugott Holtz: Der erste Brief an die Thessalonicher, EKK XIII, Ziirich/Braunschweig/Neu-

kirchen-Vluyn 21990, S. 183.
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wird herabsteigen vom Himmel, und
die Toten in Christus werden zuerst auf-
erstehen, 17 danach werden wir, die
Lebenden, die Ubrigbleibenden zusam-
men mit ihnen fortgerissen werden in
Wolken zur Begegnung mit dem Herrn
in der Luft; und so werden wir immer
mit dem Herrn sein.

18 Daher ermahnt einander mit diesen

Worten.

Wie schon in 4,9 (mepl 8¢ tijc @uladeipiac) und gleich noch einmal in 5,1
(mepl B¢ AV ypdvwy xal tdv xalpdv) gibt Paulus mit tepl tdv xoluwuévey das
neue Thema an. Wenn irgendein Thema, so ist dieses durch die direkte Frage aus
Thessaloniki veranlaflt. Ob diese Frage in miindlicher oder in schriftlicher Form
durch Timotheos {ibermittelt worden ist, lif3t sich nicht entscheiden. Das Thema
betrifft also die xowduevor; ,,das Wort deutet ... nicht etwa schon die kiinftige
Auferstehung an, sondern ist geldufige Bezeichnung der Toten; man konnte auf
Grabinschriften den Wunsch év eipfivn 1) xolunoig avtod mit der Aussage o0delc
&6évartoc verbinden (so bei Miiller-Bees Die Inschriften der jiidischen Katakombe
am Monteverde zu Rom Nr. 179).“> In v. 16 erfolgt eine Niherbestimmung; dort
ist nimlich von den vexpol év Xpiot® die Rede. Wir kommen darauf dann zu-
riick und begniigen uns hier mit der Feststellung, daf§ mit xowuduevol verstorbene
Glieder der Gemeinde in Thessaloniki gemeint sind.

In bezug auf diese xowduevol formuliert Paulus sein: ,,Wir wollen euch nicht
im Ungewissen lassen, Briider” (v. 13a). Das bedeutet doch: Momentan — d.h.
bevor Paulus seinen Brief an die Thessalonicher schreibt — sind sie im Ungewis-
sen. Daraus konnen wir einen konkreten Riickschlufl auf die Missionspredigt des
Paulus in Thessaloniki ziehen: Diese Missionspredigt enthielt keinen Paragraphen
iiber die Auferstehung der Toten! ,\Wir konnen davon ausgehen, daf§ Paulus bei sei-
ner Anwesenheit in Thessalonich iiber Auferstehung der Toten nichts gesagt hat.
Anzunehmen, daf§ die Gemeinde das inzwischen »vergessen« hitte, mutet einiger-

maflen abenteuerlich an.“©

> Martin Dibelius: An die die Thessalonicher I/II; An die Philipper, HNT 11, Tiibingen 1911
(*1937), S. 23.

S Willi Marxsen in seinem in Anm. 3 zitierten Kommentar, S. 65.

v. 13
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Dies erscheint einigermaflen iiberraschend, umso mehr aus unserer heutigen
Perspektive, wo doch nicht wenige — Christen wie auch Nichtchristen — die Auf-
erstehung fiir ein oder sogar das zentrale christliche Thema halten. Diese Ansicht
wird durch die Briefe des Paulus nicht ohne weiteres unterstiitzt: ,,Auffillig ist

.., wie selten Paulus in seinen Briefen von der Auferstehung der Toten spricht.
Durchweg geschicht das ganz beiliufig und ohne besondere Betonung. Die Vor-
stellung flief§t in andere Ausfiithrungen mit ein, ohne doch ein Eigengewicht zu
bekommen.“” Was Paulus den Thessalonichern bei seinem Griindungsaufenthalt
verkiindigt hatte, war die Parusie, nicht aber die Auferstehung der Toten. ,,Die Vor-
stellung von der Auferstehung der Toten ist . .. zwischeneingekommen. Damit soll
nicht gesagt sein, daf? sie (als jiidische, weltanschauliche Vorgegebenheit) nicht im-
mer vorhanden war. Bei der Naherwartung der Parusie war sie aber als christliche
Vorstellung unnétig; und als solche kommt sie erst spiter zwischenein.“®

Paulus bringt sie hier zur Geltung, um die Gemeinde in Thessaloniki zu trosten,
»damit®, wie er sagt, ,ihr nicht betriibt seid wie die iibrigen, die keine Hoffnung
haben“ (v. 13b).

Hier haben wir nun die umgekehrte Blickrichtung: In der vergangenen Woche
haben wir im Rahmen einer Ekklesiologie von auflen versucht, die friihe christliche

Gemeinde mit den Augen eines Auflenstehenden zu betrachten, um damit ihrer

7 Willi Marxsen: Auslegung von 1Thess 4,13-18, ZThK 66 (1969), S. 22-37; hier S. 28. Das
Kapitel 1Kor 15 ist nach Marxsen nur eine scheinbare Ausnahme, vgl. ebd.

In den ilteren Kommentaren wird hiufig behauptet, Paulus habe in Thessaloniki sehr wohl von
der Auferstehung der Toten gepredigt. So behauptet etwa Bornemann: ,,. .. man wird von vornherein
annehmen diirfen, daf§ die Verkiindigung der allgemeinen Auferstehung ebenso wie die Tatsache des
allgemeinen Weltgerichts ein notwendiges und auch den Thessalonichern schon bekanntes Stiick der
evangelischen Predigt des Paulus gewesen ist“ (W Bornemann: Die Thessalonicher-Briefe, KEK 10,
5. und 6. Aufl., Géttingen 1894, S. 195). Wie aber ist dann denn die Ratlosigkeit der Thessalonicher
erklirbar? Ahnlich argumentiert auch von Dobschiitz: ,Dafl P[aulus] von der Totenauferstehung in
Thess.[aloniki] nicht geredet haben sollte, ist allerdings unglaublich und weder durch den Hinweis
auf die Kiirze der Zeit noch auf die lebhafte Parusieerwartung wahrscheinlich zu machen. Das ge-
hérte zum Evangelium.

Beziiglich des gegen Bornemann erhobenen Einwandes tréstet sich von Dobschiitz dann mit fol-
gendem Gedanken: Es frage sich, ,ob die Thess.[alonicher] jenen ihnen ganz fremden Gedanken
(vgl. Apg 17 23) richtig in sich aufgenommen hatten, sodafl sie imstande waren im gegebenen Fall
davon die Anwendung zu machen. Und das war es, was sie jetzt beunruhigte: es waren Christen
gestorben, ihre Herzen waren dadurch verwundet. Unwillkiirlich mufite sich die Frage aufdringen:
sollen diese der mit Christi Parusie eintretenden Herrlichkeit nicht teilhaftig werden? Dariiber hin-
aus zu reflektieren, ob sie dann doch bei der allgemeinen Totenauferstehung noch beteiligt seien, lag
ganz auflerhalb dieser Gedanken® (Ernst von Dobschiitz: Die Thessalonicher-Briefe, KEK X, Gottin-
gen 71909 (neu herausgegeben mit einem Literaturverzeichnis von Otto Merk 1974), S. 189).

8 Willi Marxsen, a.a.0., S. 29.
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Besonderheit und vor allem auch ihrer ganz ungewdhnlichen Attraktivitit auf die
Spur zu kommen. Hier richtet Paulus umgekehrt seinen Blick von innen nach
auflen — mit einer ganz iiberraschenden These!

Die Aufienstehenden kommen auch sonst in diesem Brief vor; so nimmt Pau-
lus sie in v. 12 als ol w in den Blick. Sie treten in der Regel nur negativ in
Erscheinung, so etwa in 4,5 — bis heute sprichwértlich — als die Heiden, die von
Gott nichts wissen. Hier in v. 13b haben wir ein weiteres Beispiel: Die €€ werden
samt und sonders als solche qualifiziert, die keine Hoffnung haben. Diese Aussage
bezieht sich auf die Entschlafenen. D. h. Paulus behauptet hier, daf§ die €€w, die
Heiden also, nepl t@v xowwwuévev keine Hoffnung haben.

Dem will ich etwas genauer nachgehen, auch wenn ich mich damit unter das Verdike
von Holtz stelle, ich ginge ,am Sinn des Textes vorbei.“” Nach dem audiatur et altera pars
halte ich es fiir angebracht, wenigstens einen kurzen Blick auf die heidnischen Vorstel-
lungen zu werfen. Man konnte hier eine ganze Reihe von religiésen und philosophischen
Zeugnissen anfithren. In Thessaloniki lige es dabei besonders nahe, als Modell die Myste-
rienreligionen zu wihlen, niherhin die Mysterien von Samothrake, wo die Kabiren, die fiir
Thessaloniki von herausragender Bedeutung sind, verehrt werden. 10

Aus Bequemlichkeit — weil ich da das Material nimlich schon fiir einen anderen Zweck
gesammelt habe — wihle ich jedoch einen anderen Zweig heidnischer Religiositit, die Dio-
nysosverehrung.!!

Diese erfiillt unseren Zweck ebenso gut, insofern sie in Makedonien besonders intensiv
gepflegt wurde und gerade fiir Thessaloniki auch epigraphisch und archiologisch bezeugt
ist. Die im folgenden skizzierte Hoffnung kann man also insbesondere fiir die e in der
Stadt Thessaloniki in der Mitte des ersten Jahrhunderts nach Christus geltend machen.

Uber die Art des Heils im Jenseits haben diese Mysten des Dionysos sehr genaue Vor-
stellungen.!? Eine Inschrift aus dem Territorium von Philippi gibt dariiber Aufschluf}: Es
handelt sich dabei um eine Grabinschrift, in der der verstorbene Junge folgendermafien

angesprochen wird:

? Er behauptet, ,,die Diskussion, die in der exegetischen Literatur iiber griechische und jiidische
Hoffnung fiir die Gestorbenen gefiihrt wird, [geht] am Sinn des Textes vorbei® (Traugort Holtz,
S. 189, Anm. 232), weil das ol pf) €yovec énnida in v. 13 ,keine subjektive Befindlichkeit, sondern
eine objektive Gegebenheit® benenne (S. 189) — die Dionysosanhinger waren da gewif§ anderer Auf-
fassung, was ,subjektiv und ,objektiv angeht!

1% Wir haben von dem Stadtgott von Thessaloniki, dem Kabiros, schon zu Beginn dieser Vorle-
sung gesprochen, vgl. oben S. 47-48 mit Abb. 3.

""" Ich greife zuriick auf meine Miinsteraner Antrittsvorlesung vom 11.11.1994 unter dem Titel
,Dionysos und Christus: Zwei Erléser im Vergleich®, die mittlerweile auch publiziert ist in meinem
Aufsatzband: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitrigen
von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 73-91.

2 Hier beginnt die angekiindigte Ubernahme aus meinem Aufsatz iiber Dionysos und Christus,
2.2.0,, S. 81ff.

Exkurs:
Heidnische Eschatologie
in Makedonien
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»Du ... lebst, in Ruhe verklirrt,
Auf der Elysischen Au.

So war es der Ratschluf$ der Gotter,
Daf} fortlebe in ewiger Form,

Der so hohes Verdienst sich erwarb
Um die himmlische Gottheit:
Gnaden, die dir verhief3

In dem keuschen Lauf dieses Lebens
Die Einfalt,

Die einst der Gott dir befahl.

Ob dich nun des Bromius

Heilige Mystenschar

Zu sich ruft in den Kreis der Satyre
Auf blumiger Au,

Oder mit ihrem Korb die Naiaden
Zu sich winken in dhnlicher Art,
Um im Glanze der Fackeln

Den frohen Festzug zu fiihren:

Sei doch Knabe, was immer,

Wozu dich dein Alter bestimmt hat,
Wenn du nur, wie du’s verdienst,
Im Gefilde der Seligen wohnst.“!?

Gleich die erste zitierte Zeile spricht den entscheidenden Sachverhalt an: Der Verstor-
bene lebt im Elysium, ,in ewiger Form“. Der mehrfach erwihnte Gotrt ist Bromios, d. h.
Dionysos. Und in die Schar der Satyre auf blumiger Au reiht sich der verstorbene Knabe
im Jenseits ein, es sei denn, die Naiaden sind schneller und gewinnen ihn fiir ihren Festzug.
In jedem Fall gilt: Der Verstorbene wohnt im Gefilde der Seligen.

Und damit kehren wir flugs zu v. 13b unseres Textes zuriick: Kann man von den Mysten
des Dionysos allen Ernstes behaupten, daff sie beziiglich der xowuduevol keine Hoffnung
haben? Genau das scheint Paulus hier doch zu tun! Martin Dibelius hilt die paulinische
Formulierung ot Aowrol ol uf €yovtec ehnioa fiir ,ein jiidisches oder christliches apolo-
getisches Schlagwort ... wie t& uf) €86t TOv Bedv 4 5%, betont aber zugleich, dafl diese
Vermutung keineswegs ,zu der Annahme [berechtigt], der Glaube der Mysterien sei dem
Paulus unbekannt geblieben, oder der Apostel habe nie hoffnungsvolle Grabinschriften ge-
lesen wie CIG 938 Quytfv &’ €x yeréwv olpoavog ebple Exet u. a. Denn erstens sollen jene
Worte die vulgire Hoffnungslosigkeit treffen, die dem Pharisier wie dem Christen als cha-

13 Zum Kult des Dionysos in Philippi und zu dieser Inschrift 439/1.078 vgl. Peter Pilbofer: Phil-
ippi. Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 100-107.
Die Inschrift ist abgedruckt in meinem zweiten Band: Philippi. Band II: Katalog der Inschriften von
Philippi, WUNT 119, Tiibingen 2000, auf S. 429-433. In der zweiten Auflage, die ich gerade vor-
bereite, und die noch in diesem Jahr erscheinen soll, wird diese Inschrift in grundlegend verbesserter
Gestalt geboten.
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rakeeristisch fiir das Heidentum erscheinen mufite, zweitens ist die griechische Hoffnung
auf Unsterblichkeit der korperfreien Seele keine éAnic im paulinischen Sinn, vgl. zu I Cor
15 12, drittens formuliert Paulus gerade im nichsten Vers einen christlichen Gedanken in
einer Weise, die sich am besten aus einer Beriithrung mit der Gedankenwelt der Mysterien
erkldre. <14

Ganz anders argumentiert dagegen von Dobschiitz. Er stellt zunichst die Frage: ,Ob
diese Mysterienkulte iiberhaupt nicht in seinen Gesichuskreis getreten sind?, verwirft diese
Méglichkeit dann aber sogleich — die Annahme ist in der Tat absurd: ,Es ist nicht denkbar,
dafl P[aulus] so die Augen verschlossen haben sollte vor den Tatsachen der ihn umge-
benden Welt.“ Aber Paulus hat ,klarer gesehen ... als wir, wenn er die Bedeutung jener
Mysterien fiir seine Zeit (sie nahmen von da an stetig zu) noch so gering einschitzt, dafl sie
der landliufigen Anschauung des Heidentums gegeniiber gar nicht in betracht kamen.“!>
Das ist, was ich eine Verlegenheitsauskunft nenne. Gerade die Verehrung des Dionysos
oder der Kabiren war zur Zeit des Paulus durchaus verbreitet. Mit solchen Rechnungen,
wie von Dobschiitz sie hier anstellt, kommt man daher gewif§ nicht weiter.

Betrachten wir abschliefflend die Holtzsche Losung unsres Problems: Er radikalisiert un-
sere Fragestellung sogar noch, wenn er feststellt, dafl ol Aotmol nicht nur Heiden, sondern
auch Juden einschliefe. ,Gleichgiiltig jedoch, an wen Paulus auch immer im Augenblick
der Formulierung dachte, er hat sie im Bewufitsein der strengen Exklusivitit der christ-
lichen Hoffnung gebraucht. Denn die Wendung »die, die keine Hoffnung haben« (ot un,
gyovieg éAnido) benennt keine subjektive Befindlichkeit, sondern eine objektive Gegeben-
heit. 'EAnic, »Hoffnung, bezeichnet wie sonst bei Paulus die verbiirgte GewiSheit, die der
Zukunft Sicherheit verleiht. Das aber haben die »iibrigen« nicht; sie kénnen es gar nicht
haben, weder subjektiv noch objektiv.“16

D. h. unsere Stelle behauptet dann im Grund eine Trivialicit: Die iibrigen haben keine
christliche Hoffnung im paulinischen Sinne. Ob das nicht vielleicht auch, wie Holtz so

apart formuliert, ,am Sinn des Textes vorbei® geht? M. E. ist Holtz sich ein wenig zu sicher.

Damit kommen wir zum v. 14: ,Wenn wir nimlich glauben, daf} Jesus gestorben
und auferstanden ist, so wird Gott auch die Entschlafenen durch Jesus mit ihm
fithren.”

Bei v. 14 ist die Syntax nicht in Ordnung. Denn es liegt auf der Hand, daf§ aus
dem Wenn-Satz (,wenn wir nimlich glauben®) nicht der So-Satz (der eigentlich ja

ein Dann-Satz sein miifite) folgt.!” Es fehlt hier ein Zwischengedanke. Auf v. 14ab

Y Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 19; nur leicht modifiziert dann wieder in der 3. Aufl., S. 24.

5 Ernst von Dobschiitz, S. 188f. Er fiigt hinzu: ,Diese [ndmlich die landliufige Anschauung des
Heidentums] kommt weniger klar zum Ausdruck in einzelnen Stellen der Dichter und Schriftsteller
als in den Inschriften und dem ganzen Schmuck der Grabmonumente® (S. 189 mit Material in Anm.
1 und 2).

16 Traugott Holtz, S. 189. Die Polemik aus Anm. 232 ist oben schon in Anm. 9 auf S. 343 zitiert.
Sie richtet sich zunichst gegen die in der Tat abwegigen Bemiihungen von Dobschiitz.

17" Eine formale Ungenauigkeit liegt nur darin, dafl im Vordersatz von dem subjektiven Glauben,

im Nachsatz objektiv von der Tatsache geredet wird. Man erwartete: wenn — wie wir glauben — Jesus

v. 14
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»Wenn wir nimlich glauben, dafl Jesus gestorben und auferstanden ist“ miifite
eigentlich folgen: ,so miissen wir auch glauben, daf ...“ — dies aber steht nicht
da. Insgesamt ergibt sich dann fiir v. 14 folgende Aussage: ,Wenn wir nidmlich
glauben, daf§ Jesus gestorben und auferstanden ist, so miissen wir auch glauben,
dafd Gott die Entschlafenen durch Jesus mit ihm fiihre.”

Wir wenden uns zunichst dem Vordersatz in v. 14ab zu. Bemerkenswert ist
hier, daf§ Paulus die Konjunktion €t mit einem Indikativ verbindet, nicht mit ei-
nem Konjunktiv: motedouev. D.h. an der Tatsache, dafl er und die Gemeinde
in Thessaloniki dies glaubt, lit er von vornherein nicht den leisesten Zweifel auf-
kommen. Dies kann man in der deutschen Ubersetzung nur durch einen Zusatz
deutlich machen. So schligt Marxsen beispielsweise vor: ,,Wenn wir glauben — und

das tun wir doch —: ... “.!8

Der 6ti-Satz (14b) beschreibt den Inhalt des Glaubens: ,daf} Jesus gestorben
und auferstanden ist.“ Paulus verwendet hier eine alte christliche Glaubensformel,
die er selbst schon aus der Tradition iibernommen hat: 'Incolc dnéBavev xal dv-
€01, ,Jesus ist gestorben und auferstanden®. Man kann dazu etwa 1Kor 15,11
vergleichen, wo er eine lingere Bekenntnisformel zitiert, die aber wie die unsrige
mit Xptotog amébovey beginnt: ,Christus ist gestorben® (1Kor 15,3b).

Auch dieser Satz erlaubt uns einen interessanten Einblick in die Situation in
Thessaloniki: Paulus geht davon aus, dafl die Gemeinde in Thessaloniki glaubt,
dafl Jesus gestorben und auferstanden ist. Gleichzeitig zeigt sich die Gemeinde ir-
ritiert iiber den Tod einiger ihrer Glieder: D. h. doch, in der Theologie der Thessa-
lonicher schloff man nicht von der Auferstehung Jesu Christi auf die Auferstehung
der Gldubigen. Die Auferstehung der Christen ergab sich fiir diese Theologie nicht
ohne weiteres aus der Auferstehung Christi. Dies ist ein bemerkenswertes Phino-
men, das uns heutigen Christen einigermaflen fremd anmutet.

Fiir das Verstindnis am schwierigsten bleibt v. 14c, auch wenn wir ihn — wie be-
sprochen — erweitern zu: ,,so miissen wir auch glauben, daf§ Gott die Entschlafenen
durch Jesus mit ihm fiihren wird.“ Ich will Sie als erstes auf einen Wechsel in der

Terminologie hinweisen. Bisher war von den Entschlafenen als von den xowudue-

gestorben und auferstanden ist (vgl. Flatt, Riggenbach), oder: wenn wir glauben, daff ... so miissen
wir auch glauben, daf§ (vgl. Theodor, Bengel u. v. a.). Es geht nicht an, den Glauben als Voraussetzung
fiir Gottes Tun zu fassen ... (Ernst von Dobschiitz, S. 190).

Besonders apart ist die Holtzsche Einschitzung: ,,Der Satz ist grammatisch nicht korrekt durchge-
fithrt, wodurch seine Wirkung indessen eher gesteigert erscheint® (7raugorr Holtz, S. 189).

18 Vgl. Willi Marxsen, S. 67: ,Meist iibersetzt man den Anfang: »Wenn wir glauben ...«. Die
griechische Form des Verbums (Indikativ, nicht Konjunktiv) bringt aber zum Ausdruck, daff nicht
von einer Bedingung (»falls«) die Rede ist, sondern von einer Wirklichkeit. Korreke ist also zu iiber-
setzen: ... “ (folgt obiges Zitar).
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vot die Rede (v. 13). Jetzt und im folgenden Vers benutzt Paulus dafiir xoiunfév-
te¢ (v. 14¢; v. 15). D. h. er wechselt vom Partizip Prisens (med.-pass.) xowuduevol
zum Partizip Aorist Passiv xowunfévtec. Diesen Wechsel vom Partizip Prisens zum
Partizip Aorist erklirt Holtz dadurch, dafl Paulus ,,dort [in v. 14] bereits das folgen-
de Geschehen (der Heilsteilhabe) im Auge hat, hier [in v. 13] hingegen zunichst
den Zustand®; gewifl eine mogliche Erklirung — ob aber auch wahrscheinlich?!?
M. E. liegt es niher, jeweils eine andere Herkunft der Formulierung anzunehmen.
So kénnte man etwa argumentieren, dafl Paulus in v. 13 den Sprachgebrauch aus
Thessaloniki aufgreift, wo das Problem als nept xoiuwuévev verhandelt wurde. In
v. 14c hingegen liegt moglicherweise eine schon geprigte Formulierung vor, die
Paulus benutzt.?°

Ist damit das Problem des Partizips selbst gel6st, so stellt sich als nichstes die Fra-
ge, ob die Niherbestimmung 8i& t00 Incod, ,,durch Jesus®, zu dem Partizip gehort
oder nicht. Gehért es dazu, konnte man mit Dibelius iibersetzen: ,,die in Gemein-
schaft mit Jesus Entschlafenen®.?! Zur Begriindung fiihrt Dibelius folgendes an:
»0UV Xptotd ist eine der paulinischen Formeln zur Bezeichnung jener mystischen
Verbindungen wie €¢v Xp. und 88 Xp. Darum kann 81 t. L. nicht auch noch
zu G&et gehdren, sondern ist mit tovg xownBévtac zu verbinden®. Plausibel er-
scheint mir die Argumentation insoweit, als das d1& 100 IncoU zu dem Partizip
gehort. Fraglich ist mir nach wie vor, in welchem Sinn das xownfévtec 8w& o0
‘Incol zu verstehen ist: Was meint Paulus damit? Von Dobschiitz hilt es fiir aus-
geschlossen, daff damit Mirtyrer gemeint sein kénnten: ,Mirtyrer ... kénnen in
einem echten Paulusbrief nicht gemeint sein; das miif$te auch eher 316 tov Incolv
heiflen®, dekretiert er.22
Ich rdume von Dobschiitz gegeniiber ein, daf 314 mit Akkusativ (in der Bedeu-

tung ,wegen®) besser passen wiirde als 518 mit Genitiv (in der Bedeutung ,,durch®).

19 Das Zitat bei Traugott Holtz, S. 188, Anm. 225.

' Wahrscheinlich liegen die Dinge sogar noch etwas komplizierter: In v. 15 greift Paulus mit
Sicherheit auf eine traditionelle Formulierung — den Aéyoc xvpiou — zuriick. Enthielt dieser das
Partizip Aorist xowunfévtec, so konnte man in bezug auf v. 14c argumentieren, daff Paulus die-
ses Partizip Aorist in diese vorausgeschickte Zusammenfassung des folgenden exportiert hat: Thm
schwebt bei der Zusammenfassung schon der Aéyog xupiou vor, und daher bedient er sich dessen
Formulierung.

2V Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 19. Genauso iibersetzt Dibelius auch in der 3. Aufl., S. 24. Die
oben imText zitierte Begriindung fiir diese Ubersetzung ist dann in der 3. Aufl. etwas erweitert
(S. 25).

Auch von Dobschiitz verbindet das 31& t00 'Incot mit dem Partizip und argumentiert zusitzlich
noch damit, dafl das &Zet schon das obv adté bei sich habe, mit welchem sich das 8w to0 'Incot
dann stoflen wiirde (S. 191).

22 Ernst von Dobschiitz, S. 191.
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Aber wieso in einem echten paulinischen Brief keine Mirtyrer vorkommen diirfen
oder kénnen, vermag ich nicht zu sehen. Ich will nun keineswegs behaupten, dafl es
zwingend wire, die Wendung im Sinn von Mirtyrern zu verstehen. Doch méglich
ist es meiner Auffassung nach. Damit kommen wir zu dem Ergebnis, dafl die Wen-
dung ot xowunbévieg & 100 Incot eine Einheit bildet, die entweder Mirtyrer
oder aber »normal« verstorbene Christen in Thessaloniki bezeichnet.??

Damit kommen wir abschlieend zur Aussage des v. 14c: ,,Gott wird die Ent-
schlafenen durch Jesus mit ihm fithren®, et oUv 00t@. Was heiflt das? Ich schlage
vor, diese Frage an dieser Stelle auf sich beruhen zu lassen, da sie sich im Laufe der
Interpretation der folgenden Verse von selbst lost. Unser v. 14c ist nimlich so etwas
wie ein zusammenfassender Vorblick auf das im folgenden Gesagte. Wer die Verse
15—17 versteht, der weif dann auch, was Paulus in v. 14c meint.

Daher gehen wir sogleich zu v. 15 iiber: ,Denn dies sagen wir euch mit einem
Wort des Herrn: Wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden bis zur Ankunft des
Herrn, werden den Entschlafenen nicht zuvorkommen.

Paulus beruft sich auf ein Wort des Herrn (A6yog xuplov). Die erste Frage, die
wir stellen miissen, ist daher die nach der Abgrenzung dieses Herrenworts. Um ein-
mal die extensivste Abgrenzung ins Auge zu fassen: Es kénnte bis zum Ende von v.
17 reichen (spitestens ab v. 18 spricht Paulus wieder selbst — das liegt klar zutage).
Und es konnte unmittelbar nach dem 67t — das dann unsere heutigen Anfihrungs-
zeichen vertrite — in v. 15b beginnen. Damit hitten wir maximal v. 15b—17 als
Herrenwort. Diese (theoretisch méogliche) Abgrenzung wird jedoch in der von mir
verwendeten Literatur nirgendwo vertreten. Vielmehr sind es zwei andere Model-
le der Abgrenzung, die in den Kommentaren diskutiert werden: v. 15b einerseits,

v. 16-17 (oder ein Grundbestand derselben) andererseits.24

2 Eine noch einmal andere Losung bietet Marxsen in seinem oben S. 342, Anm. 7 zitierten
Aufsatz. Thm zufolge bezieht sich das d1& 100 "Incol weder auf das Partizip tolc xowunfévtac noch
auf das Verbum &&et, ,sondern es bezieht sich auf den ganzen Satz“ (Willi Marxsen, a.a.O. [Anm.
71, S. 35). ,Zur Verdeutlichung paraphrasiere ich den Vers: Wenn wir glauben: Jesus ist gestorben
und auferstanden, d. h. wenn wir uns wirklich auf das in Jesu Tod und Auferstehung geschenkte Heil
einlassen (und das tun wir doch!), dann schliefit das unsere Hoffnung ein: Gott wird die Schlafenden
durch Jesus (d. h. auf Grund des in Jesus bereiteten Heils) mit ihm fiihren, d. h. in die Gemeinschaft
mit Jesus bringen® (S. 35). Entsprechend iibersetzt Marxsen dann auch im Kommentar auf S. 62:
,Denn wenn wir glauben (= denn wir glauben doch): Jesus ist gestorben und auferstanden — so
auch: Gott wird die Entschlafenen um [des in] Jesu[s geschenkten Heils] willen mit ihm fiihren®
(die eckigen Klammern sind von Marxsen). Zur Auslegung vgl. auch noch den Kommentar S. 67.

Dies ist eine iiberaus elegante Losung des Problems, der man bei der nichsten Auflage dieser
Vorlesung dann in einzelnen nachgehen sollte.

24 Firv. 16f, pladieren Martin Dibelius (1. Aufl.: ,So méchte ich lieber in der weniger brieflichen
Darstellung 4 16£. das Herrnwort vermuten. Sein Inhalt legt iibrigens die Frage nahe, ob wir es nicht
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Als Vertreter fiir Modell (a) stelle ich Thnen exemplarisch Traugott Holtz vor. Er
kommt zu dem Ergebnis: ,,Als iiberkommene Tradition prisentiert sich das Wort:
Die, die bei der Parusie (des Herrn) iibrigbleiben, werden keinesfalls den Entschla-
fenen zuvorkommen®, und fiigt hinzu: ,Ob auch darin noch Ziige paulinischer
Bearbeitung enthalten sind, ist nicht sicher zu sagen, aber kaum wahrscheinlich.“%®
In seiner griechischen Gestalt miifite dieses von Holtz rekonstruierte Herrenwort

dann etwa so aussehen:

ol mepLhetmduevol gic T mopousiov (ol xuplov)
o0 un @bdowaoty [3. P. Pl. Konj. Aor.] tobg xowunfévrog.

Gegen ein solches Herrnwort kann man eine ganze Reihe von Einwinden erhe-
ben, ich nenne nur drei: 1. Ist es iiberhaupt denkbar, dafl ein solches Wort isoliert
tiberliefert wird? 2. Ist es nicht merkwiirdig, daff dieses Herrnwort hundertprozen-
tig auf die Situation der Thessalonicher pafit? 3. Wie verhilt sich dieses vermeint-
liche Herrnwort zu den Aussagen in v. 16f., die doch jedenfalls (das riumt Holtz
ein) traditionell sind!?®

Ich kann mich dieser Auffassung daher nicht anschlieflen und biete Thnen das
folgende Modell (b) als Losung an. Nach diesem Modell ist das von Paulus zitierte
Herrnwort nicht in v. 15b, sondern erst in v. 16f. zu suchen; v. 15b wire demnach
eine vorausgeschickte Zusammenfassung des Herrnworts, die Paulus selbst gebildet
hat. Wer sich mit mir zu dieser Losung entschliefdt, mufl oben auf S. 340 in v. 15
die Ubersetzung korrigieren. Das &7t in v. 15a steht dann nimlich nicht fiir unsere
heutigen Anfiihrungszeichen als &t recitativum, sondern es ist ein echtes 61t und
leitet den mit Aueic beginnenden Nebensatz als Konjunktion ein. Entsprechend
ist auch die deutsche Ubersetzung zu modifizieren. Es muf$ dann heiflen: ,Denn
dies sagen wir euch mit einem Wort des Herrn, dafl wir, die Lebenden usw., den
Entschlafenen nicht zuvorkommen werden.

Ist damit die Abgrenzung des Herrnworts vorliufig geklirt, so stellt sich die wei-

tere Frage, was Paulus eigentlich mit »Herrnwort« (Adyog xuplou) meint. Denkt er

mit dem Stiick einer Jesus in den Mund gelegten Apokalypse (wie Mc 13 par.) zu tun haben, S. 20;
dhnlich auch in der 3. Aufl., S. 25) und Willi Marxsen (vgl. seinen oben S. 342, Anm. 7 zitierten
Aufsatz, S. 30; im Kommentar S. 67).

Fiir v. 15 dagegen spricht sich Ernst von Dobschiitz aus (S. 193); ihm hat sich inzwischen Traugort
Holtz angeschlossen (S. 185).

» Traugort Holtz, S. 198.

20 Holez zufolge handelt es sich bei dem Grundstock von v. 16f. um ein ,apokalyptisches Uber-
lieferungsstiick . .., das dem Judentum entstammt® (7raugott Holtz, S. 198). Paulus hitte demnach

eine apokalyptische Tradition des Judentums benutzt, um das Herrnwort in v. 15b zu erldutern.
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an ein Wort des historischen Jesus??” Dies ist mdglich, da Paulus z.B. in 1Kor 7,10
in der Tat ein Wort des irdischen Jesus zitiert. Im Korintherbrief heif3t es: ,Ich sage

aber den Ehelosen und den Witwen: Es ist gut fiir sie, wenn sie bleiben wie auch

ich [ndmlich ohne Ehe]. ... Den Verheirateten gebiete ich — nicht ich, sondern
der Herr: Die Frau soll sich nicht vom Mann scheiden ... . Den iibrigen aber
gebiete ich, nicht der Herr: ... “ Paulus unterscheidet hier deutlich zwischen den

Anordnungen, die er selbst trifft, und den Anordnungen, die der xVptoc trifft. Der
xVplog, das ist in diesem Fall der irdische Jesus (vgl. Mk 10,1 1-12).28 Interessant
ist dann in diesem Zusammenhang noch 1Kor 7,25, wo es heifit: ,,Beziiglich der
Jungfrauen habe ich keine Anweisung des Herrn (€mutory) xuplov) ... “—d. h. Pau-
lus hat diesbeziiglich kein Wort des irdischen Jesus »auf Lager«. Paulus hat folglich
Worte des irdischen Jesus gekannt und gelegentlich (selten!) auch benutzt.?

Trotzdem mochte ich meinen, dafd Paulus in unserm Fall nicht auf ein Wort
des Irdischen zuriickgreift. Wir miissen uns klarmachen, daf§ Paulus keineswegs
die Worte des Irdischen fiir wichtiger hielt als die Worte des Erhéhten. Eher im
Gegenteil! Paulus hat den irdischen Jesus nicht personlich kennengelernt und dies,
wie Kapitel 1 des Galaterbriefs zeigt, auch nicht als ein Defizit empfunden. Sein
Evangelium ist nicht ein menschliches Evangelium (ebayyéhiov xota dvhpwnov),
sagt er in Gal 1,11, sondern er hat es 3t dnoxohidenc Incol Xeiotol empfan-
gen, ,durch eine Offenbarung Jesu Christi“ (Gal 1,12). So darf man annehmen,
dafl ein durch Offenbarung ergangener Aéyog xuptou keineswegs weniger wert ist
als ein Wort des irdischen Jesus. Nach meiner Auffassung haben wir es hier mit
einem solchen Wort des Erhshten zu tun.

In v. 15bc bringt Paulus eine Zusammenfassung dessen, was sogleich in v. 16-17
als Herrnwort folgt: ,,daf§ wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden bis zur Ankunft

des Herrn, den Entschlafenen nicht zuvorkommen werden.

27 Diese Auffassung vertritt unter den neueren Autoren insbesondere Holtz: , Trotz weitestge-
hender Ablehnung dessen in der neueren exegetischen Literatur diirfte er [gemeint ist Paulus] an ein
Jesus-Wort denken® (7raugott Holtz, S. 183). So friiher auch Dibelius, der in der 1. Aufl. sagt: ,Mir
scheint. .. dieser Aoyog xuptou eher mit der émtayt) xuptou 1 Cor 7 10.25 zusammenzugehéoren, d. h.
ein miindlich oder schriftlich tiberlieferter als Herrnwort geltender Spruch zu sein® (Martin Dibelius,
S. 20; dhnlich dann auch in der 3. Aufl,, S. 25).

Anders dagegen Ernst von Dobschiitz, S. 193f., der wie Marxsen an ein Wort des Erhohten denke.
,Ein Herrenwort zu suchen, eriibrigt sich. Hier ist ein urchristliches Prophetenwort als Herrenwort
in die Tradition eingegangen®, sagt Willi Marxsen in dem oben Anm. 7 zitierten Aufsatz, S. 36.

** Wir haben im Zusammenhang der Verkiindigung Jesu in § 10 von der Ehescheidung ausfiihr-
licher gesprochen und dabei insbesondere die Perikope Mk 10 diskutiert, vgl. oben S. 156-163.

¥ FEine grundlegende Erdrterung unserer Problematik bietet Nikolaus Walter: Paulus und die
urchristliche Jesustradition, NTS 31 (1985), S. 498-522. Unsere Stelle diskutiert Walter S. 507f.
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Den v. 15¢ lasse ich hier auf sich beruhen, darauf kommen wir bei der Auslegung
von v. 16-17 gleich noch im einzelnen zu sprechen. An dieser Stelle méchte ich
Thre Aufmerksamkeit noch einmal auf v. 15b lenken. Paulus schlief3t sich und die
Christinnen und Christen in Thessaloniki in dem ,,wir“ zusammen und behauptet,
dafl diese ,,wir“ alle zusammen bei der Parusie noch am Leben sein werden. D. h.
die inzwischen in Thessaloniki eingetretenen Todesfille haben ihn nicht darin irre
gemacht, daf§ die Parusie unmittelbar bevorsteht, so unmittelbar bevorsteht, dafl
Paulus weitere Todesfille bis dahin praktisch ausschliefen kann!*°

Daf$ Paulus sich in diesem Punkt geirrt hat, liegt klar zutage. Mit ihm hat sich
die gesamte Urchristenheit beziiglich des Termins der Parusie geirrt. Dies wird
schon im neutestamentlichen Zeitalter selbst offenbar, wo die von uns so genannte
»Parusieverzogerung« dann auch an manchen Stellen (2 Petr!) explizit diskutiert
wird.

Damit kommen wir nun zu dem eigentlichen Herrnwort in v. 16-17: ,Denn der
Herr selbst, wenn der Befehlsruf erschallt, bei der Stimme des Erzengels und bei
der Posaune Gottes, wird herabsteigen vom Himmel, und die Toten in Christus
werden zuerst auferstehen, danach werden wir, die Lebenden, die Ubrigbleiben-
den zusammen mit ihnen fortgerissen werden in Wolken zur Begegnung mit dem
Herrn in der Luft; und so werden wir immer mit dem Herrn sein.

Wir haben uns vorhin iiber die Abgrenzung dieses Herrnworts nach oben und
unten Gedanken gemacht. Nun ist es an der Zeit, die Frage nach der Einheitlich-
keit dieses Wortes zu stellen: Haben wir es mit einer Tradition zu tun, die aus einem
Guf ist, oder kann man verschiedene Schichten innerhalb dieser Tradition unter-
scheiden? Die uns schon bekannte Formulierung in v. 17a ,,wir, die Lebenden, die
Ubrigbleibenden“ erregt Verdacht: Mindestens das ,wir® kann man sich in einer
Tradition schwer vorstellen, in einem Herrnwort auf gar keinen Fall. Doch handelt
es sich bei dem fuelc gewify um eine paulinische Zutat, die dem Zweck dient, das
Herrnwort auf das vorliegende Problem anzuwenden. Paulinisch ist m. E. auch das
ol {dvreg, das im Gegensatz zu ol xoluduevol bzw. ol xowunbévteg steht und so
ebenfalls der Anwendung auf das vorliegende Problem dient. Demnach miifiten
wir die Tradition um das fuelc ot {@vteg reduzieren und die Verben dpnoyncéd-
ueba (in v. 17a) und écépeho (in v. 17¢) aus der 1. Person Plural in die 3. Person

Plural umsetzen (also in v. 17a &pmayfcovol und in v. 17¢ #6ovtar).?!

30 Vgl. Traugotr Holtz, S. 197: ,Die Selbstverstindlichkeit dieser Erwartung ist so stark, dafl
Paulus auch angesichts der aufgebrochenen Frage nach dem Schicksal der Toten die Gemeindeglieder
nicht etwa darauf vorbereitet, daf} sie mit weiteren Todesfillen zu rechnen haben, vielmehr den
Eindruck erweckt, dafl sie wie er die Parusie lebend erreichen werden.“

31 Holtz mochte v. 17¢ als ganzen dem Paulus zuschreiben: ,Versucht man, den Umfang der

Das Herrnwort v. 16-17
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Eine weitere paulinische Zufiigung ist vielleicht in dem o0t6¢ in v. 16a zu fin-
den. Marxsen méchte dariiber hinaus die Aussage in v. 16d samt dem damit kor-
respondierenden Enetta in v. 17a entweder dem Paulus zusprechen oder aber einer
sekundidren Schicht innerhalb der Tradition, die dann urspriinglich nur von der
Parusie gesprochen hitte, ohne die Auferstehung iiberhaupt zu erwihnen.

In seinem schon mehrfach zitierten Aufsatz (vgl. 0. Anm. 7) will Marxsen das
fueic ot {ovreg einschliefllich des ol meptloinduevol als paulinisch eliminieren.
(Dagegen spricht allerdings die Tatsache, dafy Paulus ol nepiloinbéuevol [bzw. die-
ses Verbum iiberhaupt] sonst [aufler oben v. 15b in seiner vorausgeschickten Zu-
sammenfassung unseres Herrnworts] nirgends benutzt.) AufSerdem fillt damit na-

tiirlich das duo oUv adtoic dahin. Dann bleibt iibrig:

0 ndplog €v xeheVouaTL, EV Qwvi) dpyayyélou xal év adhniyyt Heol
xotoffioetal an’ ovpoavod,
xol ol vexpol €v XploTé avaoThGoVToL TedToV,

gnetar dprayfoovtal v vegéhalg el amdvinaty ol xuplou eig dépa.

Danach geht er noch einen Schritt weiter und entfernt die Auferstehung vollig, so

dafl iibrigbleibt:

0 x0plog €v XEAEUOUATL, EV YOV dpyayYéhou xal év adAimyyt Heol
xotof3fioetal an’ ovpovod,
[xal ol dixatol] dpnayfioovial €v vegéhalc eic andvinowy 1ol xuplou elg
dépa.>?
In diesem Aufsatz lifft Marxsen es ausdriicklich offen, ob die Auferstehung der To-
ten schon in einer 2. Schicht der Tradition oder erst durch Paulus hinzugekommen

ist.33

Tradition abzugrenzen, so wird man zunichst das Schlufisitzchen V 17 (und so werden wir allezeit
mit dem Herrn sein«) Paulus zuweisen, der mit ihm die weitergehende Folgerung zieht* (Traugort
Holtz, S. 198). Das erscheint mir nicht zwingend.

32 Willi Marxsen, a.a.0. (Anm. 7), S. 30.

3 Willi Marxsen, a.a.0., S. 30f. Im Kommentar heifit es dann allerdings lapidar, ,,dafl Paulus zwei
iibernommene Traditionen miteinander verbindet, die sich beide apokalyptischer Vorstellungen be-
dienen. Die eine Tradition ist an der Parusie orientiert: Der Herr wird vom Himmel herabkommen;
dabei »nihert« er sich zunichst nur der Erde, denn die Menschen werden auf Wolken ihm entgegen
entriickt werden, um ihn zu empfangen und ihn dann (zur Erde) einzuholen. Das ist ein urspriing-
lich in sich geschlossenes Bild. Da hinein fiigr Paulus die Vorstellung von der Auferstehung der Toten
(S. 67; Hervorhebung von mir).
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Demnach hitten wir insgesamt drei Phasen zu unterscheiden: In der 1. Phase
der Tradition ist lediglich von der Parusie die Rede. In der 2. Phase wird die Aufer-
stehung hinzugefiigt. In der 3. Phase iiberarbeitet Paulus das ganze, um es seinen
Zwecken dienstbar zu machen.

Nach diesem Versuch, die einzelnen Schichten zu rekonstruieren, werde ich im
folgenden die Endgestalt unseres Textes interpretieren: ,Denn der Herr selbst,
wenn der Befehlsruf erschallt® (v. 16a). Das eschatologische Geschehen beginnt
év xéhevopatt. Das Wort xéheuouo begegnet im Neuen Testament nur an dieser
Stelle; auch an einer solchen unscheinbaren Finzelheit kann man ablesen, daf$ Pau-
lus hier auf eine ihm vorgegebene Tradition zuriickgreift. Die Kommentare fithren
eine Vielzahl von Belegen an; dadurch wird aber zur Interpretation unserer Stelle
nicht viel beigetragen.>*

».. bei der Stimme des Erzengels und bei der Posaune Gottes“ (v. 16b). Wir
stehen immer noch bei den auslésenden Faktoren des eschatologischen Dramas.
»,Weder Paulus noch die Tradition, die er aufnimmt, sind an [etwas] anderem in-
teressiert als an einem Findruck, der die Fremdheit und Furchtbarkeit der Szene
erfahrbar macht.“3

»[Der Herr selbst] wird herabsteigen vom Himmel ... “ (v. 16¢). Nach urchrist-
licher Vorstellung ist der Herr zur Rechten Gottes erhéht. D. h. er thront im Him-
mel zur Rechten Gottes. Bei seiner Parusie mufy er den Himmel erneut verlassen,
er mufl ,herabsteigen vom Himmel®, wie unser Text formuliert. Die urspriingliche
Vorstellung geht natiirlich dahin, daff der Herr vom Himmel auf die Erde herab-
steigt. Dies ist hier anders, denn er kommt gar nicht dort an, sondern verharrt in
einem gewissen Abstand von der Erde. Dies ist ein Argument fiir die Marxsen-
sche These, wonach die nun in v. 16d folgende Auferstehung in unserm Szenario
urspriinglich ein Fremdkorper gewesen ist.3°

» .. und die Toten in Christus werden zuerst auferstehen (v. 16d). Hier haben
wir eine Formulierung, die uns iiber die Toten nachdenken lif3t: Sind die vexpol év
Xploté einfach die verstorbenen Gemeindeglieder aus Thessaloniki, oder handelt

es sich hier um Mirtyrer, die natiirlich in ganz spezifischem Sinn »Tote in Christus«

3 Vgl. etwa das von Ernst von Dobschiitz S. 195 beigebrachte Material.

3 Traugort Holtz, S. 200f.

36 Vgl. dazu Ernst von Dobschiitz: ,Das Herabkommen vom Himmel, wo Christus zur Rechten
Gottes thronend gedacht ist (R6m 8 34), ist schon im AT Bild der Theophanien Ex 9 11. Micha 13
(anthropomorph Gen 115). Gemeint ist urspriinglich: auf die Erde herab; P.[aulus] sagt das aber
nicht und denkt es auch nicht; Christus kommt nur bis in Sehweite den Seinen entgegen, die dann
zu ihm emporgehoben werden (s.u.).“ (S. 195).

v. 16a

v. 16b

v. 16¢

v. 16d
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genannt werden kénnen? Wir haben dariiber vorhin bei v. 14c gesprochen (dort
war von den xowunfévtec 81 10U Xptotot die Rede), und so brauche ich hier nur
noch einmal daran zu erinnern.

Der zweite Punkt, auf den ich Sie hier aufmerksam machen méchte, ist die
Beobachtung, daf hier und nur hier wirklich von der Auferstehung die Rede ist,
was iibrigens sogar Holtz zugibt: ,,Nur hier ist von der Auferstehung in dem ganzen
Abschnitt 4,13—18 die Rede. Paulus erwihnt sie (mit der Tradition), weil es um den
Zeitpunkt geht, an dem sich das Schicksal der gestorbenen und lebenden Christen
entscheidet.“3”

Hier in v. 16d ist auch der Punkt erreicht, wo Paulus den Christinnen und
Christen in Thessaloniki wirklich etwas Neues mitteilt. Denn hier geht er nun
ausdriicklich auf die Frage ein, die die Gemeinde in Thessaloniki an ihn gerichtet
hatte. Diese betraf ja die xowuduevot, die vor der Parusie verstorbenen Gemeinde-
glieder. Diese werden, wie es in v. 16d heifit, ,,zuerst auferstehen® — das bedeutet, sie
werden den Lebenden, den bei der Parusie Ubrigbleibenden, gleichgestellt. Damit
ist der Nachweis erbracht, daf§ die xowuduevol bei der Parusie nicht benachteiligt
sein werden.

.- .. danach werden wir, die Lebenden, die Ubrigbleibenden zusammen mit ih-
nen fortgerissen werden® (v. 17a). Hier betont Paulus mit dem duo obv adtolg
,zusammen mit ihnen®, die Gleichzeitigkeit: Beide Gruppen, die auferstandenen
vexpol év Xplotd sowie die dann noch Lebenden, werden von der Erde fort-
gerissen, gleichzeitig, ohne Unterschied. Keine Gruppe wird der anderen Gruppe
gegeniiber irgendeinen (zeitlichen oder sonstigen) Vorteil haben.

Damit ist Paulus eigentlich am Ziel seiner Argumentation: Die Frage der Chri-
stinnen und Christen aus Thessaloniki beziiglich der xowuduevol ist nimlich hier-
mit beantwortet. Doch da es ein traditionelles Stiick ist, dem Paulus hier folgt,
bringt er auch den Abschluff des eschatologischen Geschehens, obgleich das fiir
den vorliegenden Beweiszweck entbehrlich ist.

Zunichst erfolgt eine nihere Beschreibung des Vorgangs in v. 17b: ,in Wol-
ken zur Begegnung mit dem Herrn in der Luft.“ Die Ubersetzung bei Dibelius
erlaubt die Annahme, dafd er sich die Wolken als eine Art Fahrzeug vorstellt: ,auf
Wolken in die Luft entriickt werden®, heifdt es bei ihm.3® Und von Dobschiitz
erldutert diese Annahme folgendermafien: ,Kérper zu heben bedarf es der Triger,
dazu dienen Wolken wie bei den Theophanien Ps 1043, so bei dem Erscheinen
des Menschensohnes Dan 713. ... Wie nun Apg 19.11 Christi Himmelfahrt sei-
nem Herabkommen gleichartig gedacht ist, vegéhn Onéhafev adtéy, so auch hier

57 Traugott Holtz, S. 201.
3 Martin Dibelius, 1. Aufl., S. 21; gleichlautend auch in der 3. Aufl,, S. 28.
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die Auffahrt der Seinen. Das év ist vielleicht weniger gottlich-majestitisch als én,
aber es meint doch auch die Wolken nicht nur als Hiille, sondern als Triger; kei-
nesfalls vertritt es ein cic ... .“3? Ich habe bei meiner Ubersetzung eine moglichst
genaue Wiedergabe des griechischen év vegéhaig angestrebt, ohne mich auf dieses
Verstindnis festzulegen (dhnlich auch Holtz).40

Die von Paulus benutzte Tradition endet mit v. 17¢: ,und so werden wir immer
mit dem Herrn sein.“ Damit ist das Ziel des dramatischen Geschehens erreicht und
viele Fragen bleiben offen: Ist dieses Sein mit dem Herrn ic dépo gedacht? Schwer-
lich! Soll man es sich im Himmel denken? Méglicherweise. Oder ist daran gedacht,
dafl der Herr zusammen mit den Christen auf die Erde zuriickkehrt, um hier sein
eschatologisches Reich zu errichten? Dann wire diese dnévtnotg eig dépa als eine
Art Einholung zu verstehen. Dies ist m. E. die Auslegung, die die plausibelste zu
sein scheint. Freilich kénnen wir iiber diesen Punkt nur spekulieren, da jedenfalls
Paulus uns dariiber an keiner Stelle seiner Briefe niheren Aufschluff gibt. Wollte
man diese Spekulationen noch etwas mit Argumenten anreichern, so miifSten wir
an dieser Stelle niher auf die zugrunde liegenden apokalyptischen jiidischen Vor-
stellungen eingehen. Dies kann ich aber angesichts des fortgeschrittenen Semesters
nicht tun.

Ich komme zu v. 18: ,Daher ermahnt einander mit diesen Worten.“ Paulus zieht
hier die Folgerung aus dem Wort des Herrn fiir seine Leserinnen und Leser in
Thessaloniki: Im Gegensatz zu den iibrigen, die keine Hoffnung haben (v. 13), sind
sie solche, die sowohl in bezug auf sich selbst als auch in bezug auf die xoiuduevol
zuversichtlich sein diirfen: Sie selbst werden bei der Parusie noch leben, und auch
die xowduevol werden dank der Auferstehung dieses Ereignis erleben, um dann

immer beim Herrn zu sein.

3 Ernst von Dobschiitz, S. 197f.

4 Vgl. seine Ubersetzung auf S. 182 (,hinweggerissen werden in die Wolken zur Einholung
des Herrn in der Luft®) sowie den Kommentar z. St. auf S. 202: ,Die endzeitliche Entriickung der
Glaubenden ist ein Geschehen, das zum Handlungsbereich Gottes gehért; durch die Emporfiihrung
mit den Wolken werden die Heilsteilhaber hineingenommen in die himmlische Welt“ — aber ist mit
elc dépa denn schon die himmlische Welt gemeint?

v. 17¢

v. 18
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Zusammenfassung ch versuche am Schlufl der Auslegung der Passage 1Thess 4,13—18 eine Zusam-

menfassung der wichtigsten Ergebniss fiir die Eschatologie des Paulus:

1. Die paulinische Eschatologie ist von der Erwartung der Parusie bestimmt.

2. Die Parusie wird als so nahe bevorstehend erwartet, daf$ sich eine Auferste-

hung eriibrigt.

3. Erst nachdem in Thessaloniki einige Gemeindeglieder gestorben sind, sieht
sich Paulus genétigt, die Auferstehung in seinen eschatologischen Fahrplan

aufzunehmen.

4. Die bereits Verstorbenen werden daher bei der Parusie keinen Nachteil ha-

ben, weil sie zuerst (np@tov) auferweckt werden.
5. Ziel der Parusie ist die Begegnung mit dem Herrn.

6. Von einem sich anschlieffenden Gericht teilt Paulus den Leserinnen und Le-

sern in Thessaloniki nichts mit — anders dann freilich 2Kor 5!

Ausblick Arl;l Ende der Auslegung von 1Thess 4,13—18 blicken wir noch einmal zuriick.
ie Vorstellung, die sich aus unserm Text beziiglich der ,,persénlichen Escha-
tologie®, wie man das nennen konnte, ergibt, ist also die: Wer tot ist, ist tot. Das gilt
auch fiir die vexpol év Xptot®. Auch sie miissen bis zur Parusie warten. Erst dann
erfolgt die Auferstehung. Bis dahin ist nichts. Ein Zeugnis fiir diese Anschauung
(aus spiterer Zeit) liefert uns ein christlicher Grabstein aus Thessaloniki.! Diese
Inschrift wird von Charles Edson auf das vierte Jahrhundert oder spiter datiert;
Feissel hingegen plidiert fiir eine frither Ansetzung und gibt ,,vers 325-3502“. Die
Datierung ist fiir unseren Zusammenhang jedoch nicht von entscheidender Be-
deutung.
Interessant ist, daf$ diese Inschrift von der paulinischen Eschatologie geprigt ist,
insofern als in Z. 9 damit gerechnet wird, daff die Verstorbenen €w¢ dvaotdoene
»bis zur Auferstehung® in ihrem Grab ruhen, paulinisch gesprochen also: bis zur

Parusie!

A Charles Edson: Inscriptiones Thessalonicae et viciniae, IG X 2,1, Berlin 1972, Nr. 351. Erneut
ediert bei Denis Feissel: Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine de ITI¢ au VI siecle, BCH
Suppl. 8, Athen/Paris 1983 als Nr. 120. Hier auch die im folgenden nachgedruckte Photographie als
PlL. XXV.
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Abb. 1: Erste Grabinschrift aus Thessaloniki#?

DN&(Brog) Kédhhotog Flavius Kallistos,
0 Staonu(bTatog) énitpo-  der allerehrwiirdigste Verwal-

To¢ ywelov de- ter der Giiter des Kai-
oTOTIX®Y émol- sers, hat ge-
5 noev TO xouun- macht dieses Grab

Thplov T00T0 Eau- fiir sich
6 %ol Tf) ouuPie selbst
gautol, duo Buyatel und zugleich fiir seine Tochter
gwe dvaoTdosnc bis zur Auferstehung

10 uviung ydew. der Erinnerung halber.

Dieses charakteristische €w¢ dvaodoews begegnet auch auf einer noch ilteren
christlichen Inschrift, die Edson in das zweite oder dritte Jahrhundert datieren
mochte, wihrend Feissel um 300 als Datum Vorsc:hléigt.43

2 Charles Edson: Inscriptiones Thessalonicae et viciniae, IG X 2,1, Berlin 1972, Nr. 351. Die
Abbildung nach Denis Feissel: Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine de I1I° au VI€ siécle,
BCH Suppl. 8, Athen/Paris 1983, Nr. 120 PL. XXV.

4 Es handelt sich dabei um die Inschrift Nr. 440 in der Sammlung von Edson, die Nummer 119
bei Feissel.
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Ne 119,

Abb. 2: Zweite Grabinschrift aus Thessaloniki%4

Kohbéxepoc Maxedo- Kalokeros (hat) fiir Makedon
Vi x& Lwotyevia toig und fiir Sosigenia, seine
yAuxutdtolg yoved- allerliebsten El-

ov 10 xouunthplov éwg  tern, dieses Grab (errichtet),

5 dvactdoEnc. (wo sie ruhen) bis zur Auferstehung.

Unter dem Wort dvaoctdocwe, welches die letzte Zeile der Inschrift bildet, ist
ein Fisch in den Stein gemeiflelt, wie die Abbildung zeigt, das christliche Symbol
schlechthin.®®

Diese beiden Grabmiler aus Thessaloniki bezeugen genau die Vorstellung, die
Paulus in 1Thess 4,13—18 entwickelt. Die Christen aus Thessaloniki, die sich diese
Grabsteine setzen lieffen, haben die Anschauung festgehalten, die sich aus unserm
Abschnitt ergibt: Die Toten sind tot, auch die vexpol év Xptoté sind tot. Dieser
Zustand dauert bis zur Parusie.

Paulus selbst hat freilich seine Vorstellung modifiziert, wie man einerseits dem
2. Korintherbrief (Kapitel 5), andrerseits dem Philipperbrief (1,23) entnehmen
kann, wo es kurz und biindig heifSt, dafl Paulus begierig darauf ist, zu sterben, um
dann mit Christus zu sein (tv émBuulay Eyov el 0 dvalioot xal oLy Xplotd

4 Charles Edson: Inscriptiones Thessalonicae et viciniae, IG X 2,1, Berlin 1972, Nr. 440. Die
Abbildung nach Denis Feissel: Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine de I1I¢ au VI€ siécle,
BCH Suppl. 8, Athen/Paris 1983, Nr. 119, PL. XXV.

S zur Interpretation des Fisches (Délger zufolge ist es ein ,,Stachelfisch®) vgl. Denis Feissel, a.a.O.,
S.117.
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elva, TOARG [Yop] udihov xpelooov) — hier ist also der ersehnte Endzustand, das
mit Christus sein (60v Xptot¢ eivat) nicht auf die Parusie verschoben, wie bei un-
serem Abschnitt im 1. Thessalonicherbrief, sondern es tritt sogleich mit dem Tod
ein. Ahnlich ist auch die genannte Stelle 2Kor 5 zu interpretieren. Soll man daraus
den Schlufd ziehen, daff schon Paulus selbst aufgrund der Parusieverzégerung seine

Anschauung aus 1Thess 4 modifiziert und weiterentwickelt hat?

2. Die Eschatologie des Johannes nach Joh 5,24f.

dre dies eine Vorlesung iiber die Theologie des Paulus, dann miiften wir

diese Entwicklung im einzelnen nachzeichnen. Da es uns hier aber um
die Theologie des Neuen Testaments geht und wir in der letzten Woche dieses
Semesters sind, wollen wir wenigstens einen zweiten ponderablen Entwurf dem
paulinischen an die Seite stellen. Daher wenden wir uns in aller Kiirze noch der
Eschatologie des Johannesevangeliums zu.

Als ich in Greifswald zum ersten Mal Theologie des Neuen Testaments las, folg-
te ich dem bewihrten Aufbau Jesus — Paulus — Johannes. Eine Besonderheit des
Johannes-Kapitels bestand damals darin, daf§ wir nicht mit dem Evangelium, son-
dern mit der Apokalypse begannen. Dabei ergab sich, dafl hinsichtlich der Christo-
logie gewisse Verbindungslinien zwischen der Apokalypse und dem Evangelium
existieren, nicht aber in bezug auf die Eschatologie. Die Apoklaypse lebt in dieser
Hinsicht von dem apokalyptischen Fahrplan, den sie in behaglicher Breite schildert
einschliefflich des 1000jihrigen Reiches. Im Evangelium aber finden wir nichts
dergleichen. Ich habe Thnen in dieser Vorlesung des 6fteren von der Teminologie
des Justin berichtet, der zwei napouciot unterscheidet und mit einer grofSen Zahl
von Christinnen und Christen aller Zeiten die zweite tapoucio erwartet: Davon ist
im Johannesevangelium keine Rede. Der Evangelist will nicht nur von aller Apoka-
lyptik nichts wissen, auch von einer kiinftigen napousio weifd er nichts zu sagen.
Er benutzt nicht nur das Wort nopousio nicht, das uns von 1Thess 4,13—-18 her
vertraut ist und bei Paulus auch sonst vorkommt (1Thess 2,19; 5,23; 1Kor 15,23)
— auch mit der gemeinten Sache vermag er absolut nichts anzufangen. Mit gutem

Grund spricht man von der prisentischen Eschatologie des Evangelisten.4¢

46 Das Folgende nach dem Exkurs zur Eschatologie aus meiner Johannes-Vorlesung, die zuletzt
in Erlangen gehalten wurde, im Netz aber noch nicht zuginglich ist.

Seither ist die johanneische Eschatologie Thema der Forschung geworden in einem Ausmafi, das
man nicht hitte erwarten kénnen. Gegen die hier vorgetragene Interpretation vgl. Jorg Frey: Die
johanneische Eschatologie. Band 1: Thre Probleme im Spiegel der Forschung seit Reimarus, WUNT
96, Tiibingen 1997; Band 2: Das johanneische Zeitverstindnis, WUNT 110, Tiibingen 1998; Band
3: Die eschatologische Verkiindigung in den johanneischen Texten, WUNT 117, Tiibingen 2000.
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Die zentrale Stelle ist Joh 5,24f.:

BuUNV AUy Aéye Oulv 6t
0 TOV AOYOV UOU AXOUKY

xol ToTeUwy 16 TEUdavTl ue

€yet Lony alodvioy,
xol elc xplow olx Epyetal
AN weTofERnxey €x toT Bavdtou eic TV Lwmv.
QuUNV duny Aéyw OUiv 6t
€oyeTal Gpo xal vOv EoTly
07Te ol vexpol dxovcouaty the gwviic to0 viod tod Geod

ol oL Ax0VGUVTES Cﬁcouotv.47

Man spricht in diesem Zusammenhang von prisentischer Eschatologie, weil die
traditionell futurisch-eschatologischen Ereignisse ins vOv verlegt sind. Das fiir die
frithchristliche »Durchschnittseschatologie« absolut zentrale Datum der nopousio
spielt fiir den Evangelisten keine Rolle mehr. Erinnern wir uns an die ausfiihrlich
besprochene Stelle 1Thess 4,13—18. Was dort fiir die kiinftige Parusie den Chri-
stinnen und Christen in Aussicht gestellt wird, verlegt unser Evangelist schon ins
vOv. Schon jetzt hat jeder Christ {w1) aidviog. Dem Paulus wire das als krasse Irr-
lehre erschienen: w1 aidviog ist ihm zufolge Ergebnis und Folge der Parusie und
keineswegs jetzt schon zu haben. Der Evangelist sagt diese {w1) allcdviog schon jetzt
allen zu, die Jesu Wort horen und dem glauben, der ihn gesandt hat. Dies wird
ad oculos demonstriert durch die Schluffbemerkung: ,,Er kommt nicht ins Gericht,
sondern ist vom Tod ins Leben hiniibergeschritten (Perfekt!)“ — dadurch ,,wird der
Gedanke und sein Gegensatz zur traditionellen Eschatologie® auf ,den schirfsten
Ausdruck gebracht“$,

Fiir die vom Evangelisten vertretene prisentische Eschatologie ist eine Aufer-
stehung sinnlos: Was soll sie dem noch bedeuten, der bereits €yel Lwnyv aidviov?
Insofern entspricht diese prisentische Eschatologie der Position derer, die Paulus
in 1Kor 15,12b scharf angreift:

Gegen Frey ist heranzuziehen: Hans-Christian Kammler: Christologie und Eschatologie. Joh 5,17—
30 als Schliisseltext johanneischer Theologie, WUNT 126, Tiibingen 2000.

¥ Das 81 nach dem dufv duiv Aéyw Ouiv ist in beiden Fillen ein recizativum (BDR § 470,1),
so die meisten Kommentare.

Das xai in der Phrase xol vOv éotwv dient der Verstirkung, vgl. BDR § 442, Anm. 23, wo die
Ubersetzung »und ist jetzt sogar schon da“ vorgeschlagen wird.

48 Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes, KEK II, Géttingen 191968 (1. Aufl. 1941),
S. 193.
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TGS Ayouoty Ev UUlv Tiveg Gt

dvdoTaolc vexp@dy oux EGTLy;

Nun sagt unser Evangelist nicht ausdriicklich dvéotoaoic vexpdv olx €oty — aber
eine Auferstehung bei der Parusie kennt er nicht. Fiir seine prisentische Eschato-
logie ist vielmehr beides in gleicher Weise entbehrlich, Parusie wie Auferstehung,.
Eine gewisse Nihe zu den von Paulus in 1Kor 15 bekimpften Widersachern ist
also nicht zu bestreiten. Paulus hitte an der Eschatologie des Johannesevangeliums
kein Gefallen gefunden ...

Merkwiirdigerweise ist im 2. Timotheusbrief von Leuten die Rede, die sagen thv
avéotaoty #dn yeyovévar (2Tim 2,18). Dies trifft hochstwahrscheinlich die Posi-
tion derjenigen Korinther, mit denen Paulus sich in 1Kor 15 auseinandersetzt; aber
trifft es auch die Position des Evangelisten? In unserm Zusammenhang kénnen wir
der Frage nicht im einzelnen nachgehen. Aber dies wird man den genannten Stellen
vielleicht entnehmen kénnen: So originell die Eschatologie unseres Evangelisten im
Rahmen der andern urchristlichen Entwiirfe und uns auch erscheinen mag: Ein-
malig ist sie nicht, so viel — denke ich — machen die genannten Stellen 1Kor 15,12b
und 2Tim 2,18 deutlich.

Joh 5,24 macht klar: ,,Das Lebenspenden des Irdischen und das sich dabei ereig-
nende Gericht sind so zu qualifizieren, daf§ die Ereignisse vorliegen, die traditio-
nellerweise im apokalyptischen Zusammenhang am Ende der Tage erwartet wer-
den ... . [Der] [E[vangelist] benutzt diese apokalyptische Sprache (»ins Gericht
gehen, »vom Tod zum Leben hiniiberschreiten«, »ewiges Leben«), negiert ihren
urspriinglichen futurischen Sinn und li8t den Ubergang vom Tod zum Leben be-
reits perfektisch geschehen sein, so daf jetzt prisentisch gilt: der Glaubende hat
ewiges Leben. [Der] E[vangelist] deutet damit in einer im ganzen NT singuliren
Vergeschichtlichung um: Der Sohn ist als auf Erden Gesandter der endzeitliche Le-
bensspender und Richter ... . Die Sendung des Irdischen und seine Parusie zum
Endgericht fallen zusammen ... . Wer sein Wort hért und zum Glauben kommt,
hat im Akt der Botschaftsannahme sein individuelles Endgericht erlebt; er ist vom
Tod — aus der Zugehorigkeit zum Irdisch-Verginglichen — zum Leben hiniiberge-
schritten. Er hat schon jetzt ewiges Leben und braucht kein(en) Gericht(stod) zu

erwarten. %’

&4 Jiirgen Becker: Das Evangelium nach Johannes Kapitel 1-10, OTK 4/1, Giitersloh/Wiirzburg
1991, S. 288-289.






