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§ 4 Theologie des Neuen Testaments

amit stehen wir bei der vierten und letzten Frage dieser Voriiberlegungen, der

Frage nach der Theologie des Neuen Testaments. Wer sich in einem Lexikon
informieren will und in seiner Verzweiflung etwa zur Theologischen Realenzyklopi-
die greift, wird enttduscht. Wenn man den Band 24 vom Regal herunterholt, findet
unter dem Stichwort ,Neues Testament® den Riickverweis auf ,Bibel“! — wo sich
nichts Passendes findet; noch erhebender ist es, unter ,Neutestamentliche nach-
zuschauen: ,Neutestamentliche Zeitgeschichte — Zeitgeschichte, Neutestament-
liche®, liest man da.? Das nennt man einen Wechsel auf die Zukunft ausstellen,
denn mit dem Band, der Z bringt, hat es noch eine gute Weile.3 Aber vielleicht
bringt ja schon der Band mit T Erhellendes s.v. Theologie, neutestamentliche?*
Wer weifS.

Der gewitzte Benutzer der Theologischen Realenzyklopidie freilich Lif3t sich da-
von nicht abschrecken und sucht weiter — mit Erfolg. Denn schon in Band 6 findet
sich ein einschligiger Artikel unter dem Stichwort »Biblische Theologie«, dessen
neutestamentlichen Teil mein Erlanger Vorginger Otto Merk verfaf8t hat.>

Ich folge in der folgenden Darstellung jedoch nicht dem genannten TRE-Artikel
von Otto Merk — der dafiir viel zu ausfiihrlich wire —, sondern der ilteren Arbeit
von Werner Georg Kiimmel. Dieser hat einem Neudruck von Ferdinand Chri-
stian Baurs Vorlesungen iiber neutestamentliche Theologie eine Einleitung vor-
ausgeschickt. Da liest man: ,,Von einer selbstindigen wissenschaftlichen Disziplin
im Rahmen der evangelischen Theologie, die mit Recht den Namen »Theologie

des Neuen Testaments« zu fiithren beansprucht, kann man erst seit dem Ende des

' TRE 24 (1994), S. 315.

2 TRE 24 (1994), S. 392.

3 Doch Ehre, wem Ehre gebiihrt! Im letzten Band der TRE ist der angekiindigte Artikel in der
Tat erschienen: Thomas Schmeller: Art: Zeitgeschichte, Neutestamentliche, TRE 36 (2004), S. 561—
583.

4 Der einschligige Band brachte in der Tat eine kurze Skizze: Horst Balz: Art. Theologie, Christ-
liche, I1. Geschichte, I1/1. Urformen der Theologie in den biblischen Uberlieferungen, I11/1.2. Neues
Testament, TRE 33 (2002), S. 268-272; das ist ersichtlich nicht, was man von einem Lexikon wie
der Theologischen Realenzyklopidie erwarten darf!

> Otto Merk: Art. Biblische Theologie II. Neues Testament, TRE 6 (1980), S. 455-477. Das
alttestamentliche Gegenstiick stammt von Walther Zimmerli: Art. Biblische Theologie I. Altes Testa-
ment, a2.2.0., S. 426-455.

Vom Ende des Artikels »Bibel«, auf den man s. ». Neues Testament verwiesen wird, — er endet auf
S. 109 —, muff man demnach einige hundert Seiten geduldig blittern, bis man fiindig wird: Die
»Biblische Theologie« beginnt erst auf Seite 426 und war mir bei der ersten Auflage dieser Vorlesung

in Greifswald seinerzeit entgangen.
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18. Jahrhunderts sprechen. Denn die vor diesem Zeitpunkt unter dem Titel »Bib-
lische Theologie« erschienenen Werke wollten nur die biblischen Belegstellen zur
Stiitzung der Dogmatik sammeln und betrachteten iiberdies die Bibel noch als
eine Einheit. 1787 aber hielt der Altdorfer® Professor Jon. PHiL. GABLER’ in la-
teinischer Sprache seine berithmt gewordene Antrittsrede iiber »Die richtige Un-
terscheidung der biblischen und der dogmatischen Theologie und die rechte Be-
stimmung ihrer beider Ziele« [De iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae
regundisque recte utriusque finibus/; darin stellt GABLER nicht nur den historischen
Charakter der »Biblischen Theologie« dem didaktischen Charakter der Dogma-
tik gegeniiber, er fordert auch die Trennung der Lehrform des Alten von der des
Neuen Testaments und dariiber hinaus die getrennte Behandlung der Lehren der
einzelnen biblischen Verfasser. Bald danach veroffentlichte der ebenfalls in Altdorf,
aber in der Philosophischen Fakultit lehrende GEOrG Lor. BAUER seine »Biblische
Theologie des Neuen Testaments« (1800/1802), in der nacheinander die »Christ-
liche Religionstheorie nach den drey ersten Evangelisten«, die »Christliche Religi-
onstheorie nach dem Evangelium und den Briefen des Johannis«, der »Christliche
Religionsbegriff nach der Apokalypse, nach Petrus, nach dem zweyten Brief Petri
und dem Brief Judi« und der »Lehrbegriff Pauli« behandelt werden, wobei Bau-
ER streng »nach den Grundsitzen der historischen Interpretation« verfahren will,
so daf die Neutestamentliche Theologie als die Grundlage der auf sie folgenden
Dogmengeschichte erscheint. GABLER und BAUER vertreten also in grundsitzlich
gleicher Weise die methodischen Forderungen, die Theologie des Neuen Testa-
ments miisse, getrennt von der des Alten Testaments, historisch dargestellt werden,
und es miif{ten dabei die Lehren der verschiedenen neutestamentlichen Schriftstel-

ler nebeneinander dargeboten werden.“®

¢ Zur Universitit in Altdorf vgl. den Artikel von Gerhard Pfeiffer: Altdorf, Universitit, TRE 2
(1978), S. 327-329. Da heiflt es u.a.: ,Hatte die bisherige Altdorfer Theologie jeweils nur theolo-
gische Strdmungen ihrer Zeit widergespiegelt, so entfaltet sie in der 2. Hilfte des 18. Jh. Impulse,
die sie in die vorderste Reihe ihrer Wissenschaft stellte. ... Johann Philipp Gabler, der von dem
Géttinger klassischen Philologen Christian Gottlob Heyne beeinfluflt war, hat ... in seiner Altdor-
fer Antrittsvorlesung 1787 methodische Grundlagen fiir die Unterscheidung der biblischen und der
dogmatischen Theologie erarbeitet, die Verselbstindigung der biblischen Theologie von der Dog-
matik angebahnt und ihr nach Ausscheiden der in kritischer Exegese festgestellten zeitgeschichtlich
bedingten Vorstellungen einen festen Boden zu schaffen gesucht, auf dem fiir eine allegorische Ex-
egese wie auch fiir Mythen als verpflichtende Glaubensaussagen kein Platz war® (a.a.O., S. 328,
Z.38-40; S. 328, Z. 50-53 und S. 329, Z. 1-4).

7 Gabler hat einen eigenen TRE-Artikel: Otto Merk: Art. Gabler, Johann Philipp (1753-1826),
TRE 12 (1984), S. 1-3. Warum in dem in der vorigen Anm. genannten Artikel kein Querverweis
zu diesem gegeben wird, fragt sich der Benutzer der TRE vergeblich.

8 Werner Georg Kiimmel: Einfithrung zum Neudruck von »Vorlesungen iiber neutestamentliche
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Aus der Entstehungszeit der Disziplin »Theologie des Neuen Testaments« mer-

ken wir uns:

1. »Theologie des Neuen Testaments« ist nicht Dogmatik; neutestamentliche
Theologie und dogmatische (systematische) Theologie sind grundsitzlich zu

unterscheiden.

2. »Theologie des Neuen Testaments« ist unabhingig von Theologie des Alten

Testaments.

3. »Theologie des Neuen Testaments« geht historisch vor; d.h. die einzelnen
neutestamentlichen Schriften bzw. Gruppen von Schriften sind gesondert

zu betrachten.’

»GABLER und BAUER sind mit diesen Gedanken die Begriinder der Wissenschaft
von der »Theologie des Neuen Testaments« als einer selbstindigen theologischen
Disziplin.“!® ,Erst etwa ein halbes Jahrhundert spiter geschah durch die einen
neuen Grund legenden Arbeiten des Begriinders der »Tiibinger Schule«, FErRD.

Curist. Baur!!

, ein entscheidender Schritt nach vorne in der Erforschung der
Theologie des Neuen Testaments. Dazu trug vor allem die Tatsache bei, dafy BAur
sich Schritt fiir Schritt die methodischen Voraussetzungen zur Lésung dieser Auf-
gabe selber geschaffen hat.“!2 Wie Gabler und Bauer vor ihm fordert auch Ferdi-
nand Christian Baur eine konsequent historische Methode hinsichtlich der Ausar-
beitung einer Theologie des Neuen Testaments.

Im Jahr 1852 hat Baur ,Vorlesungen iiber neutestamentliche Theologie® ge-
halten, ,die in ihrem beim Tode Baurs vorliegenden Wortlaut dann nach dem

Tode des Verfassers (2.12.1860) verdffentlicht wurden und daher die letzte Gestalt

Theologie« von Ferdinand Christian Baur, in: ders.: Heilsgeschehen und Geschichte, Band 2. Ge-
sammelte Aufsitze 1965-1977, hg. v. Erich Grisser [sic!] und Otto Merk, MThS 16, Marburg 1978,
S.101-116; das Zitat auf S. 101f.

Eine deutsche Ubersetzung des Textes von Gabler in: Das Problem der Theologie des Neuen
Testaments, hg. v. Georg Strecker, WdF 367, Darmstadt 1975, S. 32—44.

? Dieser Maxime folgend habe ich die erste Auflage dieser Vorlesung in Greifwald auch histo-
risch gegliedert, im ersten Kapitel Jesus, im zweiten Kapitel Paulus usw. behandelt. Dies will ich
fiir diese Erlanger Fassung aber nicht beibehalten. Freilich wird auch in der nach dem Apostolikum
vorgehenden Darstellung jeweils eine historische Orientierung in der Regel nicht vermieden werden
kénnen.

0 Werner Georg Kiimmel, a.a.0., S. 102.

1 Vgl. zu diesem Klaus Scholder: Art. Baur, Ferdinand Christian (1792-1860), TRE 5 (1980),
S. 352-359.

2 Werner Georg Kiimmel, 2.2.0., S. 103.
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der Gedanken Baugs iiber diesen Gegenstand darstellen.“!? Neu gegeniiber seinen
Vorgingern ist in dem Werk Ferdinand Christian Baurs, daf$ er sich nicht damit
begniigt, die »Lehrbegriffe« (wir wiirden heute sagen: Theologien) der einzelnen
Autoren nebeneinander zu stellen. Baur ist vielmehr der Auffassung, dafl ,»auch
ein Fortschritt der Entwicklung nachgewiesen werden miisse«*.!4

,BAUR hat die neutestamentliche Theologie ausdriicklich als »die christliche
Dogmengeschichte in ihrem Verlauf innerhalb des Neuen Testaments« bezeich-
net“.!> Trotzdem hat er der Lehre Jesu einen besonderen Status eingeriumt. Ahn-
lich wie Rudolf Bultmann, demzufolge die , Verkiindigung Jesu“ ,zu den Voraus-
setzungen der Theologie des NT* gehort ,und .. . nicht ein Teil dieser selbst* ist'©,
riumt Baur Jesus eine besondere Stellung ein. ,,»Die Lehre Jesu ist das Principielle,
zu welchem sich alles, was den eigentlichen Inhalt der neutestamentlichen Theolo-
gie ausmacht, nur als das Abgeleitete und Secundire verhilt ... Sie ist iiberhaupt
nicht Theologie, sondern Religion« und: »Das Christenthum, wie es sich in seiner
urspriinglichsten Gestalt als Lehre Jesu darstellt, ist eine, den reinsten sittlichen
Geist athmende Religion ... In der Tiefe seines sittlichen Bewusstseins erkannte
er [d. h. Jesus] sich als den Sohn Gottes, sofern sich ihm in seinem Bewusstsein die
Idee des sittlich Guten in der Reinheit darstellte«.“!”

Jesus bleibt also aus der Entwicklungsgeschichte ausgeklammert. Insofern ergibt
sich so etwas wie eine Parallele zwischen Baur und Bultmann: Die Terminologie
ist unterschiedlich, aber der Sache nach sind die beiden sich so gut wie einig, was
diese Frage angeht. Allerdings ist die Verkiindigung Jesu bei Bultmann eine Vor-
aussetzung unter mehreren, was bei Baur sich doch ganz anders ausnimmt.

Kiimmel kommt zu dem Ergebnis, ,,daf§ Baurs Darstellung der Neutestament-
lichen Theologie in den »Vorlesungen« in mehrfacher Hinsicht eine Schliisselstel-
lung einnimmt nicht nur in der Geschichte der »Neutestamentlichen Theologie«
als wissenschaftlicher Disziplin, sondern auch fiir die methodische Problematik
dieser Wissenschaft. Seit BAUR ist es eine selbstverstindliche Voraussetzung jeder
Erforschung der neutestamentlichen Gedankenwelt, daf§ die geschichtliche Stel-
lung und der literarische Charakter der neutestamentlichen Schriften zundchst ge-
klirt sein miissen; denn nur unter der Voraussetzung einer solchen Klirung ist

es moglich, eine begriindete Einsicht in den zeitlichen Zusammenhang und die

B Werner Georg Kiimmel, a.a.0., S. 108.
4 Ebd.
S Werner Georg Kiimmel, a.a.0., S. 109.
Zu diesem beriihmten dictum von Rudolf Bultmann vgl. den Nachweis oben Seite 4 mit den
Anmerkungen 6 und 7.
' Werner Georg Kiimmel, a.a.0., S. 109.
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innere Entwicklung des neutestamentlichen Denkens zu gewinnen, denn Neute-
stamentliche Theologie muf$, wie BAUR betont hat, auch nach der geschichtlichen
Entwicklung fragen.“!8

Trotz dieser Leistungen Ferdinand Christian Baurs bleibt das Problem der Ein-
ordnung Jesu in das Gesamt der Theologie des Neuen Testaments: Jesus wird nicht
unter Theologie, sondern unter Religion rubriziert. Daran kann man sehen, ,dafl
Baur der konkreten Lehre und Person Jesu eine einzigartige Bedeutung zuerkennt,
die sich vom Standpunkt einer »rein geschichtlichen« Betrachtung aus nicht recht-
fertigen l4ft. Und darin zeigt sich nun auch, daf}, jedenfalls angesichts der »Vorle-
sungeng, der Vorwurf gegen BAUR nicht zutrifft, er schalte das Kerygma aus. Viel-
mehr zeigt BAUR durch diese »Inkonsequenz«, daf§ auch er, trotz anders lautender
»Spitzensitze«, an dem Problem nicht vorbeigekommen ist, das das Neue Testa-
ment und darum auch die Neutestamentliche Theologie der wissenschaftlichen
Befragung stellt, dafl es nimlich trotz seines uneingeschrinkt geschichtlichen Cha-
rakters den Anspruch erhebt, Anrede Gottes durch das Wort der urchristlichen
Schriftsteller hindurch zu sein. So stellen uns BAurs »Vorlesungen« auch in dieser
Hinsicht vor ein Problem, das besser als er zu l6sen uns bis heute noch nicht wirk-
lich gelungen ist, und es kann darum nur hilfreich sein, sich durch diese »Vorle-
sungen« auf die durch Baurs Darstellung sichtbar gewordene Probleme hinweisen

zu lassen.“1?

8 Werner Georg Kiimmel, a.a.0., S. 112.
Y Werner Georg Kiimmel, 2.2.0., S. 115.



