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§ 7 Gott, der Allmächtige

Nach zwanzigjährigem norddeutschen Exil nach Franken zurückgekehrt bin
ich nun seit einigen Jahren wieder hautnah mit dem fränkischen Dialekt

konfrontiert, der immer wieder auch zu theologischem Nachdenken Anlaß gibt.
Nehmen Sie als Beispiel das häufig zu hörende „Allmächd!“, oft erweitert zu „All-
mächd naa!“, ein Ausruf, der sich ohne Zweifel auf den „Allmächtigen“ bezieht und
uns damit ganz zwanglos zu unserm heutigen Thema führt: Gott, der Allmächtige.
Der fränkische Ausruf leitet sich gewiß von der Formulierung des Apostolikums
her.

Das gleichmäßig dahinfließende Bekenntnis „Ich glaube an Gott den Vater den
Allmächtigen“ (πιστεÔω εÊς θεäν πατèρα παντορ�τορα) läßt nicht vermuten,
daß von dem »Vater« (πατ ρ) zu dem »Allmächtigen« (παντοκρ�τωρ) ein großer
Sprung nötig ist; dies ist jedoch, wie wir sogleich sehen werden, aus mehreren
Gründen der Fall.

Zunächst ist in diesem Paragraphen – wenn man von dem »Vater« (πατ ρ) in
§ 6 herkommt – geradezu mit einer Flut von neuen Literatur zu kämpfen, aus der
mindestens dies hevorgeht, daß in bezug auf den »Allmächtigen« (παντοκρ�τωρ)
ein Diskussionsbedarf herrscht, der bei den bisherigen Aussagen des Apostolikums
offenbar nicht bestand.1

Sodann ist die Quellenlage völlig anders als beim letzten Paragraphen: Neben Die Quellenlage

einer Fülle von alttestamentlichen Belegen haben wir fast völlige Fehlanzeige im
Neuen Testament (nur ein formelhafter Beleg für παντοκρ�τωρ bei Paulus in 2Kor
6,18, einer Passage, deren paulinische Herkunft noch dazu umstritten ist; alle üb-
rigen – neun – Belege in der chronologisch späten und theologisch randständigen
Apokalypse: Apk 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15 und 21,22) und in der
frühen christlichen Literatur im zweiten Jahrhundert.2

1 Ich nenne als Beispiele die Bayreuter Aufsatzsammlung: Der Allmächtige. Annhäherungen
an ein umstrittenes Gottesprädikat, Göttingen 21997 mit folgenden Beiträgen: Reinhard Feldmeier:
Nicht Übermacht noch Impotenz. Zum biblischen Ursprung des Allmachtsbekenntnisses, S. 13–
42; Wolfgang Schoberth: Gottes Allmacht und das Leiden, S. 43–67; Günter Altner: Schöpfung oder
Prozeß – Gott im Geschehen der Welt, S. 68–96 und Werner H. Ritter: „Gott, der Allmächtige“ im
religionspädagogischen Kontext. Zur Problematik einer Glaubensaussage, S. 97–151 sowie das Büch-
lein von Michael Bachmann: Göttliche Allmacht und theologische Vorsicht. Zu Rezeption, Funktion
und Konnotationen des biblisch-frühchristlichen Gottesepithetons pantokrator, SBS 188, Stuttgart
2002.

2 „There is a paucity of data upon which one can draw in tracing the emergence of a new
understanding of παντοκρ�τωρ before the appearance of Irenaeus’ Adversus Haereses. In the extant
Christian literature of that period, παντοκρ�τωρ appears fewer than twenty-five times. It occurs
in I Clement (six times), in the Didache (once), in Polycarp’s letter to the Philippians (once), in the
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Hatten wir es beim Bekenntnis zu Gott dem Vater mit einem wichtigen An-
liegen der frühen, insbesondere der neutestamentlichen Christinnen und Christen
zu tun, ist dies hier ganz und gar nicht der Fall: „παντοκρ�τωρ was plainly not a
favorite term of these early Christians. With Irenaeus, Clement of Alexandria and
Hippolytus the term comes into more frequent use, but even they use it sparing-
ly.“3 Das vielzitierte Diktum Harnacks ist insofern einfach falsch: „Aus der großen
Zahl der Prädicate für Gott, Christus und den Geist sind sehr bald einige Prädicate
in dem allgemeinen Gebrauch (nicht nur in dem feierlichen Bekenntniss) in den
Vordergrund getreten; für Gott εÙς, παντοκρ�τωρ, δεσπìτης, πατ ρ . . . “4 – dies
ist eben für unser παντοκρ�τωρ gerade nicht der Fall, wie die spärlichen Belege
in den Schriften des Neuen Testaments und der frühen Christen bis ans Ende des
zweiten Jahrhunderts zeigen.

Wer Theologie des Neuen Testaments betreibt und dazu nur auf das Neue Te-Der παντοκρ�τωρ als
Fußnote stament blickt, hätte also gar keinen Grund, sich mit Gott dem Allmächtigen zu

beschäftigen, da dieses παντοκρ�τωρ im Neuen Testament außerhalb der Apoka-
lypse gar keine Rolle spielt. Man könnte sich insofern einfach auf eine Anmerkung
beschränken, und damit wäre die Sache erledigt. Anders herum betrachtet: Wer
vom Neuen Testament aus ein Glaubensbekenntnis entwickeln wollte, würde in
dessen erstem Artikel Gott nicht als den Allmächtigen bezeichnen, da er vom Neu-
en Testament her dieses παντοκρ�τωρ nicht im Blick hätte.

Glücklicherweise geht es uns hier nicht um eine Interpretation des Apostoli-
kums. Denn dann müßten wir der Frage nachgehen, was die Kombination von
πατ ρ und παντοκρ�τωρ wohl bedeuten soll. Wer diese Kombination in den Blick
nimmt, hat nämlich mit noch größeren Schwierigkeiten zu kämpfen: „Die Zusam-
menstellung von »Vater« und »allmächtig« ist ungewöhnlich. In der Septuaginta
. . . erscheint »allmächtig« entweder substantiviert und allein oder als Attribut von
»Gott«, bzw. »Herr«; das Neue Testament verwendet das Wort selten, und nie in
Verbindung mit πατ ρ. Später läßt sich die Kombination πατ�ρ παντοκρ�τωρ

Shepherd of Hermas (once; twice?), in the Martyrdom of Polycarp (twice), in the Epistle to Diognetus
(once), in Justin Martryr’s Dialogue with Trypho the Jew (seven times), in Melito of Sardis (once), in
Theophilus’ Ad Autolycum (once), in a remark of Montanus – according to Epiphanius – (once),
and in the Martyrdom of Apollonius (once). Quantitatively this is not an impressive list.“ (D. L.
Holland: Παντοκρ�τωρ in New Testament and Creed, in: Studia Evangelica VI. Papers presented to
the Fourth International Congress on New Testament Studies held at Oxford, 1969, TU 112, Berlin
1973, S. 256–266; Zitat S. 259–260.)

3 D. L. Holland, a.a.O., S. 260.
4 Adolf Harnack: Materialien zur Geschichte und Erklärung des alten römischern Symbols aus

der christlichen Literatur der zwei ersten Jahrhunderte, in: August Hahn: Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der alten Kirche, mit einem Anhang von Adolf Harnack hg. v. G. Ludwig Hahn,
Breslau 31897 (Nachdr. Hildesheim 1962), S. 369–390; Zitat S. 365.
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zumindest gelegentlich nachweisen, so bei Justin (Dialog 139), im Martyrium Po-
lykarpi (19,1 . . . ), bei Clemens von Alexandrien und an einer Stelle bei Hippolyt
(c. Noet. 8 . . . ) . . . “5 Ist mithin das παντοκρ�τωρ als solches schon ein Problem,
so ist seine Kombination mit πατ ρ um so schwieriger.

Da wir es hier nicht mit einer Interpretation des Apostolikums zu tun haben,
werden wir uns zunächst mit der Lage im Alten Testament und dann mit den
Belegen aus dem Neuen Testament befassen.

1. Der παντοκρ�τωρ im Alten Testament

Wir haben schon gehört, daß wir im Alten Testament eine Fülle von Belegen
für παντοκρ�τωρ finden. Insgesamt handelt es sich hier um ungefähr 170

Stellen.6 Die weitaus meisten dieser Belege geben das hebräische ����� (s. eb
¯

ā’ôt
¯

)
wieder. Ihm müssen wir uns daher zunächst einmal zuwenden. Ich berichte Ih-
nen im folgenden von dem einschlägigen Artikel im Theologischen Wörterbuch zum
Alten Testament von Hans-Jürgen Zobel.7

„Das ausschließlich als Gottesepitheton verwendete Nomen s. eb
¯

ā’ôt
¯

kommt im
AT 285mal vor. . . . Einer eindrucksvollen Häufung bei Jes und Jer sowie bei Hag,
Sach und Mal steht das völlige Fehlen in Gen bis Ri . . . , damit eben auch im Dtn
und in den entscheidenden Partien des DtrGW sowie in Ez, TrJes und Teilen der
spätnachexil. Literatur (z. B. 2 Chr, Esra, Neh, Dan) gegenüber. Da auch die Be-
lege in 1/2 Kön mit den Propheten Elija, Elischa und Jesaja verbunden sind, sind
nichtprophetische Bezeugungen lediglich in den Pss und in 1/2 Sam (= 1 Chr)
zu finden.“8 Das heißt: Wir haben es hier mit einem ausgesprochenen »prophe-
tischen« Wort zu tun, das in den Geschichtsbüchern des Alten Testaments kaum
vorkommt – in den Büchern Genesis bis Richter überhaupt nicht.

Von Interesse ist die weitere Feststellung, daß ����� niemals allein gebraucht
wird, sondern immer in Verbindung mit dem Gottesnamen Jahwe oder in Verbin-
dung mit dem Gottesnamen Jahwe und weiteren Namen bzw. Epitheta auftritt.9

5 Frederick Ercolo Vokes: Apostolisches Glaubensbekenntnis. I. Alte Kirche und Mittelalter, TRE
3 (1978), S. 528–554; Zitat S. 545, Z. 59 bis S. 546, Z. 3.

Vgl. zu Herkunft und Interpretation der Zusammenstellung Michael Bachmann, a.a.O., S. 15–22.
6 Edwin Hatch/Henry A. Redpath: A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions

of the Old Testament, Volume II, Oxford 1897 (Nachdr. Graz 1975), S. 1053–1054.
7 Hans-Jürgen Zobel: Art. ����� (s.

eb
¯

ā’ôt
¯

), ThWAT VI (1989), Sp. 876–892.
Ich übergehe hier den andern Strang von Belegen, wo unser griechisches παντοκρ�τωρ für das

hebräische ��� steht; zu diesen Fällen vgl. Michael Bachmann, a.a.O., S. 137–142.
8 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 878.
9 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 879.
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Unter diesen ganz unterschiedlichen Kombinationen wird man die Verbindung
„JHWH s. eb

¯
ā’ôt

¯
als die primäre ansprechen dürfen, zumal sie die kürzeste und am

häufigsten belegte Verbindung ist . . . “10

Wir können also das folgende Zwischenergebnis formulieren: ����� ist ein Got-Zwischenergebnis

tesepitheton, das immer mit andern Epitheta und Gottesnamen zusammen auftritt. Es
ist für die prophetischen Bücher des Alten Testaments charakteristisch.

* * *

Damit kommen wir zur Bedeutung des Wortes �����. Rein von der Bildung
des Wortes handelt es sich um einen Plural (fem.) des Nomens ��� (s. āb

¯
ā’),

was »Heer« bedeutet. Daher auch die aus der Luther-Übersetzung11 vertraute Wie-
dergabe mit »der Herr der Heerscharen« für das hebräische ����� ����. Man
kann das dann als eine „Genitiv-Verbindung“ verstehen, „wie sie die LXX-Über-
setzung κÔριος τÀν δυν�µεων voraussetzt.“12 Freilich ist es auch möglich, „s. eb

¯
ā’ôt

¯
als Eigennamen oder die Wendung als Nominalsatz »JHWH ist s. eb

¯
ā’ôt

¯
« . . . zu

deuten. Besser erscheint indes die Erklärung der Stellung von s. eb
¯

ā’ôt
¯

zu JHWH als
die eines Attributs . . . bzw. einer Apposition . . . “13

Was bedeutet das nun für den Sinn der Wendung? Die Deutungen gehen weit
auseinander. Von den »Heerscharen« ausgehend hat man gemeint, es gehe hier um
das Verständnis von Jahwe als Kriegsgott – wogegen aber spricht, daß das Epitheton
gerade da fehlt, wo von Kriegen Jahwes die Rede ist. „Der zweite Vorschlag bezieht
sich auf die himmlischen Heere . . . , versteht also JHWH als den Gebieter der
Gestirne . . . bzw. des himmlischen Rates . . . oder einfach als den Himmelsgott . . .
oder auch als den Herrn der Engelsheere . . . . Dagegen wird eingewendet, daß im

10 Ebd.
11 In der zweiten Strophe seines berühmten Liedes Ein feste Burg ist unser Gott verwendet Luther

das Gottesepitheton dagegen in Transkription:

Mit unserer Macht ist nichts getan,
wir sind gar bald verloren.
Es streit für uns der rechte Mann,
den Gott hat selbst erkoren.
Fragst du, wer der ist?
Er heißt Jesus Christ,
der Herr Zebaoth,
und ist kein andrer Gott,
das Feld muß er behalten. (EG 362,2)

Durch dieses Lied Luthers „ist das Wort »Zebaoth« im deutschen Sprachgebrauch heimisch gewor-
den“ (Michael Bachmann, a.a.O., S. 114, Anm. 5).

12 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 879–880.
13 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 880.
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AT eine Engelsvorstellung nur schwach ausgebildet ist . . . , daß vom Himmelsheer
nur im Sing, oder im Pl. mask. gesprochen wird . . . und daß die Funktion eines
Vorsitzenden der himmlischen Ratsversammlung eher am Titel ‘æljon haftet . . . “14

Ein dritter Vorschlag will an depotenzierte mythische Naturmächte Kanaans
denken. „Hierbei ist schwierig, daß ein solcher depotenzierender Vorgang inner-
halb des AT nicht bezeugt ist.“15 Weitere Vorschläge „haben das gemein, daß sie
eine ganz allgemeine Bedeutung annehmen“, so beispielsweise „Beherrscher aller
Mächte der Welt“ oder „die Welt und alles was darinnen ist, vielleicht eigentlich
die Heere der Dämonen“ oder der „Inbegriff aller irdischen und himmlischen We-
sen“16 – man fühlt sich fast an das Ende des Philipperhymnus erinnert, wo es in
Phil 2,10–11 heißt:

Ñνα âν τÀú æνìµατι ÇΙησοÜ

π�ν γìνυ κ�µψηù

âπουρανÐων καÈ âπιγεÐων καÈ καταχθονÐων,

καÈ π�σα γλÀσσα âcοµολογ σεται

íτι κÔριος ÇΙησοÜς Χριστäς

εÊς δìcαν θεοÜ πατρìς.

Unser ����� bezeichnete demnach, was der Philipperhymnus in der Zeile 3 des
oben gedruckten Ausschnitts beschreibt, die himmlischen, irdischen und unterir-
dischen Wesen insgesamt. Darauf kommen wir dann bei der Christologie in Arti-
kel II zurück.

Die Entwicklung beginnt „bei den frühen Propheten des 8. Jh. v. Chr., Am[os]
und Jes[aja].“17 Man hat wegen der großen Zahl der Belege sogar die Vermutung
ausgesprochen, daß diese Gottesbezeichnung auf Jesaja zurückgehe. „An derarti-
gen Vorstellungen ist lediglich dies zutreffend, daß Jes[aja] das Epitheton im Sin-
ne von JHWHs umfassender Macht verstand . . . “18 Die Belege in den Psalmen
weisen darauf hin, daß „das Epitheton s. eb

¯
ā’ôt

¯
in den Jerusalemer JHWH-Kult ge-

hört . . . “19 „Mit der Überführung der Lade nach Jerusalem zogen auch die mit
ihr verbundenen Traditionen im allgemeinen und die an ihr haftenden Gottesprä-
dikationen im besonderen in die Davidsstadt ein und verschmolzen mit JHWH
und seinem Tempel in der neuen Hauptstadt. Wie das im einzelnen geschah, ist

14 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 880–881.
15 Ebd.
16 Ebd.
17 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 881.
18 Ebd.
19 Ebd.
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nicht mehr zu erhellen. Aber das Resultat ist greifbar: JHWH s. eb
¯

ā’ôt
¯

war der Kult-
name des Gottes Israels in Schilo geworden, und JHWH s. eb

¯
ā’ôt

¯
lautete nun auch

die Titulatur dieses Gottes in Jerusalem. Das Epitheton s. eb
¯

ā’ôt
¯

war kultisch und
blieb kultisch. Die Verbindung mit der Lade war gerade so fest, daß dieses Prädikat
zusammen mit ihr nach Jerusalem kam und in den Tempel einzog, sich dort aber
rasch von ihr löste und nicht von ihrem Bedeutungsschwund erfaßt wurde.“20

„Wenn wir noch eine kurze Zusammenfassung versuchen, so soll sie davon aus-
gehen, daß das Wort s. eb

¯
ā’ôt

¯
der häufigste Gottestitel im AT ist. Er weist damit

auf eine Spezifik der at.lichen Gottesvorstellung hin. Zwar hat der Titel seinen Sie-
geszug im Raum des Tempelkults begonnen, doch er wäre nicht zu dieser hohen
Wertschätzung ohne die Mithilfe der Prophetie gekommen. Vor allem der Prophet
Jes[aja] hat dem Gottesepitheton s. eb

¯
ā’ôt

¯
so nachhaltig zum Durchbruch verholfen,

daß es auch noch in späten Schichten des AT und darüber hinaus zu finden ist.
Diese Vorzugsstellung verdankt die Vezeichnung s. eb

¯
ā’ôt

¯
ihrem einzigartgein Ge-

halt. Ob man diesen in der »gesammelte(n) Heerkraft« JHWHs . . . , oder in seiner
»Mächtigkeit« . . . oder gar in der »überragende(n) Würde dieses Allherrn« . . . fin-
det, fest steht: »der erhabenste und prachtvollste oder wie königliche Eigenname
Gottes blieb er stets« . . . “21

* * *

Von der hebräischen begeben wir und nun in die griechische Welt. Wenn wir
vom hebräischen Urtext zu der griechischen Übersetzung kommen, stellt sich

ja zunächst die Frage: Wieso haben die Übersetzer des Alten Testaments in so vie-
len Fällen für unser ����� nun das griechische Wort παντοκρ�τωρ gewählt?22

Doch zuerst wieder zur Statistik: „Die LXX übersetzt s. eb
¯

ā’ôt
¯

in der Regel mit παν-

τοκρ�τωρ (etwa 120mal). Die Übersetzung stellt in Jer 5,14; 15,16; 23,26; 25,27;
31,36; 32,14; 33,11; 44,7; 50,34; 51,5.57 insofern eine Ausnahme dar, als Jer in
LXX fast durchweg (etwa 69mal) keine Entsprechung für das hebr. s. eb

¯
ā’ôt

¯
bietet,

dafür aber παντοκρ�τωρ an Stellen hat, wo im MT nichts steht (vgl. Jer 32,19).“23

Das Problem ist also ein sehr verwickeltes, was sich schon aus dem reinen Zahlen-
vergleich ergibt: Wir haben in der LXX insgesamt 170 Belege für παντοκρ�τωρ

– aber wenn wir von den hebräischen �����-Belegen ausgehen, finden wir nur
an 120 dieser Stellen im Griechischen das erwartete παντοκρ�τωρ. Es sieht also so

20 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 885.
21 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 892.
22 Möglicherweise haben die Übersetzer dieses Wort allererst gebildet, vgl. dazu Reinhard Feld-

meier, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 18–19 und Michael Bachmann, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 126–127.
23 Hans-Jürgen Zobel, a.a.O., Sp. 878.
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aus, als führe unser παντοκρ�τωρ in der LXX so etwas wie ein Eigenleben; keines-
wegs kann man von einem παντοκρ�τωρ im griechischen Text auf ein hebräisches
����� mit Sicherheit zurückschließen.

„Die Konzentration bestimmter Übersetzungsvarianten auf bestimmte bibl. Bü-
cher – Ps: δÔναµις, Jes: σ�βαωθ, die weitere prophetische Literatur: παντοκρ�-

τωρ – weist weniger auf Bedeutungsvarianten, als vielmehr auf unterschiedlichen
Gebrauch der Übersetzer hin.“24 Waren wir in bezug auf das hebräische �����
vorhin zu dem Ergebnis gekommen, daß es sich um ein spezifisch prophetisches
Wort handelt, so ergibt sich in bezug auf das griechische παντοκρ�τωρ also eine
Einschränkung: Das griechische Äquivalent findet sich in der LXX in den prophe-
tischen Büchern außerhalb des Jesaja, wo stattdessen die Transkription σ�βαωθ

verwendet wird.

Die Frage, wie die Übersetzer der Septuaginta ausgerechnet auf das Wort παντο-

κρ�τωρ verfallen sind, läßt sich nicht beantworten. Vorbilder in der griechischen
Welt fehlen so gut wie ganz, wie ein Blick auf die Belege für dieses Wort in der
griechischen Literatur zeigt: „Wenn man, wie es bei einem griechischen Begriff na-
heliegend ist, zunächst einmal im Thesaurus Linguae Graecae sämtliche Belege für
die Verwendung dieses Prädkates durchsieht, so erwartet einen im paganen (»heid-
nischen«) Bereich eine Überraschung: pantokrator (παντοκρ�τωρ) findet sich dort
als Attribut von Gottheiten ausgesprochen selten und meist relativ spät. Von mehr als
1 400 Belegstellen für den Begriff pantokrator sind weniger als ein Prozent paganen
Ursprungs (oder umgekehrt: über 99% sind jüdischer oder christlicher Herkunft)!
Und bei diesen wenigen Ausnahmen werden mit dem Allmachtsprädikat vor allem
Gottheiten bedacht, die in der Spätantike eine besondere Rolle in Mysterienreli-
gionen spielen, wobei hier nicht selten jüdischer Einfluß vermutet wird. Geläufiger
ist lediglich das verwandte Gottesprädikat pankrates (παγκρατ ς) »allgewaltig, all-
herrschend«, das allerdings vor allem in der Stoa die welterhaltende Wirksamkeit
des stoischen Gottes als Gesetz des Kosmos umschreibt.“25

Damit haben wir ein interessantes Zwischenergebnis: Heidnische Vorstellungen wa- Zwischenergebnis

ren es nicht, die die Übersetzer des Alten Testaments ins Griechische zu dem Begriff παν-

τοκρ�τωρ anregten. Damit ist zugleich gesagt: Schon die Übersetzer der LXX haben
den Begriff zu einem spezifisch jüdischen gemacht. Unser Problem mit dem Allmächti-
gen erweist sich somit als spezifisch jüdisch-christliches.

* * *

24 Ebd.
25 Reinhard Feldmeier, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 18–19.
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Sachlich ist nicht zu übersehen, daß die Wahl von παντοκρ�τωρ seitens der
Übersetzer der LXX ein weitreichender Schritt war, der auch auf das Alte Te-

stament selbst zurückwirkt: „Auch wenn zebaoth ohne Zweifel Ausdruck für die
göttliche Machtfülle sein soll, so ist doch seine Überserzung mit pantokrator (παν-

τοκρ�τωρ) keineswegs zwingend und stellt eine deutliche Verstärkung des Macht-
gedankens dar. Diese Tendenz ist an anderen Stellen dieser frühjüdischen Über-
setzung noch augenscheinlicher, an denen sie dieses Prädikat eingefügt hat. Dies
alles zeigt, daß von den griechischen Übersetzern der Gedanke der allumfassenden
Herrschaft und Macht Gottes zumindest kräftig verstärkt, zum Teil sogar explizit
in den Bibeltext eingetragen wurde. Dasselbe ist im übrigen auch bei der »Überset-
zung« des göttlichen Eigennamens mit Kyrios (»Herr«) zu beobachten.“26

So kommt Feldmeier zu dem Ergebnis: „Die von der LXX favorisierte (wenn
nicht sogar gebildete) Gottesbezeichnung pantokrator ist somit als – griechisch
formulierte! – Antithese zur religiösen, philosophischen und politischen Wirklichkeits-
deutung der hellenistisch-römischen Welt zu verstehen.“27

2. Von der Septuaginta zum Neuen Testament

Wir haben gesehen, daß unser Problem mit dem Allmächtigen von der Sep-
tuaginta herrührt. Der Begriff παντοκρ�τωρ wird durch das griechische

Alte Testament allererst etabliert, nachdem er im profanen griechischen Gebrauch
bis dahin überhaupt keine Rolle gespielt hatte. Bevor wir uns dem Neuen Testa-
ment zuwenden, werfen wir noch einen Blick auf die jüdische Literatur vor und
neben dem Neuen Testament. Hier ist der Befund durchaus unterschiedlich. Phi-
lon beispielsweise oder auch Josephus – beide mehr oder weniger gleichzeitig mit
dem Neuen Testament – verwenden ihn fast nicht bzw. überhaupt nicht.28

Im Buch Judith beispielsweise finden sich gleich fünf Belege (5,13; 8,13; 15,10;
16,6; 16,17)29, wo unser παντοκρ�τωρ immer mit κÔριος verbunden begegnet.
„Bezeichnenderweise endet das Schlußlied der Judith mit dem Ausblick auf die

26 Reinhard Feldmeier, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 22–23.
27 Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 25.
28 Zu Philon vgl. Günter Mayer: Index Philoneus, Berlin/New York 1974, S. 221, wo ganze drei

Belege notiert sind. Der Sache nach findet sich das Konzept der Allmacht Gottes bei Philon aber
auch sonst, wie Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 28–29 hervorhebt. Vgl. zu den drei Philon-Belegen
auch die Ausführungen bei Michael Bachmann, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 137–138.

Zum völligen Fehlen des Begriffs in den Werken des Flavius Josphus vgl. Reinhard Feldmeier,
a.a.O., S. 30, Anm. 44.

29 Vgl. Hatch/Redpath, a.a.O. (vgl. Anm. 6), S. 1053.
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endgültige Durchsetzung des »allmächtigen Herrn« gegen alle Feinde seines Vol-
kes: »Wehe den Völkern, die sich erheben gegen mein Volk . . . . Der Herr, der
Allmächtige vollstreckt das Strafgericht an ihnen am Tag des Gerichts« (Jdt
16,17).“30

Ein Dutzend Belege für παντοκρ�τωρ – mehr als das ganze Neue Testament! –
bietet das 2. Makkabäerbuch.31 Feldmeier hebt den Zusammenhang „von Feind-
bedrängnis und Feindabwehr“ hervor und zitiert als charakteristisch „für die pole-
mische Spitze dieses Gottesattributes . . . die Rede des Judas Makkabäus, der seine
Leute zum Angriff ermuntert mit den Worten: »Jene . . . vertrauen zugleich auf
Waffen und Wagemut, wir jedoch bauen auf den allmächtigen Gott, der es ver-
mag, auch unsere Angreifer und die gesamte Welt durch ein Nicken des Kopfes
niederzustrecken« (2. Makk 8,18).“32

„Die hebräische Bibel erzählt zwar von Gottes machtvollen Taten und preist ihn
als Schöpfer und Retter. Als »Allmacht« auf den Begriff gebracht wird dies jedoch erst
im Bereich des hellenistischen Diasporajudentums, das diesen anscheinend unge-
bräuchlichen Begriff geradezu für sein Gottesverständnis besetzt. . . . Gerade ange-
sichts der eigenen Ohnmacht, in akuter Bedrängnis oder nach erfahrener Rettung
wird Gott als der »Allmächtige« angerufen, gepriesen, bezeugt. Das hellenistische
Judentum hat so gegen die Übermacht der hellenistischen und römischen Kultur
und Gesellschaft samt deren religiösen Grundlagen das Bekenntnis zur Allmacht
seines Gottes gesetzt und damit die für es zentralen Vorstellungen vom Schöpfer
und Richter verbunden.“33

30 Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 26. Im griechischen Original: οÎαÈ êθνεσιν âπανιστανοµèνοις

τÀú γèνει µου; κÔριος παντοκρ�τωρ âκδικ σει αÎτοÌς âν �µèραø κρÐσεως.

31 Hatch/Redpath, a.a.O., S. 1054: 1,25; 3,22; 3,30; 5,20; 6,26; 7,35; 7,38; 8,11; 8,18; 8,24; 15,8
und 15,32.

32 Ebd. Im griechischen Original: οÉ µàν γ�ρ íπλοις πεποÐθασιν �µα καÈ τìλµαις, êφησεν,

�µεØς δà âπÈ τÀú παντοκρ�τορι θεÀú, δυναµèνωú καÈ τοÌς âρχοµèνους âφ' �µ�ς καÈ τäν íλον

κìσµον áνÈ νεÔµατι καταβαλεØν, πεποÐθαµεν.

Ich übergehe die Belege aus dem 3. Makkabäerbuch, die Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 26–27
diskutiert.

33 Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 30.
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3. Das Neue Testament

Wir haben schon gesehen, daß die Belege im Neuen Testament34 spärlich
sind: 2Kor 6,18; Apk 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7; 16,14; 19,6; 19,15;

21,22. Diese Sammlung von Büchern fügt sich in die hier aufgezeigte Entwick-
lung daher nicht ein: Die überwältigende Mehrheit der neutestamentlichen Auto-
ren sind an dem Begriff παντοκρ�τωρ überhaupt nicht interessiert. Weder Jesus
noch Paulus noch Johannes noch sonst ein namhafter Autor außer dem Apokalyp-
tiker hat ihn benutzt.

Wir gehen hier nicht auf die Frage ein, ob die Passage 2Kor 6,14–7,1 dem Paulus
zu- oder abzusprechen ist. Auch wenn sie echt wäre, könnte man aus dem Beleg
keine weiteren Schlüsse ziehen – er wäre in jedem Fall im corpus Paulinum singulär:

καÈ êσοµαι ÍµØν εÊς πατèρα,

καÈ ÍµεØς êσεσθè µοι εÊς υÉοÌς καÈ θυγατèρας,

λèγει κÔριος παντοκρ�τωρ.

In jedem Fall handelt es sich um ein Potpourri von alttestamentlichen Versatz-
stücken, denen insbesondere das κÔριος παντοκρ�τωρ zuzuordnen ist. Auch im
Falle der Echtheit der Passage könnte man daraus für die Theologie des Paulus
keinerlei Schlüsse ziehen.35

* * *

Jesus selbst hat zum Glück weder einen theologischen Traktat noch ein Glaubens-
bekenntnis formuliert – geschweige denn hinterlassen. Dennoch finden sich in
seiner Verkündigung Spuren, die hier einschlägig sind, obgleich das Stichwort

παντοκρ�τωρ nicht begegnet. Ich nenne als Beispiel aus Q die Passage über das
Sorgen (Mt 6,25–34 // Luk 12,22–32): „Macht euch keine Sorge in bezug auf euer
Leben, was ihr essen werdet oder was ihr trinken werdet, auch nicht in bezug auf
euren Körper, was ihr anziehen werdet! Ist nicht euer Leben mehr als die Nahrung
und euer Körper mehr als die Kleidung? Schaut die Vögel unter dem Himmel an:
Sie sähen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in Scheunen, und euer himmli-
scher Vater ernährt sie doch! Seid ihr nicht mehr wert als sie? Wer von euch könnte

34 Der παντοκρ�τωρ-Artikel im Theologischen Wörterbuch ist unzureichend (Wilhelm Michae-
lis: Art. παντοκρ�τωρ, ThWNT III (1938), S. 913–914).

35 Vgl. etwa den Kommentar von Erich Gräßer: Der zweite Brief an die Korinther. Kapitel 1,1–
7,16, ÖTK 8/1, Gütersloh/Würzburg 2002, S. 255–265 – der sich gegen die Echtheit ausspricht –,
auf der einen Seite und Gerhard Saß: Noch einmal: 2Kor 6,14–7,1. Literarkritische Waffen gegen
einen »unpaulinischen« Paulus?, ZNW 84 (1993), S. 36–64 – der für die Echtheit plädiert –, auf der
andern Seite.
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durch seine Bemühungen seiner Länge auch nur eine Elle zusetzen? Und warum
sorgt ihr euch um eure Kleidung? Seht die Lilien auf dem Feld, wie sie wachsen:
Sie mühen sich nicht und spinnen nicht. Ich sage euch aber, daß auch Salomo
in all seiner Pracht nicht bekleidet war wie eine von diesen. Wenn nun Gott das
Grünzeug auf dem Feld, das heute wächst und morgen ins Feuer geworfen wird,
so bekleidet – wird er nicht umso mehr euch bekleiden, ihr Kleingläubigen? Sorgt
euch also nicht und sagt nicht: »Was werden wir essen?« oder: »Was werden wir
trinken?« »Womit werden wir uns kleiden?« Nach all dem nämlich trachten die
Heiden. Denn euer himmlischer Vater weiß, daß ihr das alles braucht . . . “36

In dieser Passage begegnen wir dem väterlichen Gott, der, wie wir im vorigen
Paragraphen gesehen haben, für die Verkündigung Jesu charakteristisch ist. Aber
begegnen wir hier nicht auch dem Allmächtigen? Der himmlische Vater ernährt
die Vögel des Himmels, er sorgt für die Blumen auf dem Feld, er weiß, was die
Menschen brauchen und gewährt es ihnen aus seiner Fülle. Natürlich ist hier kei-
ne Rede von dem παντοκρ�τωρ – aber der Sache nach steht vielleicht nicht der
allmächtige aber doch jedenfalls der allsorgende Gott vor unsern Augen.

Dergleichen Passagen könnte man nun aus der Verkündigung Jesu ohne Mühe
noch anführen. Das will ich in diesem Zusammenhang jedoch nicht tun, da wir
darauf in dem nächsten Paragraphen über Gott den Schöpfer noch einmal zurück-
kommen werden.37

* * *

36 Im griechischen Original: δι� τοÜτο λèγω ÍµØν; µ� µεριµν�τε τ¨ù ψυχ¨ù ÍµÀν τÐ φ�γητε

£ τÐ πÐητε, µηδà τÀú σ¸µατι ÍµÀν τÐ âνδÔσησθε; οÎχÈ � ψυχ� πλεØìν âστιν τ¨ς τροφ¨ς καÈ τä

σÀµα τοÜ âνδÔµατος; âµβλèψατε εÊς τ� πετειν� τοÜ οÎρανοÜ íτι οÎ σπεÐρουσιν οÎδà θερÐζουσιν

οÎδà συν�γουσιν εÊς �ποθ κας, καÈ å πατ�ρ ÍµÀν å οÎρ�νιος τρèφει αÎτ�; οÎχ ÍµεØς µ�λλον

διαφèρετε αÎτÀν; τÐς δà âc ÍµÀν µεριµνÀν δÔναται προσθεØναι âπÈ τ�ν �λικÐαν αÎτοÜ π¨χυν

éνα; καÈ περÈ âνδÔµατος τÐ µεριµν�τε; καταµ�θετε τ� κρÐνα τοÜ �γροÜ πÀς αÎc�νουσιν; οÎ

κοπιÀσιν οÎδà ν θουσιν; λèγω δà ÍµØν íτι οÎδà Σολοµ°ν âν π�σηù τ¨ù δìcηù αÎτοÜ περιεβ�λετο

±ς ëν τοÔτων. εÊ δà τäν χìρτον τοÜ �γροÜ σ µερον îντα καÈ αÖριον εÊς κλÐβανον βαλλìµενον

å θεäς οÕτως �µφιèννυσιν, οÎ πολλÀú µ�λλον Íµ�ς, æλιγìπιστοι; µ� οÞν µεριµν σητε λèγοντες;

τÐ φ�γωµεν; ¢; τÐ πÐωµεν; ¢; τÐ περιβαλ¸µεθα; π�ντα γ�ρ ταÜτα τ� êθνη âπιζητοÜσιν; οÚδεν

γ�ρ å πατ�ρ ÍµÀν å οÎρ�νιος íτι χρ ùζετε τοÔτων �π�ντων. ζητεØτε δà πρÀτον τ�ν βασιλεÐαν

καÈ τ�ν δικαιοσÔνην αÎτοÜ, καÈ ταÜτα π�ντα προστεθ σεται ÍµØν. µ� οÞν µεριµν σητε εÊς τ�ν

αÖριον, � γ�ρ αÖριον µεριµν σει αÍτ¨ς; �ρκετäν τ¨ù �µèραø � κακÐα αÎτ¨ς.

Die Verse 33 und 34 habe ich nicht mit übersetzt, da sie vermutlich nicht ursprünglich zu diesem
Stück dazugehören, vgl. die Kommentare.

37 Andere Stellen aus den Evangelien mit dem Tenor: Bei Gott ist alles möglich (Luk 1,37; Mk
10,27 parr. und Mk 14,36 par.) diskutiert Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 32–33.
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Damit kommen wir zu den Belegen aus der Apokalypse, die, wie wir gesehen
haben, den Löwenanteil des neutestamentlichen Materials ausmachen. Hier

begegnet der παντοκρ�τωρ sogleich zu Beginn des Buches. Nach einem kurzen
Vorwort (1,1–3) folgt sogleich ein Abschnitt, den man bei einem Brief Präskript
nennen würde (1,4–8); dieses gipfelt in v. 8:

âγ¸ εÊµι τä �λφα καÈ τä Â,

λèγει κÔριος å θεìς,

å »ν καÈ å ªν καÈ å âρχìµενος, å παντοκρ�τωρ.

Ich bin das Alpha und das Omega,
spricht Gott der Herr,

der ist und der war und der kommt, der Pantokrator.

Wir haben es in 1,8 mit einem Satz zu tun, „der im Ton der a[lt]t[estament]l[i-
chen] Propheten Gott den Herrn selbst reden läßt. Der mit λèγει κÔριος å θεìς

eingeführte Ausspruch Gottes beschränkt sich auf die dieser Formel vorangestellten
Worte: âγ¸ εÊµι τä �λφα καÈ τä Â. Die hinter θεìς folgenden Appositionen zum
Subjekt von λèγει sind wörtlich aus v. 4 wiederholt und nur noch durch das weitere
Attribut å παντοκρ�τωρ vermehrt.“38

Eduard Lohse erklärt folgendermaßen: „Er, der ist, war und kommt . . . , ist der
Allherrscher. Der Herr Zebaoth (vgl. Am. 4,13), der Herrscher der Heerscharen,
regiert als Pantokrator. Alle Gewalt ruht in seinen Händen. Mögen darum seine
Feinde toben, chaotische Mächte sich erheben und gegen das Volk Gottes anstür-
men, er spricht das erste und das letzte Wort.“39

Die Verbindung κÔριος å θεìς plus å παντοκρ�τωρ findet sich auch an der
überwiegenden Mehrzahl der folgenden Apokalypse-Belege, nämlich 4,8; 11,17;
15,3 (Vokativ); 16,7; 19,6 und 21,22 – abgesehen von 16,7 und 21,22 alles Zitate
aus der Septuaginta! Lediglich an zwei Stellen fehlt das κÔριος, in 16,14 und in
19,15 haben wir nur å θεäς å παντοκρ�τωρ. Insgesamt ergibt sich, daß viele
Belege aus der Apolalypse aus der Septuaginta stammen.

Es ist bezeichnend, daß gerade die Apokalypse auf dieses jüdische Gottes-Epi-
theton so massiv zurückgreift. Reinhard Feldmeier schildert die Situation so: „Das
ist kein Zufall und bestätigt nochmals den polemischen, ja »politischen« Charak-
ter dieses Gottesattributes: Die Apokalypse ist verfaßt in einer Situation großer

38 Theodor Zahn: Die Offenbarung des Johannes, Erste Hälfte: Kap. 1–5 mit ausführlicher Ein-
leitung, KNT XVIII [1], Leipzig & Erlangen 1924, S. 177.

39 Eduard Lohse: Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, Göttingen 1960; 21966; 31971;
81993, S. 17 (in der 11. Auflage von 1976).
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Bedrängnis, die von Johannes als Auftakt zu dem satanischen Versuch verstanden
wird, die Christen auszurotten. In dieser Situation wendet sich diese Schrift mit
einer im NT einzigartigen Schärfe gegen das römische Reich, das als »Hure Ba-
bylon« Handlanger des Satans ist. Gegen seinen Weltmachtanspruch kündigt der
Seher Johannes Gottes neue Welt an, die alle gegenwärtigen Unrechtsverhältnisse
umkehren und das endgültige Heil bringen wird. Voraussetzung dieser Hoffnung
aber ist die Gewißheit, daß Gott schon jetzt der Herr der ganzen Welt ist und dem
scheinbar triumphierenden Bösen seine Grenze setzt, ja es schon besiegt hat . . . “40

4. Widersacher des Allmächtigen

Wir haben gesehen, daß die Belege für παντοκρ�τωρ im Neuen Testament
fast alle aus der Apokalypse stammen. Die Situation dieses Buches läßt den

polemischen wie den politischen Hintergrund erkennen, auf dem dieses Epitheton
in seiner christlichen Verwendung zu sehen ist. Dies wird besonders anschaulich,
wenn man eine Spätdatierung der Apokalypse zur Zeit des Kaisers Trajan (98–117)
oder des Kaisers Hadrian (117–138) in Betracht zieht.41 Zu den Voraussetzungen
der Apokalypse gehörte dann nämlich die rechtliche Entscheidung des Kaisers Tra-
jan, wonach das Christsein als solches ein todeswürdiges Verbrechen war – einer-
seits. Ein Opfer für den göttlichen Kaiser jedoch bewahrte den angeklagten Chri-
sten vor dieser Strafe – andrerseits. Damit war das Thema Gott und die εÒδωλα,
das wir schon mehrfach42 behandelt haben, in ein völlig neues Stadium getreten:
Die εÒδωλα schlagen zurück!

Diese Situation macht die Apokalypse besser verständlich als die herkömmliche
Datierung in die neunziger Jahre des ersten Jahrhunderts es ermöglicht. Die ent-
scheidende Wende zum Schlechteren unter dem Kaiser Trajan ist bereits erfolgt.
Unsere Quelle für diese Wende ist der Brief, den der Statthalter Plinius um 110
aus Bithynien/Pontos an seinen Kaiser Trajan nach Rom schrieb.43 Der für unsern
Zusammenhang entscheidende Satz lautet: „Nachspionieren soll man ihnen nicht;

40 Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 33.
41 Zur Spätdatierung der Apokalypse vgl. aus der älteren Forschung Wilhelm Hadorn: Die Zahl

666, ein Hinweis auf Trajan, ZNW 19 (1919/20), S. 11–29 und aus der neueren: Angelika Reichert:
Durchdachte Konfusion: Plinius, Trajan und das Christentum, ZNW 93 (2002), S. 227–250 sowie
die Arbeiten von Thomas Witulski.

42 Vgl. dazu oben den Paragraphen 5 (S. 42–50) und den Paragraphen 6 (S. 55–61).
43 Text und Übersetzung dieses Briefes finden sich unter www.antikes-repetitorium.de ent-

weder, wenn man unter »Inhalt« direkt »Plinius« wählt oder bei den Vorlesungsskripten in der Vorle-
sung aus dem Sommersemester 2006 über »Einführung in das Neue Testament« in Kapitel XIII von
Seite 387 bis Seite 392.
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werden sie angezeigt und überführt, sind sie zu bestrafen, so jedoch, daß, wer leug-
net, Christ zu sein und das durch die Tat, das heißt: durch Anrufung unsrer Götter
beweist, wenn er auch für die Vergangenheit verdächtig bleibt, auf Grund seiner
Reue Verzeihung erhält.“44 Trajan nimmt hier Bezug auf die Praxis, die Plinius in
§ 5 so geschildert hatte: „Diejenigen, die leugneten, Christen zu sein oder gewesen
zu sein, glaubte ich freilassen zu müssen, da sie nach einer von mir vorgespro-
chenen Formel unsre Götter anriefen und vor Deinem Bilde, das ich zu diesem
Zweck zusammen mit den Statuen der Götter hatte bringen lassen, mit Weihrauch
und Wein opferten, außerdem Christus fluchten, lauter Dinge, zu denen wirkliche
Christen sich angeblich nicht zwingen lassen.“45

Dem παντοκρ�τωρ der Christen stellen Plinius und Trajan also ihre eigenen
Götter gegenüber, die dii nostri, unter die Plinius wie selbstverständlich seinen Kai-
ser mit einreiht. Wer ihm oder einem der anderen Götter opfert, hat sein Leben
gerettet.

Wir können also als Ergebnis formulieren: Erst in dieser zugepitzten Situation be-Ergebnis

gegnet im Neuen Testament das Epitheton παντοκρ�τωρ – das heißt umgekehrt:
Die ersten 100 Jahre kamen die Christinnen und Christen ohne diesen Begriff aus.
Auch daraus kann man ersehen, daß er nicht einer der grundlegenden Begriffe
christlicher Theologie ist.

Aus der Sicht der Apokalypse ist der παντοκρ�τωρ jetzt noch in Frage gestellt.
Der Widersacher, der Satan, beherrscht das Feld.46 Das wird besonders deutlich in
12,9, wo es heißt: καÈ âβλ θη å δρ�κων å µèγας, å îφις å �ρχαØος, å καλοÔ-

µενος δι�βολος καÈ å σαταν�ς, å πλανÀν τ�ν οÊκουµèνην íλην – âβλ θη εÊς

τ�ν γ¨ν, καÈ οÉ �γγελοι αÎτοÜ µετ' αÎτοÜ âβλ θησαν.

* * *

44 Zu Ausgabe und Übersetzung vgl. die in der vorigen Anmerkung genannten Verweise. Das
lateinische Original des zweiten Teils des § 1 der Antwort des Trajan lautet: conquirendi non sunt;
si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita tamen, ut, qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa
manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia
impetret.

45 Im lateinischen Original: qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos ap-
pellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac vino sup-
plicarent, praeterea maledicerent Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur, qui sunt re vera Christiani,
dimittendos esse putavi.

46 Es ist kein Zufall, daß die Apokalypse nicht nur fast alle παντοκρ�τωρ-Belege des Neuen
Testaments bietet, sondern auch an mehr Stellen den Satan erwähnt als irgendeine andere Schrift:
Apk 2,9; 2,13 (zweimal); 2,24; 3,9; 12,9; 20,2; 20,7. Das sind mehr Vorkommen, als Paulus in allen
seinen Briefen aufweist.
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Auch zuvor schon spielt der Widersacher eine Rolle, sowohl bei Jesus als auch
bei Paulus.47 So schreibt etwa Paulus den Thessalonichern, der Satan hätte

ihn daran gehindert, zu ihnen zu kommen (1Thess 2,18: διìτι �θελ σαµεν âλθεØν

πρäς Íµ�ς, âγ° µàν ΠαÜλος καÈ �παc καÈ δÐς, καÈ âνèκοψεν �µ�ς å σαταν�ς).
Der Widersacher ist also am Werk und hindert den Paulus an einer Reise. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, daß Paulus an anderer Stelle
für einen vergleichbaren Sachverhalt – die Verhinderung der schon lange geplan-
ten Reise nach Rom – statt den Satan selbst zu bemühen lediglich das Verb in das
Passiv setzt: Oft bin ich gehindert worden, zu euch zu kommen . . . (Röm 15,22:
διä καÈ âνεκοπτìµην τ� πολλ� τοÜ âλθεØν πρäς Íµ�ς).48 Aber nicht immer wirkt
der Satan auf so harmlose Weise gegen Paulus.

Im 2. Korintherbrief berichtet Paulus der Gemeinde von einer schweren kör-
perlichen Beeinträchtigung, deren Natur wir im einzelnen nicht angeben können
(2Kor 12,7b–9):49

διì, Ñνα µ� ÍπεραÐρωµαι, âδìθη µοι 7b Deshalb: Damit ich mich nicht
σκìλοψ τ¨ù σαρκÐ, �γγελος σαταν�, überhebe, ist mir ein Dorn ins Fleisch
Ñνα µε κολαφÐζηù, Ñνα µ� ÍπεραÐρωµαι. gegeben, des Satans Engel, dass er mich

mit Fäusten schlage, damit ich mich
nicht überhebe.

Íπàρ τοÔτου τρÈς τäν κÔριον παρε- 8 Seinetwegen habe ich dreimal den
κ�λεσα Ñνα �ποστ¨ù �π' âµοÜ; Herrn angefleht, dass er von mir ablasse.
καÈ εÒρηκèν µοι; �ρκεØ σοι � χ�ρις 9 Und er hat zu mir gesagt: „Genug ist
µου; � γ�ρ δÔναµις âν �σθενεÐαø τε- für dich meine Gnade, denn (meine)
λεØται. Kraft vollendet sich in (der) Schwach-

heit.“
¡διστα οÞν µ�λλον καυχ σοµαι âν Viel lieber will ich mich also meiner
ταØς �σθενεÐαις µου, Ñνα âπισκην¸σηù Schwachheit rühmen, damit die Kraft
âπ' âµà � δÔναµις τοÜ ΧριστοÜ. des Christus in mich einziehe.

Auch wenn wir nicht wissen können, um welche Art von Krankheit es sich hier
handelt: „Es genügt das, was der verschlüsselte Text dennoch unmissverständlich

47 Auf Jesus gehe ich im folgenden nicht ein. Zu erwähnen wären hier v. a. die Versuchung durch
den Satan bei Mk 1,12–13 sowie in der berühmten Q-Tradition Luk 4,1–13 // Mt 4,1–11 und die
Tradition Mk 3,22–30 mit ihren Parallelen.

48 Vgl. die analoge Formulierung in Röm 1,13, wo es heißt: πολλ�κις προεθèµην âλθεØν πρäς

Íµ�ς, καÈ âκωλÔθην �χρι τοÜ δεÜρο.
49 Ich zitiere im folgenden die Übersetzung von Erich Gräßer: Der zweite Brief an die Korinther.

Kapitel 8,1–13,13, ÖTK 8/2, Gütersloh 2005, S. 177f.
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zu verstehen gibt: Paulus plagte ein chronisches, mit quälenden Schmerzen einher-
gehendes körperliches Leiden, was in etwa durch Gal 4,14f. gestützt wird, wo eine
genaue Diagnose ebenfalls auf die größten Schwierigkeiten stößt . . . “50

Für unseren Zusammenhang ist interessant: Nicht der Satan selbst ist hier am
Werk wie in 1Thess 2,18, sondern ein Engel des Satans. Dieser gebietet also ähnlich
wie der »Herr der Heerscharen« über ein Heer von Helfern, deren einer damit
befaßt ist, Paulus zuzusetzen.51

Damit ergibt sich: Faktisch ist die Allmacht Gottes durchaus angefochten; der
Engel des Satans, der den Paulus quält, ist nur ein Beispiel von vielen, und es wäre
ein leichtes, aus dem Neuen Testament weitere Beispiele zusammenzutragen. Die
Widersacher des παντοκρ�τωρ sind allenthalben am Werk und denken überhaupt
nicht daran, klein beizugeben. Daran ändert sich, wie unser Text zeigt, im Fall des
Paulus nichts, und daran ändert sich, wie wir aus eigener Erfahrung wissen, auch
sonst nichts. Das will bedacht sein, wo in christlichem Sinn von der »Allmacht«
Gottes die Rede ist.

Eine Änderung erwartet Paulus erst für die Zeit der eschatologischen Ereignis-
se – dann erst hat der Satan ausgespielt (1Kor 15,24–26):52

εÚτα τä τèλος, íταν παραδιδÀú τ�ν 24 Dann das Ende, wenn er [Christus]
βασιλεÐαν τÀú θεÀú καÈ πατρÐ, íταν die Herrschaft Gott, dem Vater, über-
καταργ σηù π�σαν �ρχ�ν καÈ π�σαν gibt, nachdem er alle Gewalt und Macht
âcουσÐαν καÈ δÔναµιν. vernichtet hat.
δεØ γ�ρ αÎτäν βασιλεÔειν �χρι οÝ θ¨ù 25 Denn er muß herrschen, bis er ihm
π�ντας τοÌς âχθροÌς Íπä τοÌς πìδας „alle Feinde unter seine Füße legt“.
αÎτοÜ.

êσχατος âχθρäς καταργεØται å θ�να- 26 Als letzter Feind wird der Tod ver-
τος. nichtet.

Die Widersacher erscheinen hier als vielgestaltige Gruppe; vom Satan ist gar
nicht ausdrücklich die Rede. „Die Dämonologie ist fester Bestandteil des apo-
kalyptischen Weltbildes. Die Bezeichnungen der Dämonen sind jüdisch: �ρχαÐ,

âcουσÐα, δυν�µεις. Sie können an sich gute oder böse Geister meinen. Die Zu-
sammenstellung von Synonyma ist fester Stil . . . “53 Bleibt jedoch die Frage: Wann

50 Erich Gräßer, a.a.O., S. 199.
51 Dieselbe Vorstellung von den Engeln des Satan war uns vorhin schon in der Apokalypse be-

gegnet (Apk 12,9, vgl. oben Seite 80).
52 Ich folge der Übersetzung von Hans Conzelmann: Der erste Brief an die Korinther, KEK 5,

Göttingen 11/11969 (12/21981), S. 311.
53 Hans Conzelmann, a.a.O., S. 322.
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geschieht das? Ganz offensichtlich beherrschen die so sorgfältig aufgezählten Dä-
monen noch das Feld, in den fünfziger Jahren des ersten Jahrhunderts doch genau-
so wie im ersten Jahrzehnt des dritten Jahrtausends. Daran hat sich ja nun wirklich
nichts geändert. Versagt also Christus mit seinem Werk? Wird er seiner Aufgabe,
die Feinde zu vernichten, demnach nicht gerecht?

„Häufig wird angenommen, Christus herrsche in der Gegenwart, d. h. in der
Zeit zwischen Auferweckung und Parusie, und vernichte dabei nach und nach alle
Feinde. Nachdem das geschehen sei, käme das Ende, an dem er die Herrschaft an
Gott übergebe.“54 „Ein solches Verständnis birgt jedoch eine theologische Schwie-
rigkeit in sich. Es bedeutete, daß im Fortgang der Welt die Zahl der Mächte zu-
nehmend abnähme [welch schöne Formulierung ist Klumbies da gelungen . . . ],
die Bedingungen derer, die sich zu Christus halten, sich also fortschreitend verbes-
serten.“55

So ist es offensichtlich aber doch nicht gemeint, wie Klumbies sogleich folgen-
dermaßen begründet: „Demgegenüber ist festzustellen, daß für Paulus die Welt
den Kampfplatz der verschiedenen Mächte darstellt (V. 24.26; Röm 8,38). Zwar
ist der Glaubende âν ΧριστÀú ihrem Zugriff entzogen. Das heißt aber weder, daß
die feindlichen Mächte keine Realität mehr darstellten, noch daß der Glaubende
damit einen Status erreicht hat, der ihn ein für allemal ihrem Einfluß enthoben hat.
Die Herrschaft Christi verschafft sich gegenwärtig Raum im Glauben der Christen,
nicht jedoch in einer objektivierbaren, die Verhältnisse in der Welt äußerlich fest-
stellbar verändernden, nacheinander erfolgenden Ausschaltung der Mächte.“56

Ist dies richtig, so wäre die Allmacht Gottes für Paulus faktisch eine eher theo-
retische Größe. Sie zeigte sich nicht in der Gegenwart – weder in seiner noch in
unserer! –, sondern sie wird sich erst bei der Parusie erweisen (die Paulus freilich für
unmittelbar bevorstehend hielt), aber eben nicht vorher. Bis zur Parusie beherrscht
der Widersacher das Feld. „Solange das Ende noch nicht da ist und solange die
Mächte existieren, ist es nötig, daß Christus herrscht. Er bildet in der Welt ihr Ge-
genüber. Durch Christus ist den Glaubenden schon in der Welt die Möglichkeit
gegeben, sich ihrem Machtbereich zu entziehen. Seine Herrschaft vollzieht sich be-
reits jetzt als Freiheit von Tod, Sünde und Gesetz (vgl. Röm 5–7). Die endgültige
Durchsetzung dieser Herrschaft aber steht noch aus. Sie erfolgt am Ende in der
abschließenden Vernichtung der Mächte durch Christus . . . “57

54 Paul-Gerhard Klumbies: Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext,
FRLANT 155, Göttingen 1992, S. 170. In der zugehörigen Anm. 19 führt Klumbies Beispiele für
diese verbreitete Anschauung an, allen voran den soeben genannten und zitierten Kommentar von
Hans Conzelmann.

55 Ebd.
56 Ebd.
57 Paul-Gerhard Klumbies, a.a.O., S. 171.
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5. Der Allmächtige und die Dämonen bei Justin

Wir können die nachneutestamentliche Entwicklung im Rahmen dieser Vor-
lesung nicht mehr im einzelnen verfolgen. Daher greife ich als Beispiel Ju-

stin heraus, der uns schon in den Prolegomena begegnet ist. Justin bietet nicht
nur Belege für unser παντοκρ�τωρ

58, sondern er hat auch eine weiterentwickel-
te Theorie in bezug auf den Widersacher und sein Heer von Engeln. Er spricht
in der Regel einfach von den bösen Dämonen und schreibt diesen eine geradezu
umfassende Tätigkeit seit der Zeit des Mose bis zur zweiten Parusie zu.59 Justin
spricht nämlich von zwei Parusien: Die erste Parusie, das war das irdische Leben
Jesu. Die zweite Parusie steht noch bevor; sie entspricht dem, was Paulus etwa in
1Thess 4,13–18 unter Parusie versteht. Diese justinische Konzeption erlaubt dann
auch die Übersetzung mit »Wiederkunft«, die im Rahmen der neutestamentlichen
Belege durchweg verkehrt ist.

Bis zur zweiten Parusie beherrschen die Dämonen das Feld, und das in einem
unglaublichen Ausmaß. Ihre Wirksamkeit ist eine umfassende.60 Die Dämonen
spielen eine zentrale Rolle in der Theologie Justins des Märtyrers.61 Er weist ihnen
einen „rôle capital“ für die „histoire de l’humanité“ zu, „rôle qui commence presque
au lendemain de la création de l’homme et durera jusqu’au drame final, jusqu’à la
seconde venue du Sauveur.“62 Umfassender als bei Justin läßt sich die Wirksamkeit
der Dämonen in der Tat kaum denken: Das von ihnen aufgeführte Theaterstück
reicht nicht nur von der Erschaffung der Welt bis zu ihrem Ende, der zweiten
Parusie63; die Figuren, die an ihren Fäden hängen, greifen allüberall in den Lauf
der Weltgeschichte ein. Von Zeus, dem Vater der Götter und Menschen, bis zu

58 Vgl. dazu oben S. 67–68, Anm. 2.
59 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Moses und Bellerophontes. Zur dämonischen Hermeneutik bei

Justin dem Märtyrer, in: Peter Pilhofer: Die frühen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsätze
1996–2001. Mit Beiträgen von Jens Börstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tübingen 2002,
S. 183–193.

60 Das Folgende nach meinem zitierten Aufsatz, a.a.O., S. 192–193.
61 Kaum eine Darstellung des Justin kommt daher ohne ein Kapitel zu seiner Dämonologie aus

(doch vgl. Moritz von Engelhardt: Das Christenthum Justins des Märtyrers. Eine Untersuchung über
die Anfänge der katholischen Glaubenslehre, Erlangen 1878, der die Dämonologie offenbar zu den
„Elemente[n]“ zählt, die für das „Christenthum Justins“ ohne Belang sind [S. III]. Ob man oh-
ne Dämonologie „ein vollständiges und richtiges Bild von der gesammten Denkweise des Märty-
rers . . . entwerfen“ kann [S. IV], wage ich allerdings zu bezweifeln; eine Skizze immerhin findet sich
S. 269f.).

62 Aimé Puech: Les apologistes grecs du IIe siècle de notre ère, Paris 1912, S. 118.
63 Bei der zweiten Parusie wird die allgemeine Auferstehung erfolgen; die Ungerechten werden

„zusammen mit den üblen Dämonen in das ewige Feuer“ geworfen (A 52,3: τ� σ¸µατα . . . τÀν δ'

�δÐκων âν αÊσθ σει αÊωνÐαø µετ� τÀν φαÔλων δαιµìνων εÊς τä αÊ¸νιον πÜρ πèµψει).
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Antinoos, dem unlängst unter die Götter aufgenommenen Geliebten des Hadrian,
durchweg haben wir es mit Figuren der Dämonen zu tun, Marionetten, die sie auf
die Bühne bringen, um die Menschen zu verwirren und vom christlichen Glauben
abzubringen.

Überraschenderweise hat sich die erste Parusie dabei nicht als entscheidender
Einschnitt erwiesen. Auch seither spielen die Dämonen ihr Stück ungerührt wei-
ter64: Niemand anders als die Dämonen sind für die Verfolgung der Christen ver-
antwortlich65. Auch die Vorwürfe, die allenthalben gegen die Christen erhoben
werden, gehen selbstverständlich auf die Dämonen zurück.

Es trifft daher nicht zu, wenn man die Auffassung des Justin dahingehend zu-
sammenfaßt, daß die gesamte Mythologie „Erfindung“ der Dämonen sei.66

Auch Personen des Neuen Testaments und der neueren Kirchengeschichte er-
weisen sich für Justin als von den Dämonen ins Werk gesetzt. So werden etwa der
aus der Apostelgeschichte bekannte Simon Magus oder auch Markion in diesem
Sinne interpretiert.67

„So stehen also Heiden, Juden und häretische Christen unter dem Einflusse und
im Dienste der Dämonen. Aber in verschiedenem Grade: die Heiden scheinbar am
meisten, denn sie verehren die Dämonen als Götter; aber in Wirklichkeit steht es
mit ihnen am besten. Die Juden schon sind fast unrettbar ihrer Herrschaft ver-
fallen; weil sie scheinbar den wahren Gott kennen und anbeten und doch mit
dem Herzen von ihm gewichen sind. Am schlimmsten steht es mit den falschen
Christen. Ihre Gottlosigkeit und Christusfeindschaft überragt die der Heiden und
Juden . . . “68

Die von mir so genannte dämonische Hermeneutik Justins des Märtyrers läßt
sich nur begrenzt systematisieren. Niemanden, der Justin kennt, wird dies wun-
dern. Denn Justin ist nun einmal kein systematischer Kopf, sagt er doch selbst:
„Schriftstellen will ich euch zitieren. Um eine vollständig kunstgerechte Darstel-
lung bemühe ich mich nicht; denn dazu habe ich kein Talent. Nur zum Verständnis

64 Vgl. Aimé Puech, a.a.O., S. 122: „Le Christ venu, ils n’ont pas encore désespéré de la victoire.“
65 „Bei uns, die wir versprechen, nichts Unrechtes zu tun und nicht diese gottlosen Dinge für

wahr zu halten, fällt ihr keine Urteile, sondern angetrieben durch unvernünftige Leidenschaft und
die Geißel übler Dämonen bestraft ihr willkürlich ohne Untersuchung.“ âφ' �µÀν Íπισχνουµèνων

µηδàν �δικεØν µηδà τ� �θεα ταÜτα δοc�ζειν οÎ κρÐσεις âcετ�ζετε, �λλ� �λìγωú π�θει καÈ µ�στιγι

δαιµìνων φαÔλων âcελαυνìµενοι �κρÐτως κολ�ζετε µ� φροντÐζοντες (A 5,1).
66 „Toute la mythologie est de leur invention“ sagt Aimé Puech, a.a.O., S. 120.
67 Zu Simon Magus – bekannt aus Apg 8 – vgl. meinen zitierten Aufsatz, a.a.O., S. 186–188; zu

Markion a.a.O., S. 186 und S. 188.
68 Moritz von Engelhardt, a.a.O., S. 217.
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seiner Schrift hat mir Gott Gnade gegeben. Unentgeltlich und neidlos fordere ich
auch alle zum Mitgenuß dieser Gnade auf.“69 Unter diesen Vorbehalt würde Justin
– könnten wir ihn dazu befragen – gewiß auch seine dämonische Hermeneutik
stellen.

Als Ergebnis halten wir fest: Der Eindruck, den wir bei Paulus und in bezug aufErgebnis

die Apokalypse gewonnen haben, verstärkt sich bei Justin: Die Dämonen, das Heer
des Widersachers, beherrschen das Feld und beschränken die Allmacht Gottes bis zur
(zweiten) Parusie.

6. Abschließende theologische Erwägungen

Wir haben unsern Ausgangspunkt auch in diesem Paragraphen beim Apo-
stolischen Glaubensbekenntnis genommen: „Ich glaube an Gott den Vater,

den Allmächtigen“ (πιστεÔω εÊς θεäν πατèρα παντοκρ�τορα) und machen uns
abschließend klar, daß hier im Ersten Artikel nun nur noch „den Schöpfer des
Himmels und der Erde“ (ποιητ�ν οÎρανοÜ καÐ γ¨ς) folgt (was der Gegenstand
des nächsten § 8 sein wird). In diesem Bekenntnis steht also die Allmacht unter
den »Eigenschaften« Gottes recht isoliert da. Kann man deshalb argumentierten:
„Der Glaube an Gottes Allmacht ist für die biblische Tradition unaufgebbar. Das
belegt schon der Blick auf die altchristlichen Bekenntnisse, die unter den traditio-
nellen »Eigenschaften« Gottes allein seine Allmacht nennen: nicht die Liebe, nicht
die Gerechtigkeit Gottes. Liebe und Gerechtigkeit Gottes werden dabei durchaus
nicht geleugnet oder auch nur nachgeordnet. [Diesen Satz verstehe ich nicht. P. P.]
Aber die altkirchlichen Bekenntnisse zeigen doch, daß das Prädikat der Allmacht
in besonderer Weise für die Erkenntnis Gottes stehen kann.“70?

Diese Schlußweise erscheint mir nicht vertretbar; gerade, wenn man von der bib-
lischen Tradition her kommt, muß man da energische Bedenken anmelden, wie wir

69 Dial. 58,1: γραφ�ς ÍµØν �νιστορεØν µèλλω, οÎ κατασκευ�ν λìγων âν µìνηù τèχνηù âπι-

δεÐκνυσθαι σπεÔδω; οÎδà γ�ρ δÔναµις âµοÈ τοιαÔτη τÐς âστιν, �λλ� χ�ρις παρ� θεοÜ µìνη

εÊς τä συνιèναι τ�ς γραφ�ς αÎτοÜ âδìθη µοι, ©ς χ�ριτος καÈ π�ντας κοιωνοÌς �µισθωτÈ καÈ

�φθìνως παρακαλÀ γÐνεσθαι (Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone, hg. v. Miroslav Marcovich,
PTS 47, Berlin/New York 1997, S. 168f., Z. 1–5; die oben zitierte Übersetzung in Anlehnung an
Philipp Haeuser: Des heiligen Philosophen und Martyrers Justinus Dialog mit dem Juden Tryphon,
BKV 33, Kempten und München 1917, S. 92).

Für die Würdigung der Dämonologie des Justin wäre ein Vergleich mit zeitgenössischen Mittelpla-
tonikern unerläßlich, etwa mit Apuleius von Madaura. Vgl. Wolfgang Bernard: Zur Dämonologie des
Apuleius von Madaura, RhM 137 (1994), S. 358–373. Eine größere Gruppe von einschlägigen Au-
toren diskutiert Nicole Fick: La démonologie impériale ou les délires de l’imaginaire au IIème siècle de
notre ère, in: L’imaginaire religieux gréco-romain, hg. v. Joël Thomas, Perpignan 1994, S. 235–272.

70 Wolfgang Schoberth, a.a.O. (vgl. Anm. 1), S. 46.
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gesehen haben. Die Glaubensbekenntnisse, insbesondere das Apostolikum, bilden
eben oft keine angemessene Zusammenfassung der biblischen Tradition, wie wir
in diesem Fall konstatieren müssen und auch im weiteren Verlauf dieser Vorlesung
künftig noch werden konstatieren müssen. Weder im Alten Testament noch im
Neuen Testament kann man Gott von der Allmacht im Sinne des Apostolikums
her angemessen interpretieren. Da kommt einem dann doch eher der Buchtitel in
den Sinn: Wie man über Gott nicht denken soll!71

Im Alten Testament wird dieser Gedanke erst im Zusammenhang mit der Sep-
tuaginta wichtig; auf dem Hintergrund der Übersetzer im Diaspora-Judentum in
Ägypten gewinnt er Kontur. Es handelt sich so von Anfang an um einen pole-
mischen Begriff; dies kann man auch an der »zwischentestamentarischen« Phase
sehen.

Im Neuen Testament ist der Gedanke der Allmacht theologisch randständig, wie
sich schon an der Verteilung der Belege ablesen läßt. Auch hier handelt es sich um
eine polemische Verwendung; die politischen Konnotationen sind nicht zu überse-
hen. „Ihre besondere Zuspitzung erhält auch hier die theologische Ausssage durch
den gesellschaftlich-politischen Kontext, der sich vor allem in der Abrechnung mit
der scheinbar über die christlichen Gemeinden triumphierenden Weltmacht Rom
zeigt, eine Abrechnung, die an Schärfe im NT nicht ihresgleichen hat. Rom, das
»große Babylon, die Mutter der Huren und der Greuel auf Erden, . . . betrun-
ken vom Blut der Heiligen« (Offb 17,5f) ist zum Untergang bestimmt, ja, in sei-
ner Vision jubelt der Apokalyptiker bereits über ihren Fall (18,2ff). Der in Offb
19 gepriesene göttliche Herrschaftsantritt des »Allmächtigen« ist so geradezu die
Kehrseite des in Offb 18 geschauten Unterganges Roms.“72

Wenn überhaupt, dann kann man von dem neutestamentlichen Material her
theologisch allenfalls von einer eschatologischen Allmacht Gottes reden, d. h. von
einer Allmacht, die eine rein künftige ist und sich erst im Zusammenhang mit
dem Parusiegeschehen realisieren wird. Bis zur Parusie aber erweist sich Gott –
darin stimmen Paulus und der Verfasser der Apokalypse überein – gerade nicht als
allmächtig. Dafür sorgen die Heere des Widersachers, die das Feld beherrschen.

Auch in der nachneutestamentlichen Entwicklung ist ein polemischer Zug nicht
zu übersehen. Möglicherweise verdankt das Apostolikum den Allmächtigen sogar
einer antihäretischen Frontstellung, wie Holland zu zeigen versucht hat.73 „παν-

71 Herbert Braun: Wie man über Gott nicht denken soll. Dargelegt an Gedankengängen Philos
von Alexandrien, Tübingen 1971. (Daß in dem Büchlein von Herbert Braun die Allmacht keine
erkennbare Rolle spielt, hängt damit zusammen, daß der παντοκρ�τωρ für Philon ohne größere
Bedeutung ist, vgl. dazu oben S. 74 mit Anm. 28.)

72 Reinhard Feldmeier, a.a.O., S. 34.
73 D. L. Holland, a.a.O. (vgl. Anm. 2), S. 262–266.
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τοκρ�τωρ acquired a profoundly richer meaning in the second century which,
especially in its connection with the Old Testament, made it an ideal shiboleth in
the hands of the non-Gnostic churchmen.“74 Insbesondere auch gegen Markion
ließ sich die Kombination von πατ ρ und παντοκρ�τωρ, wie sie das Apostolikum
bietete, gut instrumentalisieren, wie Holland zeigt.

Am Beispiel des Justin haben wir gesehen, daß im entscheidenden theologischen
Punkt durchaus Kontinuität zu den Autoren des Neuen Testaments besteht: Auch
in der Theologie des Justin ist es so, daß in dieser Welt die Dämonen das Feld
beherrschen; die von Justin so genannte erste Parusie hat daran ganz und gar nichts
geändert und Gott eben gerade nicht als den Allmächtigen erwiesen. Dies wird sich
erst künftig ändern: Bei der zweiten Parusie endet die Macht der Widersacher, wie
schon Paulus in 1Kor 15 betont. Bis dahin empfiehlt es sich theologisch, mit dem
Begriff παντοκρ�τωρ vorsichtig75 und sparsam umzugehen – in dem Wissen, daß
es sich um eine eschatologische Größe handelt.

74 D. L. Holland, a.a.O., S. 266.
75 So das Stichwort schon im Titel des in Anm. 1 genannten Buches von Michael Bachmann.


