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§ 8 Gott, der Schopfer

PINT DN DT DN DTON N3 DUNT3

év dpyf Nv O hoyoc,
xal 6 Aoyoc Ny mpog tov Bedy,
xal Beog fiv O Aoyoc.

AN Nuiv el Beog 6 mothp,
€€ o0 & mhvto xol Nuelc gic adTHY,
xal et xUptog Incolc Xplotoe,

3" 00 & mévtar xal el 87 avtol.

ToTeUn el Heov natépa mavTopxdTmea,

ToLTNY oLEAVOVY xal YTic.

iese vier Texte markieren die Eckpunkte der Diskussion. Der erste Text, die
Uberschrift! des priesterlichen Schopfungsberichts Gen 1,1-2,4a, ist »vor-
philosophisch«, was man von dem zweiten aus dem Prolog des Johannesevangeli-
ums Joh 1,1-182 schon nicht mehr in demselben Ausmafd sagen kann. Der dritte
Text stammt aus der Feder des Paulus, geht aber auf eine vorpaulinische Tradi-
tion zuriick; dennoch ist er schon von des Gedankens Blisse — sprich von phi-
losophischer Terminologie — angekrinkelt (1Kor 8,6). Den Abschluff bildet die
entsprechende Zeile des Apostolikums?, auf dem Weg zu welcher noch die eine
oder andere Zwischenstation zu absolvieren sein wird.
Ein Beobachtung zum Vergleich der vier Texte will ich noch vorausschicken:
Wihrend der erste und der letzte rein theologisch im strengen Sinn orientert sind,
ist bei den beiden neutestamentlichen Aussagen eine christologische Komponente

vorhanden (bei Paulus) oder sogar beherrschend (bei Johannes).

! Die Interpretation dieses ersten Sartzes ist umstritten. Hiufig wird er als Uberschrift des folgen-
den Schopfungsberichts betrachtet, vgl. beispielsweise Karl-Heinz Bernhards: Art. N2 IV, ThWAT
[ (1973), Sp. 774=777; hier Sp. 774f.: ,Schlieflich hat P in seiner vorangestellten Uberschrift (1,1)
und in seiner zusammenfassenden Schluffbemerkung (2,3.4) N2 ausdriicklich auf die Schopfung
insgesamt bezogen und damit seine Auffassung von dem analogielosen Charakter des Schopferwir-
kens Gottes fiir die ganze Perikope verbindlich gemacht.®

2 Es handelt sich um Joh 1,1. Mit dem Schluf§ dieses Prologs haben wir uns in § 5 schon einmal
beschiftigt (vgl. oben S. 38-40).

> Zuder in R fehlenden Zeile toufitnv oVpavov %ol yiic vgl. oben in § 5 die Seite 35 und Seite
38 mit Anm. 14.
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1. Vorerwigungen

Is Christinnen und Christen ist uns das Bekenntnis zu Gott dem Schopfer

von Kindesbeinen an vertraut. In diesem Paragraphen miissen wir uns da-
her von vornherein klarmachen, dafl der Gedanke der Schépfung alles andere als
selbstverstindlich ist. Wir haben frither von Zeus, dem Vater der Gétter und Men-
schen (mothe dvdedv t€ Hedv te), gehort, dem michtigsten Gott im griechischen
Pantheon.? Trotz seiner iiberragenden Stellung wird Zeus jedoch keineswegs als
Schopfer der Welt und des Menschen verehrt, ganz und gar nicht. So wenig wie
einer der andern Géotter hat Zeus etwas mit Schépfung zu tun. Der Philosoph
Heraklit formuliert ausdriicklich:’ ,Diese Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen,
schuf weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war immerdar und
ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach Maflen und erléschend
nach Maflen.*

®OGUOV TOVOE, TOV AUTOV ATAVTLY,
olUte Ti¢ Hedv olite avipdnwy énoinoey,
GAN v del xal EoTv xal Eotal nlp dellwov,

AMTOUEVOY UETEO Xal ATOGPBEVVOUEVOY UETEO.

Fiir Heraklit steht also fest: Diese Welt ist nicht das Werk eines der Gotter; sie
besteht seit jeher, und das heif3t in unserm Zusammenhang: vor allen Géttern und
Menschen. Das sieht in Gen 1,1 mindestens auf den ersten Blick anders aus — wir
kommen auf diese Frage zuriick — und ist in Joh 1,1 definitiv anders. In Joh 1,1
will das &v dpyfi das év dpyf) = MNT2 aus Gen 1,1 iiberbieten. Denn hier ist
von einem Anfang die Rede, der vor dem Anfang aus Gen 1,1 liegt, d. h. von einem
Zeitpunkt, der vor der Weltschopfung anzusetzen ist. (Die Schopfung kommt erst
spiter in Joh 1,3 in den Blick.) Vor dem in Gen 1,1 anvisierten Schépfungshan-
deln Gottes war der Adyoc bei Gott. Im Blick auf das Heraklit-Zitat ergibt sich
daraus: Der Prolog des Johannesevangeliums setzt den Aéyoc und Gott vor die
Schépfung — bei Heraklit ist es genau umgekehrt!

Heraklit — das muf§ man sich vor Augen stellen — ist zeitlich nicht wesentlich spi-

ter als der Schopfungsbericht von P, da P auf jeden Fall ,nach dem Untergang des

4 Vgl. dazu oben den § 6 iiber Gott den Vater, S. 52-55.

> Heraklit gehért an die Wende vom 6. zum 5. vorchristlichen Jahrhundert und ist einer der
bedeutendsten vorsokratischen Philosophen. Bei dem zitierten Text handelt es sich um Fragment
30 (Die Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch, hg. v. Hermann Diels und Walther
Kranz, Band I, Ziirich/Hildesheim 1985 = 12. unverinderter Nachdruck von ¢1951, S. 157—158,
Ubersetzung ebd.).
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Koénigtums (587 v. Chr.)“ anzusetzen ist. Die Reflexion war offenbar im Bereich
der Agiis schon sehr viel weiter fortgeschritten als in Palistina bzw. in Mesopota-
mien.”

In der griechischen Welt nimmt man die Ewigkeit des Kosmos oder doch we-
nigstens der Materie an; eine Schopfung kommt daher nicht in Frage, und ein Be-
kenntnis zu Gott dem Schépfer erscheint als absurd. Im Vergleich dazu erscheint
die moderne Kontroverse, die bis in unsere Tage innerhalb und auflerhalb der USA
gefiihrt wird, als vergleichsweise harmlos, da auch von naturwissenschaftlicher Sei-
te heute nicht die Ewigkeit des Kosmos postuliert wird; welches Alter man auch

immer annimmt, dafl es einen Anfang gibt, ist so gut wie unbestritten.

ISR S 3

erwirrt wird die Lage allerdings durch den Gott der Philosophen, der dann
Veben doch als Schépfer dargestellt werden kann, wie das vor allem bei Platon
in dem Dialog Timaios der Fall ist. Hier wird von einem Schopfer (nutoupyéc)
geredet, dessen Interpretation freilich schon bei den unmittelbaren Nachfolgern
des Platon, erst recht dann im Mittelplatonismus umstritten war.® Das mythische
Gewand, in das Platon seine Gedanken im Timaios kleidet, erschwert die Inter-
pretation und geht auf Kosten der Klarheit. Ich zitiere eine Passage aus dem Arti-
kel He6¢ von Hermann Kleinknecht: ,,Hatte der Gottesbegrift der Tragodie noch
einmal im Mythos und seinen Bildern Gestalt gewonnen, so verwertet zwar auch
Plato noch die mythische Darstellungsform zur Verdeutlichung philosophischer
Sachverhalte, aber die letztgiiltige Wirklichkeit, 10 névta cuvéyov, das, was erst
volles Sein und Werden gibt und erkennbar macht, téZic und €i8oc, Ordnung und
Form, ist unpersonlicher, unindividueller Art, die (30 t00 &yafot.? Die Idee des
Guten kann nun aber schlecht als Schopfer auftreten; ohnehin wird sie nicht un-
mittelbar mit der hochsten Gottheit gleichgesetzt, ,weil fiir Platon »das Eigentliche
des gottlichen Wesens in der Verwirklichung des Seins gegeben ist«. So ist auch der

¢ Zur Datierung von P vgl. Hans-Christoph Schmitt: Arbeitsbuch zum Alten Testament. Grund-
ziige der Geschichte Israels und der alttestamentlichen Schriften, UTB 2146, Géttingen 2005,
S. 194f,; Zitat S. 194.

7 Ob P in Palistina oder spiter in Mesopotamien entstanden ist, ist in der alttestamentlichen
Forschung umstritten, vgl. Hans-Christoph Schmitt, ebd.

8 Vgl. dazu besonders Marthias Baltes: Die philosophische Lehre des Platonismus. Platonische
Physik (im antiken Verstindnis) II. Bausteine 125-150: Text, Ubersetzung, Kommentar, Der Plato-
nismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung, Band 5, Stuttgart-Bad Cannstate 1998,
Bausteine 136—145 zum Thema ,Ist die Welt in der Zeit erschaffen?“

% Hermann Kleinknecht: Art. Ocbc %xT\., A. Der griechische Gottesbegriff, ThWNT III (1938),
S. 65-79; Zitat S. 73, Z. 25-30.

Der platonische
dnpLovpy s
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Schépfungsmythos und sein Gottesbegriff in Tim 28 ¢ ff zu verstehen. Gott hat als
dnutovpybe, mounthc und nothp (28 ¢; 30 b; 41 a) To0de 100 movtéc und als Bau-
meister im Blick auf das ewige napdderyuoa des vontog xbouoc die Welt in den
Raum und in das bewegte Abbild der Ewigkeit, in die Zeit, hineingebildet. ...
Der Gott des Timaios ist kein Schopfergott, der die Welt aus dem Nichts erschaftt,

sondern ein Bildnergott: Tim 30:“1°

Bouknbelc yap 6 0Oeog dyobd uev
mévto, gladpov 8¢ undev elval ot
dUvouy,

oltw 8 ndv oov Ny OpATOV TP
Mfov oby Nouyloy dyov GAAdL xi-
VOUUEVOV TANUUEAGDS ol ATéxTwLE,
elg & a0t Ayayeyv €x tic dtadioc,
NYNoduevog €xelvo ToUTou TAVIWG

BUELVOV.

Indem nimlich Gott wollte, dafl al-
les gut und, soviel wie méglich, nichts
schlecht sei,

brachte er, da er alles Sichtbare nicht in
Ruhe, sondern in ungehériger und ord-
nungsloser Bewegung vorfand,

dasselbe aus der Unordnung zur Ord-
nung, da ihm diese durchaus besser

schien als jene.

Die Zeile eic t8&wv adto fiyayev éx tic dtoliag hat Kleinknecht in seinem Ar-
tikel gesperrt gedruckt, um sie besonders hervorzuheben.!! Denn diese Zeile ver-
anschaulicht, was er mit seinem Begriff Bildnergott sagen will: Es geht hier nicht
um Schépfung aus dem Nichts, die spiter so genannte creatio ex nibilo, sondern es
geht um Strukturierung bereits vorhandener Materie.!? Diese wird aus der Unord-
nung in die Ordnung iiberfithrt — wir werden im weiteren Verlauf dieser Woche
Ahnliches bei dem jiidischen Philosophen Philon von Alexandrien lesen; aber ihre
Existenz schafft auch der platonische dnuiovpyédc nicht. Insofern kann man eine

Ubereinstimmung von Platon und Heraklit erkennen.

LR S 3

1 Hermann Kleinknecht, 2.2.0., S. 73, Z. 31 — S. 74, Z. 10; das Zitat im Zitat geht auf Julius
Stenzel zuriick, vgl. S. 73, Anm. 39.

Das Theologische Worterbuch, aus dessen drittem Band ich zitiere, stammt noch aus der Zeit, als
der geneigte Leser selbstverstindlich Griechisch las und verstand; diese Zeiten sind voriiber, woriiber
auch Exzellenzcluster und Elitestudienginge nicht hinwegzutiuschen vermégen. Daher setze ich das
Zitat aus Platons Timaios 30 al—a6, mit dem Kleinknecht schlief§t, neben die Schleiermachersche
Ubersetzung, um allen Leserinnen und Lesern das Verstindnis zu erméglichen (Platon: Simtliche
Werke, Band 5: Politikos, Philebos, Timaios, Kritias. Nach der Ubersetzung von Friedrich Schleier-
macher und Hieronymus Miiller, Rowohlts Klassiker 47/47a, Reinbek 1959, Nachdr. 1969, S. 155).

U Hermann Kleinknecht, 2.a.0., S. 74, Z.. 9.

12 Zur creatio ex nibilo vgl. Gerhard May: Schépfung aus dem Nichts, AzK 48, Berlin/New York
1978.
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Ntike Juden und Christen hatten in der philosophischen Debatte einen we-
entlich schwereren Stand: Hier galt es, das Bekenntnis zu Gott, dem Schép-
fer, gegen die philosophische Lehre von der Ewigkeit der Welt zu verteidigen. Das
grundlegende Problem waren die Texte, auf die man sich berief, hatten die doch
noch nicht einmal einen dem griechischen x6ouoc entsprechenden Begriff zu bie-
ten. ,Das bibl.[ische] Hebriisch gebraucht zur Bezeichnung des Weltganzen ad-
ditiv aufzihlende Umschreibungen wie »Himmel u.[nd] Erde«, »Himmel u.[nd]
Erde u.[nd] alles, was darinnen ist«, »der Himmel oben, die Erde unten u.[nd]
das Wasser unter der Erde« (Ex. 20,4) u. 4. oder vereinzelt, aber auffallend selten
u.[nd] ohne Ansatz zu begrifflicher Fixierung, das absolut gesetzte »All« (kol: sin-
gulir Jes. 44,24) bzw. »das All« (hak-kol: Jer. 10,16 = 51,19 [nachexilisch]; Koh.
1,2; 11,5; Ps. 103,19 [nachexilisch]); es hat jedoch keinen dem griech.[ischen]
Wort x.[6ouoc] vergleichbaren, auf den Ordnungsgedanken abzielenden Gesamt-
begriff hervorgebracht.“1?

Damit hingt zusammen, daf§ der Schépfungsgedanke auch im Rahmen des Al-
ten Testaments eine relativ spite Erscheinung ist: ,,Obwohl bereits in der israeliti-
schen Friihzeit das Wissen um die Verfiigungsgewalt Gottes iiber die Natur prisent
war, kristallisierte sich der Schépfungsgedanke erst allmihlich heraus; gemessen an
dem hohen Alter der Exodus- u.[nd] Landnahmetradition entwickelte sich eine
ausgeprigte Schopfungstheologie erst spit. Wihrend frithe Ansitze, die in ihren
kosmologischen Aussagen deutliche Spuren der Auseinandersetzung mit der ka-
naaniischen Umwelt tragen, in einigen sehr alten, zu den Hymnen gehérenden
Psalmen anzutreffen sind, setzt erstmals in exilischer Zeit bei Deuterojesaja, her-
vorgerufen durch die Glaubenskrise nach der Katastrophe von 587 vC., die die
alten heilsgeschichtlichen Traditionen obsolet erscheinen lassen konnte, eine brei-
te Fundierung des Schépfungsglaubens ein, so dass von neuer Basis aus Gottes
bleibende Zuwendung zu seinem Volk auch in seinem Geschichtshandeln wieder
erfahrbar werden konnte ... “14
Einem dieser alttestamentlichen Texte, dem Schépfungsbericht der Priesterschrift,

wollen wir uns nun exemplarisch zuwenden.

B Dietmar Wyrwa: Art. Kosmos, RAC Lieferung 165/166 (2005) — das wird dann dereinst Be-
standteil des Bandes XXI —, Sp. 614-761; Zitat Sp. 618.
Y% Dietmar Wyrwa, a.a.O., Sp. 619.
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2. Der Schipfungsbericht von P

tir das Alte Testament kann als grundlegender Text zu unserm Thema der
Schépfungsbericht von P in Gen 1,1-2,4a gelten, dessen monumentale Uber-

schrift wir schon kennengelernt haben:
PONT DN) DDWT DN DTON N2 N2
v dpyf) Emolnoev 0 Beog OV olpavov xal Ty yijv

Seine Wirkungsgeschichte verschafft ihm seine fiir unser Thema einmalige Stel-
lung: ,,Das erste Kapitel der Bibel sticht hervor durch die Monumentalitit des aus
der Priestersprache stammenden, ausschliefflich dem ggttl.[ichen] Erschaffen im
Sinne eines véllig analogielosen, an nichts gebundenen Handelns vorbehaltenen
Fachterminus bara’ sowie durch den in Verbindung von Wortbericht u.[nd] Tat-
bericht voranschreitenden, die Grundkoordinaten der Schépfung in Zeit u.[nd]
Raum aufbauenden u.[nd] zielstrebig iiber die Anfiillung der Lebensriume auf die
Erschaffung des Menschen sich zubewegenden Erzihlduktus; dieses erste Kapitel
der Genesis hat mit seiner Wirkungsgeschichte den spezifischen Begriff der Schop-
fung als eines in sich stehenden, axiomatischen Glaubenssatzes wie kein zweiter
Text geprigt ... “1°

Ein Spezifikum dieses Schopfungsberichts also ist das hier verwendete Verbum
N72, das nur in bezug auf das Schopferhandeln Gottes verwendet wird: ,,Das Ver-
bum N7 ist in seinem Anwendungsbereich streng begrenzt. Es dient ausschlief3-
lich zur Bezeichnung des géttlichen Schaffens und begegnet im AT iiberwiegend im
gal (38mal), weniger oft im niph[al] (10mal). Seltene Nominalbildung ist 647 b
(Num 16,30). N2 soll als spezieller theologischer Terminus die Unvergleichbar-
keit des Schopferwirkens Gottes gegeniiber allem sekundiren Machen und Bilden
aus vorgegebener Materie durch den Menschen begrifflich eindeutig zum Ausdruck
bringen. ... “16

Aber was ist das nun fiir ein Satz, mit dem dieser Schépfungsbericht beginnt?
Dieser fiir die Interpretation grundlegenden Frage miissen wir kurz nachgehen.

Insgesamt vier Méglichkeiten stehen zur Wahl:

15" Dietmar Wyrwa, a.a.0., Sp. 620. Auch Origenes nimmt seinen Ausgangspunkt in dem Kapitel
Ot yevntoc 6 xbouog xal hoptog and yedvou dpEduevog (De principiis [vgl. oben Seite 33 mit
Anm. 1] IIT 5,1) selbstverstindlich bei Gen 1: ,Was nun die Erschaffung der Welt betrifft, welche
andere Schriftstelle kann uns da besser belehren als die Beschreibung, die Mose von ihrem Ursprung
gibt ... ?“ (Ubersetzung von Gorgemanns/Karpp, a.a.O., S. 623).

16 Karl-Heinz Bernbardt, a.a.0. (vgl. Anm. 1), Sp. 774.
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1. Es handelt sich um einen Hauptsatz, dem in v. 2 und v. 3 zwei weitere
Hauptsitze folgen. In diesem Fall ist das £'WNT2 am Anfang als status

absolutus verstanden.”

2. v. 1 und v. 2 bilden zusammen ezzen Satz. In diesem Fall wird S"WNT2 als
status constructus verstanden. ,Das im st.cstr. zu SWNT2 gehdrende N2
kann dabei verschieden verstanden werden: a) es kann N2 vokalisiert wer-
den, weil nur der Infinitiv des Verbs eine eindeutige Konstruktusverbindung
ergebe; es wiire zu iibersetzen: »Zu Anfang des Schaffens Gottes ... « oder:
»Zu Anfang, als Gott Himmel und Erde schuf, war die Erde ...« b) an-
dere halten die Vokalisierung des M2 als Infinitiv fiir unnétig und fassen
den auf DPWNTD folgenden Teil des Satzes als erweiterten Genitiv (oder
Relativsatz) auf.“18

3. ,Vers 2 wird als Parenthese aufgefafit, und der Hauptsatz wird erst in 3 gese-
hen: »Im Anfang, als Gott Himmel und Erde schuf — aber die Erde war wiist
und leer ... — da sprach Gott: Es werde Licht!«!? Oder: »Als Gott begann,
Himmel und Erde zu schaffen ... «.“?°

4. ,Die eigentliche Handlung, d. h. der Schépfungsakt, setzt in 2b ein, genauer
beim dritten der drei Sitze des zweiten Verses. Diese Auffassung begegnet
unter Voraussetzung der Deutung des D"WNT2 als st.abs. (Ridderbos) wie
auch als st.cstr. (Humbert). Jedoch ist diese Auffassung syntaktisch nicht
moglich, weil alle drei Aussagen in Vers 2 in beschreibendem Stil gehalten

sind.“?!

Welche der drei verbleibenden Méglichkeiten nun die angemessenste Interpre-

tation erdffnet, kann allein mit syntaktischen Argumenten schwerlich entschieden

17 Vgl. zu diesen Alternativen die Ubersicht im Kommentar von Claus Westermann: Genesis,
1. Teilband: Genesis 1-11, BK I 1, Neukirchen-Vluyn 1974, S. 108f.

8 Claus Westermann, a.2.0., S. 109.

19 Vgl. die Ubersetzung von Walther Zimmerli: ,Im Anfang, als Gott den Himmel und die Erde
schuf, — die Erde aber war wiist und 6de, und Finsternis lag auf der Urflut, und Gotteswind wehte
iiber den Wassern — da sprach Gott: Es werde Licht! Und es ward Licht. (Walther Zimmerli: 1. Mose
1-11. Die Urgeschichte, ZBK, Ziirich 31967, S. 31.)

Syntaktisch stellt Zimmerli sich das folgendermaflen vor: ,Mit einer breit angelegten Satzperiode
setzt er in den drei ersten Versen ein. Auf einen iiberschriftartigen Einleitungssatz, der die Zeit des
Geschehens bestimmt, folgt in einer Zustandsschilderung die Beschreibung der Anfangsverfassung
der Welt. Dann erst wird Gottes erstes Befehlswort berichtet” (a.a.O., S. 33).

20 Ebd.

I Ebd.
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werden. Ich selbst bin dafiir auch gar nicht kompetent, da es mir an tiefergehen-
den Kenntnissen des Hebriischen fehlt. Aber auch Alttestamentler argumentieren,
dafd weitere Argumente jenseits der Grammatik herangezogen werden miissen, um
die Frage zu entscheiden. Ich folge der Argumentation von Claus Westermann, der
im wesentlichen auf die Traditionsgeschichte verweist. Ein Vergleich des Schép-
fungsberichts von P mit altorientalischen Parallelen ergibt nimlich, daf$ unser Satz
Gen 1,1 ,,in der gesamten Vorgeschichte der Schépfungserzihlungen keine Parallele
hat ..., sondern eine eigene Bildung von P darstellt. Dieser Satz ... ist dann nicht
eigentlich Anfang des Schopfungsberichtes, sondern eine die Erzihlung in einen
einzigen Satz fassende Uberschrift, die aber mehr ist als eine blofle Uberschrift; sie
sagt das Erschaffen von Himmel und Erde so aus, wie im Gotteslob davon gespro-
chen wird; man kénnte sagen, daf§ in diesem Satz die Gottespridikation »Schépfer
Himmels und der Erden« in einen Verbalsatz umgesetzt ist.“*?

Dem entspricht das Ende unserer Erzihlung in 2,3—4a. Sprachlich und sachlich
bilden die Verse 1,1 und 2,3—4a den Rahmen des priesterlichen Schépfungsbe-
richts; dieser Rahmen gibt die Richtung der Interpretation auch insofern vor, als
sowohl am Anfang als auch am Ende der Erzihlung an entscheidender Stelle das
spezifische Verbum N2 steht: ,Dem letztgenannten Schépfungswerk kommt be-
sondere Bedeutung zu. Deshalb begegnet in v. 27 NT2 allein 3mal ... . Schlief}-
lich hat P in seiner vorangestellten Uberschrift (1,1) und in seiner zusammenfas-
senden Schluflbemerkung (2,3.4) N2 ausdriicklich auf die Schofpung insgesamt
bezogen und damit seine Auffassung von dem analogielosen Charakter des Schép-
ferwirkens Gottes fiir die ganze Perikope verbindlich gemacht. Es ist hervorzuhe-
ben, daff N2 von P mit keiner bildhaften Vorstellung verbunden worden ist. Es
bezeichnet keine irgendwie beschreibbare Handlung, sondern driicke nur aus, daf§
durch Gottes Befehlswort voraussetzungslos etwas Neues, das vorher nicht existier-

te, ohne weiteres Eingreifen entsteht. »Er gebot — da wurden sie geschaffen« (Ps

148,5).“%

iir unser Bekenntnis zu Gott dem Schopfer scheint also schon die Uberschrift
des priesterlichen Schépfungsberichts hinzureichen, und ein weiteres Studi-
um des Textes selbst, geschweige denn weiterer alttestamentlicher Texte, erscheint
tiberfliissig. Es verbleibt lediglich die Frage nach der creatio ex nibilo, auf die wir

schon bei den Vorerwigungen gestoflen waren. Sie wollen wir abschliefend noch

2 Claus Westermann, 2.2.0., S. 131.
2 Karl-Heinz Bernbards, a.a.O., Sp. 774-775.
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an den priesterlichen Schopfungsbericht stellen: Ist hier von einer creatio ex nibilo
die Rede — oder nicht? Es wird Sie vielleicht nicht iiberraschen, daff die Meinungen
der Exegeten geteilt sind. Ganz grob gibt es drei Auskiinfte:

1. Eine creatio ex nihilo wird durch den v. 2 ausgeschlossen, da hier eindeutig
von einer der Schépfung vorausliegenden Materie die Rede sei (das Tohu-
wabohu, das in der LXX sich dann so ausnimmt: 7 8¢ y#) v ddpotog xal

BANATAGREVUGTOG, XAl 6XOTOS ENdve THe dfUccov).

2. Eine creatio ex nibilo liegt vor; sie ergibt sich sowohl aus dem von P verwen-

deten Verbum N™2 als auch aus der Erzihlung als ganzer.

3. Die Frage nach der creatio ex nibilo ist eine Frage der griechischen Philoso-
phie, die man der Erzihlung von P nicht stellen darf, da sie dem Text nicht

gemiif} ist.

Die von mir in diesem Abschnitt konsultierten Kommentare von Zimmerli und
von Westermann vertreten die zweite bzw. die dritte Auskunft. Beide sollen hier
abschlieflend noch kurz zu Wort kommen. Zimmerli meint, die eigentliche Auf-
fassung des Erzihlers komme in v. 1 zum Ausdruck; v. 2 enthalte lediglich die Ei-
erschalen seiner Vorstellungswelt, von der er sich ebensowenig freimachen konnte
wie irgend ein anderer Mensch. ,Steht hier nicht unversehens nebeneinander, was
soeben in V. 1 deutlich geschieden war: eine ungeformte Weltmasse auf der einen
Seite, der schaffende gottliche Geist auf der anderen Seite? Beide von Ewigkeit her
nebeneinander bestehend? So ist denn schon triumphierend auf diesen Vers gewie-
sen und gesagt worden: da seht ihr, wie wenig die Schrift von einer Erschaffung der
Welt durch die alleinige Schépfermacht Gottes zu sagen weif3!“>4

Was Zimmerli hier karikiert, ist die Position 1. Diese lehnt er rundheraus ab:
»Es gilt hier wieder mit dem Ernst zu machen, was einleitend zum Reden der
biblischen Zeugen festgestellt worden ist. Sie reden mit den Anschauungs- und
Sprachmitteln, die ihnen von ihrer Zeit und den weltbildlichen Vorstellungen ihrer
Umwelt her gegeben sind. Der priesterliche Zeuge hatte in V. 1 unter Verwendung
des Verbs bari, das keine Stoffangabe neben sich ertrigt, thematisch festgestellt,
dafl Gott die Welt auf seine nur ihm eigene Weise geschaffen habe. Diese theolo-
gische Leitaussage will auch da nicht vergessen werden, wo er nun mit V. 2 in das
Anschauungsgut, das sich ihm von seiner vorderorientalischen Umwelt her anbie-

tet, hineintritt und es zur anschaulichen Schilderung des »Anfanges« verwendet.

% Walther Zimmerli, a.2.0., S. 40.
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Dieses bekommt unter dem thematischen Leitwort V. 1 unverkennbar einen ganz
neuartigen Stellenwert.“2>

Westermann vertritt in seinem mehrfach zitierten Genesis-Kommentar die dritte
Position, derzufolge die Frage nach der creatio ex nibilo nicht an den Text herange-
tragen werden diirfe. ,Wenn aber erkannt ist, dafl diese Begriffe der Sprache und
dem Denken des P nicht gemif$ sind, muf auch die Fragestellung abgewiesen wer-
den, ob es nach Meinung des P vor der Erschaffung von Himmel und Erde eine
priexistente gestaltlose Materie gegeben habe oder ob P eine Schépfung aus dem
Nichts beschreiben wollte ... . Der Text von Gn 1 wollte weder das eine noch das

andere sagen; er bleibt bei der Aussage stehen, daff Gott den Himmel und die Erde
geschaffen hat.“?

er haben schon im Rahmen der Vorerwigungen festgestellt, dafl die philo-
sophische Reflexion zu unserm Thema im idgiischen Raum zur Zeit von P
wesentlich weiter vorangetrieben worden war als in Palistina. Das wird sich im iib-
rigen auch in den folgenden Jahrhunderten nicht dndern. Auch mit platonischen
Begriffen kann man die priesterliche Erzihlung verniinftigerweise nicht analysie-
ren wollen. Trotzdem will ich Thnen hier meine persénliche Einschitzung nicht
vorenthalten: Der priesterliche Schopfungsbericht tendiert nach meinem Urteil in
Richtung auf eine creatio ex nibilo, die Auslegung im Kommentar von Zimmerli
erscheint mir in dieser Hinsicht angemessener als die wohlbegriindete Zuriickhal-

tung Westermanns.

Als Ergebnis dieses Abschnitts konnen wir festhalten: Der priesterliche Schipfings-
bericht Gen 1,1-2,4a bekennt sich zu Gott dem Schipfer des Himmels und der Erde.
Dieses Bekenninis geht in Richtung auf eine creatio ex nihilo, wenngleich diese mangels

philosophischer Terminologie nicht begrifflich fixiert werden kann.”’

2 Walther Zimmerli, 2.2.0., S. 41.

26 Claus Westermann, a.2.0., S. 152.

27" Nur noch als Fufinote kann ich hier auf ein Buch hinweisen, das ich gerne in diesem Abschnitt
niher in Augenschein genommen hitte: Dieter Lau: Wie sprach Gott: »Es werde Licht!«? Antike
Vorstellungen von der Gottessprache, Lateres. Texte und Studien zu Antike, Mittelalter und friiher
Neuzeit 1, Frankfurt am Main 2003.
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3. Die Interpretation durch Philon von Alexandrien

er Schépfungsbericht von P ist von Philon von Alexandrien in dem Werk
De opificio mundi eingehend interpretiert worden.”® An diesem Werk kon-
nen wir uns also orientieren, wenn wir studieren wollen, wie ein philosophisch
ausgerichteter Jude der Diaspora zur Zeit Jesu die Schépfung versteht. Allerdings
mufd man sich vorab klarmachen: Philon redet natiirlich nicht von P und seinem
Schépfungsbericht; fiir ihn ist selbstverstindlich Mose der Verfasser dieses Textes.
Philon beginnt mit der Feststellung, daff Mose sich von den andern Gesetzge-
bern in vorteilhafter Weise unterscheide; er habe nicht einfach mit den Gesetzen
begonnen, aber auch nicht mythische Geschichten an den Anfang gestellt, son-
dern er beginnt mit der Weltschopfung: ,Dieser Anfang ist, wie ich sagte, hochst
bewunderungswiirdig, da er die Weltschopfung schildert, um gleichsam anzudeu-
ten, dass sowohl die Welt mit dem Gesetze als auch das Gesetz mit der Welt im
Einklang steht und dass der gesetzestreue Mann ohne weiteres ein Weltbiirger ist,
da er seine Handlungsweise nach dem Willen der Natur regelt, nach dem auch die

ganze Welt gelenkt wird.“?

2 Als kurze Einfithrung in Philon und sein Werk eignet sich David T. Runia: Art. Philon von
Alexandria (Philo Iudaeus), DNP 9 (2000), Sp. 850-856. Mehr Informationen bietet Michael Mach:
Art. Philo von Alexandrien, TRE 26 (1996), S. 523-531. Einen handbuchartigen Uberblick bietet
Jenny Morris: The Jewish Philosopher Philo, in: Emil Schiirer: The history of the Jewish people in the
age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135), A new English version revised and edited by Geza Vermes,
Fergus Millar, Matthew Black, Martin Goodman, Band III 2, Edinburgh 1987, S. 809-889.

Zum historischen Hintergrund von Interesse ist Dorothy I Sly: Philo’s Alexandria, London &
New York 1996. Zum philosophischen Hintergrund des Philon immer noch wichtig: Harry Austryn
Walfson: Philo, Foundation of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, 2 Binde,
Cambridge (Mass.)/London 1947 (5. Nachdr. 1982).

Wer mehr Literatur braucht, greife zu David T. Runia: Philo of Alexandria: An Annotated Biblio-
graphy 1987-1996. With addenda for 1937-1986, Leiden 2000.

Die maf3gebliche Ausgabe fiir Philon ist Leopold Cobn & Paul Wendland: Philonis Alexandrini
opera quae supersunt, Berlin I 1896; II 1897; IIT 1898; IV 1902; V 1906; VI 1915.

Ich zitiere Philon in dieser Vorlesung nach der zweisprachigen Loeb-Ausgabe: £ H. Colson/G. H.
Whitaker/]. W, Earp/Ralph Marcus: Philo I-X sowie Supplement I-1I, LCL 226; 227; 247; 261; 275;
289; 320; 341; 363; 379; 280; 401, Cambridge/London 1927-1962.

Der einzige Kommentar zu De opificio mundi: Philo of Alexandria: On the Creation of the Cos-
mos according to Moses. Introduction, Translation and Commentary by David T. Runia, Philo of
Alexandria Commentary Series 1, LeidenBoston/Kéln 2001.

29 Philon: De opificio mundi § 3 in der Ubersetzung von Cohn (Leopold Cohn: Die Werke Philos
von Alexandria in deutscher Ubersetzung, Band I, Berlin 1909, S. 28).

Im griechischen Original heifdt es: 7} 8’ dipy 1, xaBénep Epny, eoti Havyocuwtétn xoouonotioy
TEPLEY VGO, OC ol T0T x6GUoL 16 VoUw ol T00 vououL 6 x60uw cuvddovtog xal To0 vouiuou
8vdpoc eVBLE Gvtog xoouomoATOL TPOS TO BovAnua e pUoews Tag tpdiels dnevbivovtog, xab’
v xal 6 oVumag xbéouog Stoweita.
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Wer auch nur einen kurzen Blick in den griechischen Text wirft, bemerkt den
terminologischen Abstand des Philon von dem auszulegenden Text Gen 1-2: Bei
Philon begegnet nicht nur durchweg der Terminus x6ouoc, sondern schon in
diesem Paragraphen auch xocuomolitnc und xoouonotta, Termini, die man im
priesterlichen Schopfungsbericht vergeblich sucht.?® Hier redet der alexandrini-
sche Bildungsbiirger, dessen philosophische Schulung unverkennbar ist. So ist ihm
natiirlich klar, daf eine Interpretation des biblischen Schopfungsberichts bei sei-
nem gebildeten Publikum auf philosophische Einwinde stoflen wird: ,Es haben
nimlich manche, weil sie die Welt mehr als den Weltschépfer bewunderten, jene
fiir unerschaffen und ewig erklirt, diesem aber, Gott nimlich, in unfrommer Wei-
se vollige Untitigkeit angedichtet, wihrend sie im Gegenteil dessen Macht als die
eines Schopfers und Vaters anstaunen mussten und nicht die Welt tiber alles Mass

verherrlichen durften.“3!

Ein breiter Strom der griechischen Philosophie hilt die Welt fiir ewig — Heraklit
haben wir schon kennengelernt, besonders einfluf$reich war Aristoteles. ,,According
to the view introduced here the universe has always existed and will never cease to
exist. In modern cosmology this is called the »steady-state« view of the universe,
in contrast to the »big-bang theory« which holds that the ever-expanding universe
originated in a primal event. In the ancient world the question of whether the
universe has always existed or not was one of the most hotly debated issues in
philosophy and a standard example in doxographical surveys . . . “32

Aristoteles lehnt die platonische Lehre aus dem Timaios ab; die Vorstellung
von dem Demiurgen, der aus dem Chaos die Welt schafft, fithrt nidmlich zu ei-
ner grundlegenden Schwierigkeit: Es wire ein Sinneswandel Gottes anzunehmen,
,der ihn zu dem Entschluf§ gebracht habe, die Welt zu planen und zu erschaffen,

).“33  Cice-

Gortt ist ja nach Aristoteles vollkommen unverinderlich (Guetédfintog
ro, dem wir das Fragment verdanken, teilt uns nichts iiber die Argumentation des

Aristoteles mit. Aber die wenigen Worte zeigen deutlich, worauf diese hinauslief,

30 Der Terminus x6ouo¢ begegnet nur einmal in der Genesis, in Gen 2,1; xooponotio findet
sich erst im 4. Makkabierbuch 14,7; xoouonohitne fehlt in der LXX vollig, vgl. die Konkordanz
von Hatch/Redpath, 11 780.

31 Philon, § 7, Ubersetzung bei Cohn, S. 29. Im griechischen Original: twvec ydp OV xbouov
uaAlov 1 oV xoouonodv Havudoovteg OV Uev dyévntoy e xal aidov dnegrivavto, o0 3¢
000 oMMy dmpadioy dvéyvee xatededoavto, déov Eumoky To0 UEV TdS SuvaUEL OGS TToLNTOD
xal ToTpOg xotamAayfjval, TOv 8¢ uf mhéov dmoceuvivor tol uetpiov.

32 David T. Runia in seinem Kommentar (vgl. Anm. 28) zur Stelle, S. 112f.

3 Matthias Baltes: Die philosophische Lehre des Platonismus. Platonische Physik (im antiken
Verstindnis) II. Bausteine 125-150: Text, Ubersetzung, Kommentar, Der Platonismus in der Antike.
Grundlagen — System — Entwicklung, Band 5, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, S. 385.
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namlich auf die spiter — gerade im Zusammenhang mit dem Timaios — beriihmten
Aporien, warum sich der Gott so plétzlich entschlossen habe, eine Welt zu schaf-
fen, nachdem er unendlich lange Zeit untitig gewesen sei, was er tiberhaupt vorher
getan habe, ob er véllig inaktiv gewesen sei oder gar die ganze Zeit geschlafen habe
usw. 34

Der griechischen Philosophie stellt Philon nun im folgenden den Philosophen
Mose gegeniiber: ,Moses aber, der bis zum héchsten Gipfelpunkt der Philosophie
vorgedrungen und durch géttliche Offenbarungen tiber die meisten und wichtig-
sten Dinge der Natur belehrt worden ist“ (Mwuofc 8¢ xal gprlocoglog én’ abthv
0o dxpdTnTa Xal YeNoUols To TOAAY X0l GUVEXTIXOTATA TEY THE PUoENS
dvadidaybeic).® Eine vergleichbare Aussage finden wir im Neuen Testament in
Apg 7,22, wo es heifdt:

xal énodevdn Moot [év] tdon copla Atyuntiwy,

fv 8¢ duvatoc €v Aoyolg xal Epyolg avTol.

Man war bei Juden wie bei Christen bemiiht, die Verdienste des Mose ins rechte
Licht zu riicken, dies kann man von Philon iiber das Neue Testament bis hin zu
den christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts beobachten.®

»Der grosse Moses dagegen erkannte, dass das Ungewordene (Ewige) zu dem
Sichtbaren ganz und gar nicht passt; denn alles mit den Sinnen Wahrnehmbare
ist im Werden und in Verinderung und bleibt niemals in demselben Zustand; er
schrieb daher dem Unsichtbaren und nur Gedachten als verwandte Eigenschaft die
Ewigkeit zu, wihrend er dem sinnlich Wahrnehmbaren den ihm zukommenden
Namen Genesis (Werden, Schopfung) zuerteilt. Da nun diese Welt sichtbar und
sinnlich wahrnehmbar ist, so ist sie notwendigerweise auch geschaffen; deshalb hat

Moses mit Recht auch die Erschaffung der Welt beschrieben und in sehr wiirdiger
Weise diese gottlichen Dinge behandelt.“3

3% Muatthias Baltes, 2.2.0., S. 386.

% Philon, § 8, Ubersetzung bei Cohn, a.a.0., S. 29.

3¢ Vgl. die Studie von Arthur J. Droge: Homer of Moses? Early Christian Interpretations of the
History of Culture, HUTh 26, Tiibingen 1989 sowie meine Arbeit Presbyteron Kreitton. Der Alters-
beweis der jiidischen und christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen
1990, S. 214-216.

37 Philon, § 12 (chrsetzung bei Cohn, a.a.0., S. 30). Im griechischen Original: AN & ve
péyas Movofic dhhotetdTatov 00 dpatol vouloog etvar 0 dyévntov — mdy Yop TO ailchntov
gv yevéoel xal puetaBohaic 0LBETOTE xaUTA TODTA OV — TG UEV G0EETE Xl YONTE TPOGEVELUEY (G
BdEAPOV ol GUYYEVES AdLOTNTA, TG O aloNTd Yvéveow oixelov Gvouo Enegrutoey. €mel olv
Opatos Te ol alolntog 6de 6 nboUog, dvayxaing dv eln xal yevntog 6fev olx dnd oxonol
xal ™V yéveouy dvéypadey adtod udha ceuvie Beohoyhoog.
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Ich lenke Thre Aufmerksamkeit wenigstens im Voriibergehen auf das Partizip
feohoyrooc am Schluff dieses Satzes; wir haben uns zu Beginn dieser Vorlesung
mit dem Verbum 6eohoyéw und dem zugehérigen Substantiv Beohoyia befaflt
und dabei festgestellt, daf§ diese Wortgruppe christlicherseits erst bei Justin in der
Mitte des zweiten Jahrhunderts verwendet wird.?® Philon — der jiidische Apologet
— benutzt hier das Verbum Beolovéw mit Selbstverstindlichkeit, zu einer Zeit, als
noch kein christlicher »Theologe« in Sicht ist, der es verwenden kénnte.

Der zweite Begriff, der hier beachtet sein will, ist der Begriff yéveoic, den Phi-
lon hier in unterschiedlicher Weise zwei Mal kurz hintereinander verwendet. Am
Schluf} dieses Abschnitts finden wir die Formulierung: ™y yéveow dvéypadev
a0to0, die Cohn mit ,die Erschaffung der Welt beschreiben® iibersetzt. Das ad-
t0U bezieht sich auf den vorher genannten x6ouog zuriick, daran gibt es keinen
Zweifel. Kurz zuvor aber nun sagt Philon hier ausdriicklich, Mose t& 8 aicOn-
6 véveow olxelov Gvoua Emeghiutoey (Mose habe ,dem sinnlich Wahrnehm-
baren den ihm zukommenden Namen Genesis [Werden, Schépfung] zuerteilt®).
Hier geht es nicht um die (schrittweise) Entstehung der Welt, sondern um die
»Schopfunge«. Der griechische Begriff kann ja einerseits das Werden im Sinn ei-
nes Prozesses bezeichnen, andererseits das, was wir Schépfung nennen, d. h. die
Gesamtheit aller geschaffenen Dinge, die »Welt«, das Ergebnis des Prozesses des
Werdens also. In dem letzteren Sinn wird der Begriff verwendet, wenn Philon sagt,
Mose habe dem sinnlich Wahrnehmbaren den ihm zukommenden Namen Genesis
gegeben. Interessant ist diese Verwendung von yéveotic, denn gerade sie findet sich
in dem gleichnamigen Buch Genesis so nicht. Ein Blick in die Konkordanz zeigt
vielmehr, daf§ der Begriff yéveoig im Buch Genesis in diesem Sinn gerade nicht
vorkommt. Ob man mit der Runiaschen Erklirung zur Stelle wirklich hinreichend
informiert ist, lasse ich dahingestellt: ,,Philo exploits the fact that the term genesis
can mean both »coming into existence« and »(the process of ) becoming.« For Pla-
tonic philosophy the latter is more important, and Philo often uses it in this sense,

especially in his allegories. But here in the context of the creation account the first

38 Vgl. die Prolegomena, niherhin den § 2 Was ist Theologie?, oben S. 8—15; bemerkenswert ist
die Tatsache, daf es sich bei diesem Beleg in De opificio mundi im Rahmen des philonischen Werkes
um ein Hapaxlegomenon handelt. Auch das zugehorige Substantiv 6eoléyoc kommt bei Philon
nur ganze zwei Mal vor, vgl. Giinter Mayer: Index Philoneus, Berlin/New York 1974, S. 139. (Zu
weiteren philonischen Belegen fiir das Substantiv feohéyog — die die Gesamtzahl auf vier erhhen —
vgl. David T. Runia in seinem Kommentar, 2.2.0., S. 121.)

39 Hatch/Redpath1234. Im Buchtitel und in Gen 2,4a wird der Begriff ersichtlich nicht in diesem
Sinn verwendet: Im Buchtitel zeigt der in A hinzugefiigte Genitiv x6ouov, dafl es um die Entste-
hung, das Werden geht; ebenso verhilt es sich in 2,4a, dem Abschluf§ der Geschichte von P: atitn 4
BiBrog yevéoewe ovpavold xal Yijg, e EyéveTo.
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meaning is also highly relevant. Philo will explain how he understands the coming
into existence of the cosmos in Ch. 5.4 In jedem Fall bleibt ritselhaft, wie Phi-
lon auf die Idee kommt, Mose habe der Welt den Namen Schopfung (yéveoic)
gegeben, wenn dieser Begriff bei »Mose« so gerade nicht vorkommt.

Im folgenden geht Philon dann zur Interpretation des Anfangs des Berichts von
P iiber. Er tut dies in einer den modernen Leser iiberraschenden Weise. Er behaup-

tet namlich, dafd der erste Abschnitt, Gen 1,1-5 von dem ersten Satz
v dpyf) Emolncev 0 Beog OV olpavov xal TV Yy

bis zum Schluf3, der Markierung des von uns so genannten ersten Tages:
xol €yEveTo Eomépa xal EYEveTo TP, Nuépa ulo

iiberhaupt nicht von der Schopfung handelt, wie wir meinen, also von der Erschaffung
des Himmels und der Erde. Vielmehr habe Gott am Anfang keineswegs Himmel und
Erde erschaffen, wie der naive Leser annimmt, sondern ein Modell, eine Blaupause
sozusagen, das ihm dann spiter bei dem, was wir Schépfung nennen, als Vorbild
dienen soll. Nach der Interpretation des Philon besteht also ein grundsitzlicher
Unterschied zwischen dem ersten Tag und allen folgenden Tagen. Dies meint er
dem Text selbst entnehmen zu kénnen: ,Einem jeden der sechs Tage aber teilte er
einige Teile des ganzen Schopfungswerkes zu, mit Ausnahme des ersten Tages, den
er selbst, damit er nicht mit den anderen zusammen gezihlt wiirde, nicht den ersten
nennt, sondern treffend als einen Tag bezeichnet, da er das Wesen der Einheit in

ihm erblickte und ihm deshalb diese Bezeichnung beilegte.“41

EXQOTY OE TEV NUEEY ATEVELUEY EViar T@Y ToT TavTOg TUNUETKDY
™Y Te®d TNV UnegeAduevog,
v a0TOg 0UBE TEMOTNY, tvar un Talg dhhatg cuyxatapliufitol, xahket,
utav 8 ovoudoog ovouatt evHUBOAW TEocayopeUet,

Y Yovadog guoty xol mpdapnoly EVISOY Te xal émgnuicag a0Tf.

" David T. Runia, 2.2.0., S. 120.

41 Philon, § 15a, bei Cohn, 2.2.0., S. 31f. Den Schluf} der schwierigen Formulierung kénnte
man, die Cohnsche Ubersetzung verbessernd, genauer so wiedergeben: ... er nennt ihn treffend
»einen Tag«, da er die Natur des Einen in ihm erkannt hat und indem er sie zu seiner Bezeich-
nung benutzt hat.“ (Ich greife hier auf Ergebnisse eines Kolloquiums tiber Philons De opificio mundi
zuriick, das ich im Wintersemester 2005/2006 gemeinsam mit den Kollegen Maximilian Forsch-
ner (Philosophie) und Stephan Schréder (Grizistik) veranstaltet habe; hier die Diskussion iiber die
Ubersetzung des § 15 in der sechsten Sitzung vom 25. November 2005.)
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Aus der Tatsache, daff die LXX beim ersten Tag nicht die Ordinalzahl verwendet,
also nicht fuépa mpdn sagt, sondern Nuépa uia, also die Kardinalzahl verwendet,
wohingegen bei allen folgenden Tagen merkwiirdigerweise die zu erwartende Or-
dinalzahl steht, also in 1,8 fiuépa deutépa, in 1,13 fuépa tpitn usw. bis hin zu der
fuépa tf) €Bd6Un in 2,2, schliefSt Philon also auf die Besonderheit des ersten der
sieben Tage, der mit den folgenden sechs in keiner Weise verglichen werden kénne.

»Von dem Inhalt (dieses Tages) miissen wir das anfiihren, was wir zu sagen im-
stande sind; denn alles zu sagen ist unmdglich. Er ist nimlich vor allen bevorzugt
und umfasst die Schépfung der gedachten Welt, wie der Bericht (der Bibel) iiber
ihn besagt. Da Gott nimlich bei seiner Gottlichkeit im voraus wusste, dass eine
schone Nachahmung niemals ohne ein schénes Vorbild entstehen kann und dass
keines von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen tadellos sein wiirde, das nicht
einem Urbilde und einer geistigen Idee nachgebildet wire, bildete er, als er die-
se sichtbare Welt schaffen wollte, vorher die gedachte, um dann mit Benutzung
eines unkorperlichen und gottihnlichen Vorbildes die korperliche — das jiingere
Abbild eines ilteren — herzustellen, die ebensoviele sinnlich wahrnehmbare Arten
enthalten sollte, wie in jener gedachte[n] vorhanden waren.“42

Philon unterscheidet hier zwei Welten: die Welt der Ideen, den x6ouoc vontéc,
und die sinnlich wahrnehmbare Welt, den x6ouoc aicbntéc. Der x6ouoc vontoc
ist — gut platonisch — das Urbild, der x6ouoc aioOntoc das Abbild. Es mufl wohl
nicht eigens erwihnt werden, daf diese platonische Unterscheidung dem Schép-
fungsbericht von P so fern wie méglich liegt. Die Interpretation des Philon ist
aber — das zeigt sich von Anfang an — von dieser platonischen Philosophie geprigt.
Was Philon bietet, ist demnach eine (wie auch immer niher zu kennzeichnende)
Mischung aus P und Platon. Es ist in der Forschung umstrtitten, wie man dieses
Verhiltnis bei Philon beurteilen soll; ,some regard him as a philosophic compiler
or preacher, whilst others see him not only as an original and systematic philoso-
pher but as the initiator of a philosophic tradition.“4> War Philon also ein Jude,
der gelegentlich Anleihen bei der Philosophie machte, oder war er ein Philosoph,

4 Cohn, 2.2.0., $.32. Im griechischen Original lauten §15b—16: Aextéov 8¢ doa oldv € €otu
AV EUTEPLEYOUEVLY, ETEWT TEVTOL QU avoV TERLEYEL Ydp TOV VONTOY X60Uov EEaipETOV, (O
6 mepl a0t Aéyog unviel. mpohofev Ydp 6 Oedg dte Oeog Gt piumuo xahov ovx dv note
vévouto diyo xahol nopadelyuotog 0OSE TL @Y alobntdy dvunaltiov, 6 un Tpoc SpyéTunov xol
vony 8éav dnewxovichn, foukndelc Tov dpatov xbouov TouTOVL dnuLoveYTical TpoegeTUnou TOV
vontoy, tvo ypodUeEVOS donudty ol Beoedestdty tapadelypatt TOV owUaTOV drepydonTa,
Teeofutépou vedhTepoy dmedvVIoua, Tocudta Tepté€ovta alolntd yévn Goanep €v Exeivy vontd.

B Jenny Morris, 2.2.0. (vgl. Anm. 28) S. 814. Die in derselben Anm. genannte Arbeit von Wolf-

son gehort in die zweite genannte Richtung.
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dessen Lehre vom Judentum beeinfluft ist2 Wolfson ist sich seiner Sache sicher:
»The purpose of this book has been to delineate and depict the philosophy of Phi-
lo as it shaped itself in his own mind and in its own setting and to indicate briefly
how in its main features it was the most dominant force in the history of philo-
sophy down to the seventeenth century.“** Wir brauchen diese Frage hier nicht
zu entscheiden; fiir unsern Zusammenhang geniigt die Feststellung, daf} die Inter-
pretation des Schopfungsberichts von P bei Philon platonische Primissen aufweist,
die dem auszulegenden Text selbst fremd sind.%>

Daf} es dabei nicht nur um Auferlichkeiten oder Nebensichliches geht, konnte
man von vornherein erwarten. Man sieht es aber auch am Text selbst: Nach diesem
Abschnitt ist der philonische Gott offenbar Platoniker.4¢

Platonisch ist auch die Frage nach der Materie gelost. In § 22 lesen wir: ,Denn
von selbst war sie ungeordnet, eigenschaftslos, leblos, ungleich, voll Verschiedenar-
tigkeit, Disharmonie und Missklang; sie empfing aber ihre Verinderung und Um-
wandlung in die vorziiglichen Gegensitze, in Ordnung, Beschaffenheit, Beseelt-
sein, Gleichheit und Gleichartigkeit, Harmonie und Wohlklang und alle anderen
Eigenschaften der besseren Art.“4” Subjekt dieses Satzes ist die unmittelbar zuvor
genannte oVolo; diese hat eine Existenz unabhingig von bzw. vor der Schopfung,
wie es auch im platonischen Timaios der Fall ist: ,,Philo is influenced by Plato’s
account of the moment of creation at 77m. 30a2—0, just after the passage cited in

§ 21, where the demiurge confronts a situation of disorderly and disharmonious

“ Harry Austryn Wolfson:, 2.2.0., Band 1, S. vii.

4 Zum Problem vgl. auch Hans-Friedrich Weif¢: Untersuchungen zur Kosmologie des hellenisti-
schen und palistinischen Judentums, TU 97, Berlin 1966, S. 27: ,,Dafl bei diesem Prozef§ die Gefahr
bestand, daf§ das hellenistische Judentum und besonders Philon ihre eigentliche Herkunft in geistiger
und auch theologischer Bezichung vergafien, daff also jener Versuch einer Synthese nur dazu fiihrte,
die von Philon vertretenen Anschauungen als eine Neben- oder Unterstromung der Philosophiege-
schichte der hellenistisch-rémischen Zeit erscheinen zu lassen, wird bereits daran deutlich, dafl es
manchen Philon-Forschern als zweifelhaft erscheint, ob Philon iiberhaupt noch als »Jude« oder nicht
vielmehr als »Grieche« zu bezeichnen sei. Andererseits weisen aber geniigend Umstinde darauf hin,
dafd sich Philon selbst dieser Gefahren bewuf3t war ...

4 Wieder fithlt man sich an das Buch von Herbert Braun erinnert: Wie man iiber Gott nicht
denken soll. Dargelegt an Gedankengingen Philos von Alexandrien, Tiibingen 1971.

47" Cohn, a.2.0., S. 34. Im griechischen Original: Aiv pgv yép é% abtic dtaxtog dnotog dhuyog
dvéuoLog, ETEPOLOTNTOS AvapUoaTiag douupwviog LEoTH Tpomv & xal ueTaohfy EdéyeTo TV
elg tavavtior xol & Béhtiota, @€ notdtnta euduyiay opodTTa TALTOHTNTA, TO EVAPUOGTOY,
10 alugwvoy, Tay Goov Tic xpeltTovog 8Eac.

Das textkritisch umstrittene dvépotoc ist dem Text wegen der strikeen Parallelitit der beiden Li-
sten angemessen; es handelt sich um eine Konjektur aus dem 18. Jahrhundert, vgl. David T Runia,

a.2.0,, S. 145.
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movement and »led it from disorder to order.« We observe that these are the two

epithets that head the respective lists in Philo. Cosmos is above all order, as the

word itself signifies. 48

Bouknfelc yap O Oeog ayaba uev
médvta, ghadpov 8¢ undev eival xotd
dUvouLy,

oltw 87 mav Goov NV dpatOv mopo-
Moy o0y fouyloy dyov GAAL xti-
VOUUEVOY TANUUEADS ol ATAXTOC,
elg &y a0t Ayaryeyv €x Thc dtadiag,
Nynoduevoc exeivo ToUtou TAVILG
BUELVOV.

Indem nimlich Gott wollte, dafl al-
les gut und, soviel wie méglich, nichts
schlecht sei,

brachte er, da er alles Sichtbare nicht in
Ruhe, sondern in ungehériger und ord-
nungsloser Bewegung vorfand,

dasselbe aus der Unordnung zur Ord-
nung, da ihm diese durchaus besser

schien als jene.

Dieser Text zeigt, wie eng sich Philon bei seiner Interpretation von Gen 1 an
den platonischen Timaios anschlieffit. Die hier belegte Vorstellung, wonach der
Demiurg Materie vorfand, iibernimmt Philon, um sie dann — erwartungsgemif$ —
auch in Gen 1 zu finden. Wir haben das Problem bei der Diskussion des priesterli-
chen Schépfungsberichts am Mittwoch erértert und dabei gesehen, dafl die Frage
nach der creatio ex nibilo fiir Gen 1 schwer zu entscheiden ist.*” Es schien aber
— nimmt man alles nur in allem —, daf sich die Waagschale beim priesterlichen
Schépfungsbericht eher zu dieser creatio ex nihilo hin senkt. Bei Philon und bei
Platon ist dies eindeutig nicht der Fall: Beide lehren eine dem Demiurgen voraus-

gehende Materie.>?

In bezug auf die angefiihrten Passagen aus De opificio mundi konnen wir als Zwi-
schenergebnis formulieren: Philon lehrt die creatio ex nihilo nicht, sondern bewegt

sich ganz in platonischen Bahnen.

" David T. Runia, ebd. Ich wiederhole hier den zentralen platonischen Text aus dem Timaios
mit der Schleiermacherschen Ubersetzung, der uns schon in der vergangenen Sitzung beschiftigt hat,
vgl. oben S. 92 mit Anm. 10.

¥ Vgl. dazu oben den Abschnitt zu Gen 1, S. 94-98; zur creatio ex nihilo besonders S. 96-98.

% Eine eingehende und auch andere philonische Texte wiirdigende Erérterung des verwickelten
Problems bietet Hand-Friedrich Weiff, a.a.O. (vgl. Anm. 45), S. 59-74. Vgl. auch den einschligigen
Exkurs bei David T. Runia in seinem Kommentar, S. 152—155.
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Interessant fiir die spdtere christliche Position von dem Schépfungsmittler ist die
Bemerkung des Philon zu Beginn des § 23, wo es heifit: ,,Von keinem Helfer
— denn wer sonst existierte damals? — sondern nur von sich selbst beraten erkann-
te Gott, dass er mit reichen und verschwenderischen Gaben die Natur ausstatten
miisse, die ohne gottliches Gnadengeschenk nicht imstande ist, irgend etwas Gutes
von selbst zu erlangen.“>! Das liest sich fast wie eine Gegendarstellung zum Prolog
des Johannesevangeliums und andern christlichen Texten, die genau das Gegenteil
behaupten: Dafl eben — so der Johannes-Prolog — der Logos am Anfang bei Gott
war! Doch der erste Eindruck tiduscht. Auch Philon kennt den Logos (freilich nicht
den aus Joh 1!) und kann ihn in vergleichbare Zusammenhinge durchaus einbrin-
gen. So interpretiert Runia diese Bemerkung zu Beginn von § 23 folgendermaflen:
»A clear indication that Philo’s theological scheme of God, Logos and powers (and
also the implications of his extended image) in no way imperils God’s unity. He
alone is creator. In §§ 7275 Philo will modify this position somewhat. In Midd-
le Platonism a distinction is regularly made between the highest transcendent god
and the second god who orders the cosmos by being turned towards him; see for
example Alcinous Did. 10.2-3, Numenius frg. 12-13.“2

4. Ein Blick auf das 2. Makkabderbuch

o von der alttestamentlichen und jiidischen Schépfungsvorstellung die Re-
de ist, wird immer eine Passage aus dem 2. Makkabierbuch angefiihrt, weil
diese wie kein zweiter Text aus diesem Bereich fiir die creatio ex nibilo zu sprechen
scheint. Mit diesem Text mochte ich Sie wenigstens kurz noch bekanntmachen.
Da IThnen das 2. Makkabierbuch vermutlich weniger vertraut ist als die Genesis
oder das Johannes-Evangelium, ein Wort zu den sogenannten Einleitungsfragen.
Das 2. Makkabierbuch ist Bestandteil der Septuaginta, also in griechischer Sprache
abgefafit. Es geht zuriick auf ein (nicht erhaltenes Werk) eines Autors namens Jason
von Kyrene.53 ,2 Mac. is in effect, as the author informs us, no more than an
abridgement ... from the larger work of a certain Jason of Cyrene (2 Mac. 2:23).
The original consisted of five volumes, which are condensed into one in 2 Mac (2
Mac. 2:23).%4

>! Ubersetzuung von Cohn, S. 34. Im griechischen Original: o08evi 8¢ mopochfte — tic yap
v €1ep0g; — WOV OE abTd yenoduevog 6 Bedg Eyve delv ebepyeTtely dtotedtols xol mhovalialg
YépetoL Thy &veu dwpeedc Belog pooy 0Udevos dyafol Suvauévny emhayely €€ Eautiic.

2" David T, Runia, 2.2.0., S. 146.

53 Vgl. die Darstellung bei Schiirer 111 1, S. 531-537, wo sich S. 535-537 auch reichliche Litera-
turangaben finden.

5 Schiirer 111 1, S. 531.
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Das Buch behandelt die Ereignisse von 175-161 v. Chr., beginnend mit dem
Anschlag auf den Tempelschatz zur Zeit des Kénigs Seleukos IV. (187-175 v. Chr.).
Es folgt die Darstellung der Verfolgung unter dem Kénig Antiochos Epiphanes und
dem Abfall einiger Juden. Schliefllich wird der Makkabier-Aufstand beschrieben
bis hin zu dem entscheidenden Sieg des Judas iiber Nikanor im Jahr 161 v. Chr.

Das Werk des Jason ist also in jedem Fall nach diesem Datum anzusetzen. Der
Epitomator, der aus den fiinf Biichern des Jason das 2. Makkabierbuch erstellt hat,
wird in der Regel auf 124 v. Chr. datiert.”> Man sollte sich also grob als Abfassungs-
zeit fiir das 2. Makkabierbuch die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.
einprigen.

Die uns interessierende Passage findet sich im 7. Kapitel. Hier wird erzihlt, daf3
der Kénig sieben Briider samt deren Mutter ergriffen habe und sie zum Essen von
Schweinefleisch zwingen wollte. Trotz grausamer Martern weigern sich die Briider
standhaft und werden einer nach dem andern umgebracht. Zuletzt ist nur noch
der siebte iibrig. In 7,20 wird der Blick auf die Mutter gelenkt, die allen Briidern

Mut zugesprochen hatte:°

20 Omepoyoviog 8¢ f) uhtne Baupaoth | 20 Uber alle Maflen aber war die Mut-

xol uviung dyadfic a&la,

Atic dnoAhuuévoug ulobg EMTA GUV-
opldoo Ul UTO xoLpov Nuépag €V-
PUyoe Epepev o tag Ent xUplov Eh-
nidoc. 21 Exootov 3¢ adTEY mopEX-
het T} matele @wvi) yevvaie temhnpn-
LEVN @eovAuaTt xal OV OfAuy Aoyt-
ouov dpoevt Buud Sieyeipaoa Aéyou-
oo Tpog avTovs: 22 oLx old’ Snwe elg
VY EUNV EPAvNTE XOolAlay, OUdE EY0
10 mvelua xal Ty Lony Oulv éyapl-
cauny, xal Y Exdotou GTolyelwoly

oux EY® Sieppubutoor

% Vgl. Schiirer 111 1, S. 532f.

ter bewundernswert und eines rithmli-
chen Andenkens wiirdig. Sah sie doch
an einem einzigen Tage sieben Sohne
umkommen und behielt freudigen Mut,
weil sie mit ihnen auf den Herrn hoff-
te. 21 Jeden von ihnen ermahnte sie,
mit edler Gesinnung erfiillt, in der Lan-
dessprache und, indem sie die weibliche
Gemiitsart mit minnlichem Mut auf-
richtete, sprach sie zu ihnen: 22 ,Ich
weif$ nicht, wie ihr in meinem Leibe zur
Entstehung gekommen seid, und nicht
ich habe euch den Odem und das Leben
geschenkt, noch die Stoffe zur Bildung

eines jeglichen kunstvoll geordnet.

% Der Text ist in den iiblichen Septuaginta-Ausgaben zu finden. Die Ubersetzung gebe ich nach:
Adolf Kamphausen: Das zweite Buch der Makkabier, in: Emil Kautzsch: Die Apokryphen und Pseud-
epigraphen des Alten Testaments in Verbindung mit Fachgenossen iibersetzt und herausgegeben,
Erster Band: Die Apokryphen des Alten Testaments, Tiibingen 1900 (Nachdr. Darmstadt 1975),
S. 81-119; unser Abschnitt hier S. 99-100.
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23 Darum so wird euch der Schépfer
der Welt, der des Menschen Ursprung
gebildet und das Werden aller Dinge
erdacht und bewirkt hat, auch nach sei-
ner Barmherzigkeit den Odem und das
Leben wiedergeben, gleichwie ihr’s jetzt
um seine Gesetzes willen fahren laft.“
24 Antiochos aber, der sich verachtet
glaubte und iiber die Schmihworte in
ihrer Sprache wegsah, gab dem noch
tibrigen Jiingsten nicht nur gute Wor-
te, sondern auch das eidliche Verspre-
chen, er wiirde ihn zugleich reich und
gliicklich machen, wenn er von seinem
viterlichen Gesetz abfiele, auch ihn als
Freund halten und ihm Staatsimter an-
vertrauen.

25 Als aber der Jiingling durchaus nicht
darauf achtete, rief der Kénig die Mut-
ter herbei und forderte sie auf, des Kna-
ben Beraterin zu seinem Heile zu wer-
den. 26 Erst nach vielem Zureden von
seiner Seite nahm sie es auf sich, ihren
Sohn zu iiberreden. 27 Indem sie sich
aber zu ihm neigte, sprach sie mit Ver-
spottung des grausamen Tyrannen in
der Landessprache also:

,Mein Sohn, erbarme dich meiner, die
ich dich neun Monate unter meinem
Herzen getragen und drei Jahre lang
gesdugt und weiter mit Nahrung und
Pflege bis zu diesem Alter auferzogen
habe. 28 Ich bitte dich, liebes Kind,
schaue auf zum Himmel und zur Erde
und sieh alles an, was darin ist, und be-
denke, daf diese Dinge aus solchen, die
nicht waren, von Gott gemacht sind,

und das Menschengeschlecht ist ebenso



110 Artikel I

29 un @oPndfic tov dfutov Toltov, | entstanden. 29 Fiirchte dich nicht vor
AN ThV 8dehpdV 8Elog yevouevoe | diesem Henker, sondern erdulde deiner
énideZon tov Odvatoy, tvor év 1@ €Né- | Briider wiirdig den Tod, damit ich zur
el oLy Tolg adelpolc cou xouiowual | Zeit der Erbarmung samt deinen Brii-

oE. dern dich wieder gewinne.*

Ich habe Ihnen diese Passage in voller Linge samt Ubersetzung abgedruckt, weil
sie nicht nur fiir die Frage nach der Schépfung und insbesondere der creatio ex
nihilo von grofler Bedeutung ist, sondern auch fiir die Frage nach der Auferstehung,
mit der es ja — wie Sie wissen — im Alten Testament nicht so sonderlich weit her ist.
Wo nach den Vorlidufern der neutestamentlichen Auferstehungshoffnung gefragt
wird, weist man immer auf 2Makk 7,23 hin, eine Stelle, die Sie sich merken sollten.

Fiir die Interpretation der einschligigen Passagen ist es wichtig, die Gattung des
Textes zu beachten. Hier haben wir nicht einen theologischen bzw. philosophischen
Trakrtat, wie etwa im Fall des Philon, vor uns. Das Buch als ganzes zihlt zu den
historischen Schriften, die Passage, die uns interessiert, ist parinetisch geprigt.

Eine zweite Beobachtung sei noch vorangestellt: Terminologisch befinden wir
uns hier schon sehr viel niher bei Philon als das sonst im Alten Testament der Fall
ist. Wir haben in § 23 den griechischen Terminus x6ouoc und gleich daneben
xtlotnc — beide Begriffe waren in der griechischen Ubersetzung des priesterlichen
Schépfungsberichts gar nicht aufgetaucht!

Auch sonst im 2. Makkabierbuch lassen sich solche Beobachtungen machen.
»Begriffsgeschichtlich lisst sich daran ablesen, dass das Wort x.[6cuoc] seinen
griech.[ischen] Bedeutungsgehalt im Sinne der sich selbst aufbereitenden Ord-
nung der Natur grundsitzlich abgelegt hat u.[nd] gleichbedeutend mit xtioi zur
Bezeichnung der von Gott in seinem souverinen Willensakt ins Sein gerufenen
Schopfung gebraucht wird. >’

Fiir die uns in diesem Paragraphen beschiftigende Frage ist 7,28 die entschei-

dende Stelle, wo von Gott gesagt wird, daf§ er alles aus nicht Seiendem gemacht

habe:
OTL 00X €€ OvTwV Enoinaey avtd 6 Hede

d. h., wenn man die Wortstellung dndert: €€ oUx 6vtwv. ,,Zweifellos ist damit eine
suggestive, zukunftstrichtige Formel eingefiihrt, die Gottes souverines Schopfer-
handeln biindig zum Ausdruck bringt, insofern sie abbreviaturhaft besagt, dass
Gott ins Sein herauffiihrt, was noch nicht war. Doch liegt damit noch kein fer-

tiger dogmatischer Lehrsatz zur creatio es nihilo vor. Mit diesen Worten ermahnt

57 Dietmar Wyrwa, a.a.O. (vgl. Anm. 13), Sp. 648.
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die Mutter der sieben makkabdischen Mirtyrer ihren jiingsten Sohn zur Standhaf-
tigkeit im Martyrium, um ihm zu versichern, dass Gottes an der Schopfung er-
wiesene Allmacht die eschatologische Auferweckung der Gerechten verbiirgt (ebd.
2,23). Eine Reflexion zur Frage nach einem vorauszusetzenden Materialprinzip der
Schépfung u.[nd] eine kritische Zuriickweisung gewisser diesbeziiglicher Grund-
axiome griechischer Philosophie liegt auflerhalb des Gesichtskreises dieser parine-

tischen Sequenz wie auch der Gedankenwelt der Makkabierbiicher insgesamt.“>8

* ok ok

un stellt sich zum Schlufd natiirlich die Frage: Wo bleibt eigentlich das Neue

Testament? Wer diese Frage stellt, stellt sie selbstverstindlich mit Recht! Ich
hatte am Mittwoch zu Beginn dieses Paragraphen ja nicht nur auf die Stelle Gen
1,1, sondern auch auf Joh 1,1 und 1Kor 8,6 hingewiesen,59 die jetzt aber doch
nicht behandelt worden sind. Die alttestamentlichen und die jiidischen Texte ha-
ben so viel Zeit beansprucht, daf§ fiir die neutestamentlichen einfach keine Zeit
geblieben ist. Niemand kann das mehr bedauern als ich selbst, ist es schliefSlich
kein reiner Zufall, daf§ ich Neutestamentler geworden bin und nicht Alttestament-
ler oder Judaist. (Obgleich zu letzterem mindestens durchaus Ansitze vorhanden
sind ... 0)

Nachdem diese Vorlesung mit dieser Woche noch lange nicht zu Ende ist, kann
diesem Mif$stand kiinftig noch abgeholfen werden. Wir werden im Zusammen-
hang mit dem zweiten Artikel auf die Schépfung zuriickkommen. Dafiir kann man
auch einen sachlichen Grund anfiihren: Mindestens die beiden erwihnten neute-
steamentlichen Aussagen Joh 1,1 und 1Kor 8,6 kann man ebenso in der Chri-
stologie wie in der Theologie (wie immer im strengen Sinn als Lehre von Gott)
behandeln, Joh 1,1 sogar nur in der Christologie. Denn Joh 1 bekennt den Logos
als Schopfungsmittler:

v dpyf) fv 0 Aéyog,

%ol 6 Aoyog Ny mpog Tov Hedy,
xal Beoc fiv 6 Aoyoc.
oUtog Ay év dpyf) meog tov Hebv.
névto 3 avtold évéveTo,

\ o

%ol ywele aUTol €yEveto oLBE EVv.

3 Dietmar Wyrwa, a.a.O., Sp. 648-649.

%% Vgl. dazu die Ubersicht, die diesem Paragraphen vorangestellt worden ist, oben S. 89.

6 So habe ich nach meinem Vikariat zwei Jahre am Institutum Judaicum Delitzschianum in Miin-
ster gearbeitet und in meiner in dieser Vorlesung schon an verschiedenen Stellen erwihnten Disser-
tation eine Reihe jiidischer Autoren eingehender behandelt.
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Zwar kennt auch das Alte Testament — wie wir dann sehen werden — so etwas wie
einen Schopfungsmittler, aber in den in diesem Paragraphen behandelten Texten ist
er uns noch nicht begegnet. In jedem Fall geht aus Joh 1 hervor, daf die Schépfung
in einer Theologie des Neuen Testaments mit guten Griinden auch im Rahmen der
Christologie behandelt werden kann. Dieses wollen wir dann auch tun.

Bleibt ganz zum Schluff dann freilich die Frage, die wir ebenfalls in das Kapi-
tel Christologie mitnehmen: Wie verhilt sich der Schopfer des Alten Testaments
dann zu dem Logos, dem Schépfungsmittler, durch den alles geschaffen ist, und
ohne den nichts geschaffen ist? Diese Frage ist bisher nur am Rand in den Blick
gekommen, wo wir von der Theologie (im strengen Sinn als Lehre von Gott) des
Paulus sprachen. Neben dem Buch von Klumbies, das wir in diesen Zusammen-
hingen immer wieder herangezogen haben,®! ist hier ein Aufsatz von Martin Rese
einschligig, den ich Thner Aufmerksamkeit schon einmal empfehle.®? Rese bezieht
sich unter anderem auf Erich Grifler, der ,»die Rede von dem einen Gott als dem
Israel und Kirche einigenden Faktor« als eine »Leerformel« bezeichnet* hat,®3 und
zitiert ihn mit dem markanten Ausspruch: ,,Vor allem der Satz: »Der Gott des Pau-
lus ist wie der Gott Jesu der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs«
(E. MufSner, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979, 235) ist in dieser Undifferen-
ziertheit miflverstindlich. Der Satz wird dadurch nicht besser, dafl Synoden und
Bischofe ihn sich zu eigen machen!“®* Das Thema verspricht durchaus spannend

zu werden.

' Paul-Gerbard Klumbies: Die Rede von Gott bei Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext,

FRLANT 155, Géttingen 1992.

2 Martin Rese: Der eine und einzige Gott Israels bei Paulus, in: Und dennoch ist von Gott
zu reden. Festschrift fiir Herbert Vorgrimler, hg. v. Matthias Lutz-Bachmann, Freiburg u.a. 1994,
S. 85-106.

3 Martin Rese, 2.a.0., S. 87.

% Martin Rese, 2.2.0., S. 87, Anm. 8.



