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Einleitung

Die wichtigste jidische Gruppierung, der Jesus in den Evangelien gegeniibersteht, sind die Pha-
risder. Auch Paulus war Pharisder, und so scheint das Judentum, wie es uns im Neuen Testament
begegnet, vor allem pharisdisch gepriagt zu sein. Doch welche Bedeutung hatten die Pharisder in
der jiidischen Gesellschaft wirklich?

Seit Morton Smiths Aufsatz von 1956 {iber ,,The Palestinian Judasim in the First Century*' ist
diese Frage heftig umstritten. Hatte die dltere Forschung den Einfluss der Pharisder auf Volk,
Kult und Politik noch sehr betont, so wird heute ihre prigende Bedeutung fiir den ,,Common
Judaism® bestritten (so bei E. P. Sanders) bzw. es wird bezweifelt, dass es tiberhaupt ,,das* all-
gemeine Judentum gab.? Roland Deines hat in seiner Dissertation die Geschichte der Phariséer-
forschung von J. Wellhausen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts untersucht. Er mochte dabei
zeigen, dass die Fragestellungen und Antworten der élteren Forschung keineswegs so iiberholt
sind, wie es heute manchmal angenommen wird. Vielmehr wagt Deines eine ,,Neuformulierung
der These des pharisdischen Judentums als normativem” Judentum*“? Im Anschluss an Deines”
Darstellung der Phariséer als ,,inklusives Judentum* soll im Folgenden diskutiert werden, was
sich aufgrund der wichtigsten Quellen iiber die historische Gruppe der Phariséer sagen ldsst, um
dies mit dem Pharisderbild des Neuen Testaments zu vergleichen und von hier aus zu einer eige-

nen Stellungnahme zu der Frage zu kommen: Wer waren die Phariséer?



.

l. Roland Deines” Darstellung der Pharisaer als ,,inklusives
Judentum*

Roland Deines hélt die Phariséer fiir ,,die grundlegende und prdgende religiose Stromung inner-
halb des paldstinischen Judentums zwischen 150 v. und 70 n.Chr.”* Sie waren nicht eine
»Sekte®, die der Gesellschaft gegeniiberstand und sich als ,,Heiliger Rest* ansah’, sondern ,,a
reform group within the society“’ Thr Anliegen, das in einer deuteronomistischen
Geschichtstheologie wurzelte’, war die ,,Ausweitung der Reichweite der Tora auf das ganze
Leben von ganz Israel*.® Das hiefl nun (auch in Folge hellenistischen Einflusses), dass nicht nur
die Priester, sondern jeder Einzelne sich um Heiligkeit zu bemiihen und so seinen Beitrag zur
Bewahrung des Landes zu leisten hatte.” Die Pharisder studierten und tradierten, lehrten und
lebten miindliche und schriftliche Tora, wobei vor allem die Halacha entscheidend fiir den
Pharisdismus war.'" So ,,ist als pharisdisches Judentum das Judentum der Tora-Tradition zu
bezeichnen."" Das offene Verstindnis von Pharisdismus, der wohl auch nicht grundsitzlich in
Chaburot zusammengeschlossen war'?, erklirt nach R. Deines, dass sich in der rabbinischen
Literatur keiner der Rabbinen als Pharisder bezeichnet, obwohl im Pharisdismus die Verbindung
zwischen dem Judentum vor und nach 70 zu sehen ist.!* , Normativ* waren die Phariséer inso-
fern, als sie fiir die Mehrheit des Volkes das Idealbild des Judentums bestimmten.'*

Die religidse Drei- (bzw. Vierteilung) des Judentums bei Josephus wird durch die Qumrantexte
(v.a. 4QMMT), das Neue Testament und rabbinische Quellen bestétigt."”” Daher wagt Deines den
Versuch einer Zuordnung der paléstinisch-jiidischen Schriften, die zwischen 150 v. und 70 n.

Chr. entstanden, zu Pharisdern, Sadduzidern und Essenern.'¢

Il. Die Pharisaer als historische Gruppe

1. Zu den Quellen

Die wichtigsten Quellen fiir Geschichte und Theologie des Pharisdismus sind die Werke des
Josephus Flavius, Qumranschriften, rabbinische Literatur und das Neue Testament. Dazu kom-
men archéologische Funde'” und apokryphe Schriften (z.B. Psalmen Salomos, Assumptio Mosis,
4.Esra, Judith)'®, deren Verhiltnis zum Pharisdismus aber erst von den anderen Quellen her
bestimmt werden muss und die daher nur mit Vorbehalt als historische Quellen auswertbar sind.
Bei allen Quellen ist zu beachten, dass sie kein umfassendes Bild des Pharisdismus geben, son
dern je nach Standpunkt und Interesse der Autoren und Adressaten bestimmte Aspekte aus dem

eigenen Blickwinkel beschreiben."



a) Josephus Flavius

Josephus unterscheidet in seinen Werken ,,De Bello Tudaico* (die griechische Fassung vollendet
um 75-79 n.Chr.) und ,,Antiquitates Tudaicae* (vollendet um 93/94) drei jiidische ,,Philosophien*
(prrocopia®®) bzw. ,,Schulgemeinschaften® (aipéoeic?'): Pharisder, Sadduzier und Essener.”
Mehrfach beschreibt er die Charakteristika dieser Schulen (so in Bell 2,119ff; Ant 13,171£f.297f;
18,11-25). Laut seiner Lebensbeschreibung hatte er als junger Mann die drei Richtungen selbst
kennengelernt und sich dann den Pharisdern angeschlossen (Vita 10-12). Allerdings lassen seine
Werke eine gewisse Distanz zum Pharisdismus erkennen: er stellt diese Richtung recht kritisch
dar und beschreibt, wie sich 67 n.Chr. fiihrende Phariséder gegen ihn wandten.”® In der histori-
schen Schilderung vor allem der ,,Antiquitates* erscheinen die Pharisder als sehr einflussreich
im Volk (Ant 13, 297f.4011f.). Man konnte vermuten, Josephus wolle die romische Besatzungs-
macht davon iiberzeugen, dass sie die Gunst des Volkes gewdnnen, wenn sie fiir die Pharisder
Partei ergreifen wiirden (so M. Smith).”* Doch fiir eine Werbung fiir den Pharisdismus ist die
auch in den ,,Antiquitates* oft sehr kritische Pharisderdarstellung des Josephus wohl wenig
geeignet: Josephus beklagt sich eher iiber den Einfluss der Pharisier?® Gerade dort, wo er ihn
betont, stellt er die Pharisder als eifersiichtig und rachgierig dar (vgl. Ant 13,288.400.412). Nach
Josephus™ Darstellung bringt Salome Alexandra durch ihre Zugestindnisse an die Pharisder die
hasmonéische Dynastie um den Thron (vgl. Ant 13,430ff)! Man kann Josephus also schwerlich
eine propharisdische Tendenz nachweisen.?® Vielmehr ist die Bedeutung der Phariséer selbst dort
vorausgesetzt, wo Josephus auf &lteres Material zuriickgreift; sie ist also nicht nur seine Erfin-

dung.”’

b) Qumranschriften

In den Qumrantexten ist mehrfach von mpon w1 (wortl. ,,glatte Dinge Suchende*) die Rede
(vgl. CDL,18; 1QH X,15.32; XII,7.10; 4Q163 23 I1,10; 4Q169 3-4 1,2.7; 11,2.4; 1I1,3.7). w1
diirfte im Sinn von ,,erforschen, auslegen* gemeint sein (vgl. Esr 7,10 und die Bezeichnung des
Lehrers der Qumran-Gemeinde als mni 17).2% mpn hat von Jes 30,10 und Dan 11,32 her den
negativen Beiklang von ,,Verfiihrungen, Schmeicheleien®.”

Der Nahumpescher macht die mpon w17 dafiir verantwortlich, ,,[De]metrios, den Konig von
Jawan* fiir einen Einfall in Israel gewonnen zu haben, so dass als Rache Menschen ,,lebendig
am Holz aufgehingt™ wurden (4Q169 3-4 1,2.7f). Dies scheint auf die Ereignisse unter Alexan-
der Jannai anzuspielen, der, als seine Gegner Demetrius Eukarios von Syrien zu Hilfe rufen, zur

Strafe 800 Juden kreuzigen ldsst, wie Josephus berichtet.** Josephus bezeichnet die fiir den

Hilferuf Verantwortlichen zwar nicht ausdriicklich als Pharisder, doch werden diese als
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besondere Gegner des Alexander Jannai dargestellt,”' die unter Alexandra Salome zu groBer
Macht kommen und sich fiir die Hinrichtung der 800 Gekreuzigten rachen* Darauf diirfte sich
4Q169 3-4 11,4-6 beziechen, wo von der ,,Herrschaft derer, die nach glatten Dingen suchen* und
vielen Erschlagenen die Rede ist. Daher sind m.E. zumindest im Nahumpescher, vielleicht aber
auch an den anderen genannten Stellen der Qumranschriften mit den mp%n "W die Phariséder
gemeint. ™

E. Qimron - J. Strugnell halten auch die ‘Sie’-Gruppe in 4QMMT aufgrund ihrer Ubereinstim-
mungen mit rabbinischer Halacha fiir Pharisder.’* Diese Deutung ist aber sehr umstritten.*’
Problematisch ist daran vor allem, eine rabbinische Position ohne weiteres auf die Pharisder
zuriickzufithren, wenngleich eine gewisse Kontinuitit zwischen Pharisdern und Rabbinen
besteht, wie gleich zu zeigen sein wird. In Yad IV,7 wird immerhin eindeutig den Pharisdern die
Meinung zugeschrieben, der Strahl einer reinen Fliissigkeit, die in eine unreine flieBt, sei rein.
Eben das scheint 4QMMT B55-58 zu bestreiten und sich somit gegen pharisdische Halacha zu
richten. Doch ist hier nicht sicher, ob wirklich dasselbe halachische Problem behandelt wird.*
4QMMT kann also nur unter Vorbehalt fiir eine Darstellung des Pharisdismus verwendet wer-

den.

c) Rabbinische Literatur

Ein besonderes Problem der Pharisierforschung ist das Verhiltnis der rabbinischen Uberliefe-
rung zum Pharisdismus. P21 kann in der tannaitischen Literatur allgemein ,,Abgesonderte
bzw. ,,Héretiker bedeuten, ohne sich speziell auf die Pharisder zu beziehen. Dies scheint vor
allem in TBer III,25 der Fall zu sein, wo die Benediktion der Minim der Benediktion der 2o
zugeordnet wird; aber auch andere pwd -Stellen konnte man in diesem Sinn verstehen (z.B.
Sot 111,4; Hag I1,7; TShab I,15; TSot XV,11f und die mehrfach bezeugte Liste der sieben Arten
der rwo).*” Dort, wo die WD den pp1x (Sadduzdern) gegeniibergestellt werden, ist dagegen
deutlicher von der historischen Gruppe der Phariséer die Rede (so in Yad IV,6-8; THag I11,35).*®
Inwiefern man weitere rabbinische Texte als Quellen verwendet, hiangt vor allem davon ab, ob

t.3° Keine dieser Gestalten bezeich-

man die rabbinischen Autoritidten vor 70 als Pharisder ansieh
net sich in der tannaitischen Literatur selbst als Pharisder. Immerhin erscheinen im Neuen Testa-
ment (Act 5,34) bzw. bei Josephus (Vita 190ff) zwei in Abot I genannte Rabbinen, Gamaliel I.
und sein Sohn Simeon, als Pharisder. Das Fehlen einer Selbstbezeichnung konnte mit einer
gewissen Unschirfe des Pharisderbegriffs (vgl. R. Deines) oder seinen negativen Konnotationen
(Phariséer als sektiererische ,,Absonderer*; vgl. Sh. J. D. Cohen) erklirt werden.* Fiir eine enge

Beziehung zwischen Pharisdern und Rabbinen sprechen mehrere Griinde:*'



-5.-

1. Gamaliel II., der Sohn von Simeon ben Gamaliel und Enkel von Gamaliel 1., wird nach dem
Tode Jochanan ben Zakkais zur fiihrenden Gestalt in Jabne.

2. Die Erzéhlung des Josephus vom Bruch der Pharisder mit dem hasmoniischen Herrscherhaus
findet sich auch im Babylonischen Talmud, doch stehen dort anstelle der Pharisder die ,,Wei-
sen“.*” Obwohl die Rabbinen diese Erzdhlung in die Zeit des Alexander Jannai und nicht wie
Josephus schon in die Zeit Johannes Hyrkans legen, ist auch bei ihnen die Ansicht {iberliefert,
Johannes Hyrkan sei am Ende seiner Regierungszeit zum ,,Min“ (Ketzer) geworden.* Nicht nur
in diesen amoréischen Texten, sondern bereits in den Lehrdisputen der Tannaiten fallt auf, dass
Pharisder und ,,Weise“ dieselben Gegner haben, nidmlich Sadduzider bzw. Boethusianer** Die
Rabbinen tibernehmen die Tradition der Weisen und stehen daher den Pharisdern nahe.

3. In vielen Fragen (z.B. zur Auferstehung, zum freien Willen oder zur Bedeutung von Reinheits-
und- Zehntvorschriften) vertreten die Rabbinen dhnliche Ansichten, wie sie bei Josephus und im
Neuen Testament fiir die Pharisder bezeugt sind. Vor allem stimmen Pharisder und Rabbinen in
der Hochschitzung der miindlichen Tradition {iberein.* Allerdings meint G. Stemberger: ,Das
priesterliche Element in der Mischna ist sicher viel stirker, als wir das von Pharisdern erwarten

wiirden.“*® Vielleicht zeigt sich hier sadduzéischer oder essenischer Einfluss.

Insgesamt ist also eine gewisse Kontinuitit zwischen Pharisdismus und Rabbinismus erkennbar,
wenngleich man immer damit rechnen muss, dass nicht-pharisdische Traditionen von den Rabbi-

nen aufgenommen wurden.

2. Zur Bezeichnung ,,Pharisaer”

Das griechische ®apicato ist Transskription des aramiischen (nicht belegten) ¥w> o, das sich
von WD (trennen, sich absondern; genau bestimmen, erkldren) ableitet.*’ So konnte ,,Pharisder
entweder die ,,Abgesonderten“ oder die ,,genauen (Tora-)Erklarer bedeuten.”® Als ,,Abgeson-
derte* (lat. ,,divisi*) sieht bereits Origenes die Pharisder an.*” Diese Bedeutung kann im positi-
ven (,,die sich von Unreinheit Absondernden®) oder negativen Sinn (,,Sektierer*) verstanden
werden. Der Gebrauch von ¥ im Sinn einer positiv verstandenen Absonderung vom iibrigen
Volk ist bereits in 4QMMT C7 belegt.”® Der negative Gebrauch von v als ,,Sektierer findet
sich vor allem in der rabbinischen Literatur (z.B.TBer III,25). Davon ist aber die
Gruppenbezeichnung ,,Pharisder zu unterscheiden, die Josephus, Paulus, die Evangelisten und
teilweise die Rabbinen kennen. Sie konnte durchaus als positive Selbstbezeichnung verwendet

werden, wie Phil 3,5; Act 23,6 und 26,5 zeigen; hdufiger ist allerdings die Fremdbezeichnung.”



3. Zur Lehre der Pharisaer
a) Schrift und Tradition

Entscheidend fiir das pharisdische Judentum ist sein Verhéltnis zum Gesetz. Nach Josephus
gelten die Pharisder als besonders kundige Erkldrer des Gesetzes>* Thre Auslegung ist durch
axppeio (Genauigkeit) gekennzeichnet.” Neben ihrer Ehrfurcht vor den Heiligen Schriften® ist
ihnen die miindliche Uberlieferung, die mapddocic 1oV mpesPutépwv wichtig.® Nach Josephus
widersprechen die Pharisder den Alten nicht - hier diirfte ein Grundkonflikt gegeniiber dem
kritisch-antithetischen Traditionsbezug Jesu wurzeln.”® Die Bezeichnung mp2n "7 in den Qum-
ranschriften bestétigt das Interesse der Pharisder an der Schriftauslegung. Der Ausdruck npon
konnte eine Spottbezeichnung der pharisdischen ma%n sein.”’

Zwar waren wohl einige, bei weitem aber nicht alle Pharisder Schriftgelehrte.”® Dies wird auch

an dem Genitivus partitivus ot Ypoppatels 1dv Poproainy in Mk 2,16 (par Lk 5,30) deutlich.

b) Halacha

Nach Ant 13,288 lehren die Pharisder, das Rechte zu tun. Genaue Angaben dariiber, wie nach
pharisdischer Ansicht ein rechter Lebenswandel auszusehen hat, macht der Geschichtsschreiber
Josephus nicht. Er betont lediglich, dass die Pharisder in dem Ruf stehen, frommer
(evoePéoctepov) als die anderen zu sein und die Gesetze genauer (&kpiéctepov) zu beachten
(Bell 1,110). In Mk 2,23-3,6parr; 7,3-6; Lk 11,42 und Mt 23,23 wird ihre strenge Auslegung von
Sabbat-, Reinheits- und Zehntvorschriften betont.”® Solch strenge Regeln sind allerdings in den
Qumranschriften, bei Josephus und in rabbinischen Texten auch fiir Essener und Sadduzder
belegt. Beispielsweise erkennen nach 4QMMT bzw. Para IIL7f Essener und Sadduzéder im
Gegensatz zu den Rabbinen einen ,,Tebul Jom* (d.h. einen Mann, der zwar das Reinigungsbad
vollzogen, aber noch nicht den Abend abgewartet hat) fiir die Verbrennung der Roten Kuh nicht
als rein an.®® Wihrend die Essener sich aber in Sondergemeinschaften zusammenschlossen und
die Sadduzder vorwiegend zur Priesteraristokratie gehorten, kennzeichnet nach R. Deines den
Pharisdismus die ,,Demokratisierung der (Tempel-) Frommigkeit®, das heiflit die ,,Ausweitung
der Reichweite der Tora auf das ganze Leben von ganz Israel*.*" Auf diese These wird unten im
Abschnitt [V.2 genauer eingegangen.

Auch wenn die rabbinische Literatur nicht nur auf pharisdische Traditionen zuriickgeht, kann
man doch das vielfiltige halachische Interesse der Pharisder bereits in den Uberlieferungen
erkennen, die mit groler Wahrscheinlichkeit Aussagen von Pharisdern enthalten. Es geht darin
um Reinheits- und Sabbatvorschriften, aber auch um Regelungen betreffs Ehescheidungen und

Ackerbau (Pea und Orla).®
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Umstritten ist, ob die Phariséer sich in ,,Chaburot® zusammenschlossen, das sind Sondergemein-
schaften, die sich zu besonderer Genauigkeit in Fragen von Zehnt und Reinheit verpflichteten.®
Dafiir sprache Josephus” Bemerkung vom Zusammenhalt der Phariséer in Bell 2,166, seine Zah-
lenangabe (6000) in Ant 18,42 und seine Betonung der pharisdischen dxpipeio, ferner ihre in
Lk 11,42Q und Lk 18,12 (Sondergut) bezeugte genaue Verzehntungspraxis sowie die Diskussion
ums Handewaschen in Mk 7,2ff. (Nach TDem II,11 war das Hindewaschen eine grundlegende
Regel der Chaberim.®*) Gegen eine Mitgliedschaft aller Pharisder in Chaburot spechen aber
deren strenge Aufnahmeregeln (vgl. z.B. Dem II,3) und die Tatsache, dass nirgends die Pharisder

ausdriicklich mit Chaburot in Verbindung gebracht werden.®

c) Auferstehungsvorstellung

Nach Act 23,8 glauben die Pharisder an die Auferstehung der Toten, wihrend die Sadduzéer sie
leugnen. Auch Josephus meint, dass die Sadduzéer nicht an eine Auferstehung glaubten. Nach
pharisdischer Anschauung seien dagegen alle Seelen unsterblich, aber nur fiir die Gerechten
gebe es eine leibliche Auferstehung.®® Eine Leugnung der Auferstehung wurde in der Mischna
verurteilt.”” Hier hat sich eine pharisdische Sichtweise durchgesetzt, die zwar in den spiteren
Teilen des Alten Testaments verschiedentlich anklingt (z.B. Dan 12,2f; Jes 26,19; Ps 49,16) und
auch tber die Pharisder hinaus verbreitet war, aber im ersten nachchristlichen Jahrhundert kei-

neswegs selbstverstindlich geglaubt wurde, wie z.B. I Kor 15 und ARN A5; Ber IX,5 zeigen.®®

d) Lehre von Vorsehung und freiem Willen

Nach Josephus stehen die Pharisder zwischen dem essenischen Glauben an die Macht der
eipoppévn (Schicksal)® und ihrer Leugnung durch die Sadduzéer. Nach pharisdischer Ansicht
wirken Vorsehung und freier Wille zusammen, wenn der Mensch sich fiir Recht oder Unrecht

entscheidet.”

Eine solche Zusammenschau von Vorsehung und Wahlfreiheit findet sich auch in
AvIIL1S5. In Act5,35-39 geht der Pharisder Gamaliel davon aus, dass jeder Erfolg einer
Handlung von der géttlichen Unterstlitzung abhénge. Vergleicht man dies mit den Aussagen des
Josephus, so passt einerseits die Gamaliel zugeschriebene Aussage zu seiner pharisdischen Aus-
richtung, andererseits erscheint es fraglich, ob eine derartige Argumentation in dem (nach

Act 23,6) teilweise von Sadduzédern besetzten Sanhedrin allgemeine Zustimmung finden konnte.



4. Zur Geschichte der Phariséder

a) Ursprunge

Die Tradition einer Verbindung von Weisheit und Tora sowie einer Absonderung vom Heidni-
schen reicht bis auf Esra und Nehemia zuriick und wird im Buch Jesus Sirach aufgenommen.”
Die Frage der Absonderung wird in 4QMMT C7 mit dem Verb ¥ angeschnitten: die
,»Wir“-Gruppe hat sich vom ayi1 211 abgesondert. Es ist aber unsicher, ob die ,,Sie“-Gruppe, die
im Zusammenhang mit dem ayi 21 steht, die Pharisder sind und der Brief hier eventuell pharisa-
ische Terminologie aufgreift.”? 4QMMT ist in die Zeit des Hohen Priesters Jonathan (161-142
v.Chr.) zu datieren.” In diese Zeit weist auch die erste ausdriickliche Erwahnung der Phariséer
bei Josephus in Ant 13,171-173. Josephus bezeichnet die Pharisder als ,,die erste Schule” (tqv
npdToV aipeoiv)’™, stellt allerdings nicht ihre Entstehung dar. Aus dem Bericht in Ant 13,288-
298, der sich auf die Zeit Johannes Hyrkans (135/4-104 v.Chr.) bezieht, wird aber deutlich, dass
die Pharisder zunichst auf hasmondischer Seite stehen (Hyrkan gilt sogar als ihr Schiiler!), dann
aber in Konflikt mit dem Hohen Priester geraten, der sich nach Ant 13,372f (vgl. mit 4Q169 3-4
[,2) unter Alexander Jannai (103-76 v.Chr.) noch verschérft. Dieses Verhiltnis zu den Makkaba-
ern riickt die Pharisder in die Nédhe der ‘Acidaior (Hasidéder), die sich nach I Makk 2,42;
IT Makk 14,6 dem makkabdischen Aufstand angeschlossen haben und sich um besondere Geset-
zestreue bemiihen, wie aus ihrem Namen und I Makk 2,42ff hervorgeht. Aus I Makk 7,10-18

sind drei Aspekte der Hasidéer erkennbar:

1. Entscheidend ist fiir sie die Durchsetzung der Tora, nicht die politische Zugehorigkeit. Darum
lassen sie sich auf Verhandlungen mit dem aaronitischen Hohen Priester Alkimus ein (V. 12-14).
2. Darin unterscheiden sie sich von dem Makkabéer Judas, der die Gefahr erkennt, von Alkimus
betrogen zu werden (V. 11). Dennoch werden sie vom Verfasser des I. Makkabéerbuches als
»Heilige* angesehen (V. 17).

3. Aufgrund der schwer zu deutenden Verse 12 und 13 kann man eine Nihe der Hasidder zum

Schriftgelehrtentum und vielleicht eine Fithrungsrolle in Israel vermuten.”

Von Dan 11,32ff her wird das Danielbuch hiufig hasiddischen Kreisen zugeordnet; die ,.kleine
Hilfe* (11,34) wiren dann die Makkabéer. Allerdings werden im Danielbuch wiederholt Herr-
schaften ohne menschliches Zutun zerbrochen; die ,,Verstindigen® erscheinen lediglich als Leh-
rer (Dan 2,34.45; 8,25; 11,33). Dazu passt das zeitweise sehr gewaltsame Vorgehen der Hasidéer

nicht recht.”®
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Das Verhéltnis von Hasiddern und Pharisdern bleibt aufgrund mangelnder Quellen unsicher,
wenngleich Parallelen zwischen beiden Bewegungen deutlich sind (Torafrommigkeit, Ndhe zum
Schriftgelehrtentum; Beziehung zu Hasmondern, die aber keine grundsitzliche politische Bin-
dung bedeutet; Ansehen im Volk).

Die Essener standen den Pharisdern sehr kritisch gegeniiber, wie die antipharisdische Polemik in
den Qumranschriften zeigt. Wahrscheinlich waren auch sie anfangs auf makkabdischer Seite (als
Chassidim=Hasidder?), sonderten sich aber nach dem Auftreten des ,,Frevelpriesters® unter der
Fiihrung des ,,Lehrers der Gerechtigkeit* ab und standen seitdem in Opposition zu den Hasmon#
ern, mit denen die Pharisder zunichst verbiindet blieben (vgl. CD I). Mit dem ,,Frevelpriester*
konnte der Makkabder Jonathan gemeint sein, den der seleukidische Konig 153/2 zum Hohen

Priester einsetzte.”’

b) Von Johannes Hyrkan bis zur Zerstorung des Tempels

Nach Josephus wurden die Pharisder unter Johannes Hyrkan (134-104 v.Chr.) in die Opposi-
tion zum hasmondischen Herrscherhaus getrieben.”® Offenbar schloss sich Hyrkan, der zugleich
als Ethnarch, Hoher Priester und Prophet auftrat, den Sadduziern an und erklérte die miindliche
Tora der Phariséder fiir bedeutungslos. (Diese Aussage aus Ant 13,296 wird durch Qid 66a besta-
tigt.)

Besonders unter Alexander Jannai (103-76 v.Chr.) standen die Pharisder in Missgunst der Has-
monder und wurden wohl auch gewaltsam verfolgt.”” Wahrscheinlich standen die Phariséer
hinter dem Hilferuf an Demetrius III. Eukarios.*® Sie waren zu dieser Zeit offenbar eine sehr ein-
flussreiche antihasmondische Opposition, die (wie auch spiter unter romischer Besatzung) nicht
vor einer Zusammenarbeit mit heidnischen Herrschern zuriickschreckte.

Ihren grofiten Einfluss auf die Regierung hatten die Pharisder aber unter Salome Alexandra (76-
67 v.Chr.), von der Josephus schreibt:

., Die Gewalt iiber die anderen hatte sie; die Gewalt iiber sie aber hatten die Pharisder. “®!

Dies fiihrte einerseits zu Hinrichtungen von Gegnern, die im Verdacht standen, Alexander Jannai
zur Kreuzigung der 800 (siehe oben Abschnitt II.1b) geraten zu haben,* andererseits zur Wieder-
inkraftsetzung der unter Johannes Hyrkan abgeschafften vopua, ,,die die Pharisder gemdfs der
viterlichen Uberlieferung eingefiihrt hatten.** Nach Qid 68a erreichte letzteres vor allem der

(wohl pharisdische) Rabbi Simeon ben Schetach.™
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Zu Herodes dem Grofien (37-4 v.Chr.) standen die Phariséer in einem ambivalenten Verhéltnis:
Die Pharisder Pollion und Samaias hatten den Biirgern Jerusalems bei der Belagerung geraten,
Herodes in die Stadt einzulassen, und wurden dafiir von diesem hoch geehrt®® Steht hinter dieser
prordmischen Parteinahme die antihasmoniische Einstellung der Pharisder, die Gottes Gericht
tiber die hasmondischen Fiihrer durch Herodes erwartet?* Doch war dies offenbar ein besonde-

rer Fall; viele Pharisder haben Herodes wohl abgelehnt.®’

Den Treueid auf ihn verweigerten sie
und wurden dafiir mit einer Geldstrafe belegt; der Frau des Pheroras, die das Geld bezahlte, pro-
phezeiten sie dagegen, ihre Familie werde den Thron erhalten, worauthin einige Pharisder von
Herodes hingerichtet wurden.®® Mit der Todesstrafe belegte Herodes auch diejenigen seiner Die-
ner, die auf die Pharisder gehort hatten.* In Bell 1,648-653 und Ant 17,149-160 berichtet Jose-
phus davon, wie junge Manner auf Geheill zweier cogiotat einen goldenen Adler am Tempeltor
abreifien, den Herodes dort hatte anbringen lassen.”® Zwar ist nicht ausdriicklich von Pharisdern
die Rede, doch stehen die copiotal der pharisdischen Richtung in dreifacher Hinsicht nahe: in
der Lehre der Unsterblichkeit der Seele, in ihrem Ansehen beim Volk und in der Betonung der
,vaterlichen Gesetze* (ol motpiot vépot) und deren genauer Auslegung.”

Die Anhénger des Judas Galilaios und des Pharisders Zadduk (6 n.Chr.) vertraten die gleichen
Anschauungen wie die Phariséer, nur, dass jene fiir Freiheit von jedweder Herrschaft kimpften.”?
Josephus macht ihre Lehre fiir den Jiidischen Aufstand verantwortlich. Im Gegensatz dazu
bemiihten sich fiihrende Pharisder, die Aufstdndischen zu beruhigen - mit der Begriindung, man
diirfe den Fremden doch nicht die Unterstiitzung des Tempelkultes verwehren.”> Andererseits
arbeiteten zeitweise auch bedeutende Pharisder (v.a. Simeon ben Gamaliel) (notgedrungen?) mit
den Zeloten zusammen.”* (Kurze Zeit spiter stellte sich Simeon ben Gamaliel aber entschieden
gegen die Zeloten.)”> Manche Forscher vermuten, dass die unterschiedlichen Haltungen gegen-
iiber den Romern verschiedenen Schulrichtungen innerhalb des Pharisdismus entsprachen, so
dass die Schammaiten unter den Pharisdern scharf abgrenzend gegeniiber Nichtjuden waren, die

Hilleliten hingegen eine gemiBigte Einstellung vertraten.”

lll. Das Pharisaerbild im Neuen Testament

1. Paulus

Die dlteste erhaltene Verwendung des Begriffs ®apisaiog ist die Selbstbezeichnung des Paulus
in Phil 3,5: kot vopov ®apicaiog (,,was das Gesetz betrifft ein Pharisder”). Dieser Aussage
entspricht die Darstellung des Lukas in Act 23,6, nach der Paulus von sich sagt: ,,Ich bin Phari-
sder, ein Sohn von Pharisdern” (¢yo ®apioatdg eipt, viog dapisaiwy). In Phil 3,4b-6 geht es

Paulus darum, seine aus jiidischer Sicht vorziigliche Herkunft und Lebensweise aufzuzeigen.
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Wie die Phariséer nach Josephus Gutes und Boses auf ein Zusammenwirken von gottlicher Vor-
sehung und menschlichem freien Willen zuriickfiihren, kombiniert Paulus Aussagen iiber das,
was seiner eigenen Bemiihung vorausging (die betont vorangestellte Beschneidung und die
dreifach bezeichnete israelitische Herkunfty’’ mit drei durch xoté eingeleiteten, klimaktisch
angeordneten Beschreibungen seines Eifers fiir die Tora. (Ein dhnlicher Aufbau findet sich in
Josephus” Vita 1-12.)*® Die Selbstcharakterisierung als Pharisder kot vopov (V. 5) entspricht
der entscheidenden Bedeutung des Gesetzesverstindnisses fiir die pharisdische Identitét, ebenso
die Betonung der ,,Gerechtigkeit im Gesetz* (V. 6).” Wie in V. 5 spricht Paulus auch in Gal 1,14
von seinem einstigen Toraeifer - und bezieht ihn dort auf die fiir die Pharisder so wichtige
nopddocig TV matpik®v. Paulus hat wegen seines Eifers ({fjlog) fiir das Gesetz die Christen
(als Frevler gegen das Gesetz; vgl. auch Act6,11.13f) verfolgt - so wie I Makk 2,26 von
Mattatias sagt: é{hAmoev 1@ vopw'™ und wie die Hasidder nach 1 Makk 2,44 &vdpog &vopovg
erschlugen. Diese aufféllige sprachliche Néhe zu Makkabdern und Hasiddern, die auch in der
(wohl spateren)'”' Bezeichnung ,,Zeloten“ wiederkehrt, unterstiitzt die Vermutung, dass die
Phariséer sich als Nachfolger jener antihellenistischen Bewegungen verstanden.'”” Wahrschein-
lich richtete sich die Christenverfolgung anfangs besonders gegen die Hellenisten (vgl. Act7;
8,1), die der Kritik an Tempel und Gesetz verdachtigt wurden (Act 6,14; vgl. 7,48). Hier mussten
gesetzestreue Juden seit den Hellenisierungsversuchen unter Antiochus IV. misstrauisch werden.
Dass Paulus als Pharisder Christen verfolgen konnte, ldsst ein gewisses Machtpotenzial der
Pharisder erkennen, wenngleich die genaue Art der Verfolgung nicht deutlich wird.

Durch die Offenbarung Christi (vgl. Gal 1,12) sind fiir Paulus Beschneidung, Herkunft und
Gesetzeseifer unwichtig geworden; er sieht diese Dinge als fleischlich an (vgl. Phil 3,3f). Durch

Christus hat die pharisdische Auffassung des Paulus ein neues Vorzeichen erhalten:

1. Wéhrend Paulus als Phariséer (hebr. 21d) sich selbst um Absonderung von allem Heidni-
schen bemiihte, ist er nun von Gott ausgesondert (dpwpiopévog = hebr. UMD bzw. 9723) zum
Dienst am Evangelium von Jesus Christus unter den Heiden (R6m 1,1-5) und kritisiert vom
Evangelium her die Selbstabsonderung (dpopilev €avtoév - Gal 2,12) des Petrus in Antio-
chien.'” (Es geht aber auch dem Christen Paulus um eine Trennung der christlichen Gemeinde
von bosen Einfliissen. Wenngleich viele Exegeten 11 Kor 6,14-7,1, wo diese Trennung besonders
deutlich betont wird'™, als sekundiren Einschub ansehen'®, zeigt doch I Kor 5, dass auch nach
Paulus die Gemeinde sich von denen in ihrer Mitte trennen soll, die in gottlosem Leben ver-
harren.)

2. Die Darstellung des Juden in Rom 2,17ff diirfte gerade das pharisdische Ideal kennzeichnen,
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indem er als ein im Gesetz Unterwiesener (kotnyovpevog) und andere Unterweisender
(d1ddoxwv) charakterisiert wird, der tor diopépovtar (das, ,,worauf es ankommt®)'% priift.'"’
Paulus hilt an der Bedeutung der jiidischen Vorziige (Rom 3,1f; 9,4f) und an der Erwéhlung
Israels (Rom 11) fest, will aber aufzeigen, dass alle Siinder sind und der Gnade Gottes in
Christus bediirfen (Rom 3,23f). Nur durch den Glauben an Christus, nicht durch eigenen Geset-
zeseifer wird die dikatoocbvn 0o erlangt (Rom 10,2-4; 3,28; 9,16; Phil 2,13). (Nach Josephus
war es ein zentrales Anliegen der Phariséder, gerecht zu sein (dixaiog eivai), das Gerechte zu tun
(rpdittery 10 Sikaie) und so Gott zu gefallen (Gpéckely 1@ Be®).)'®

3. Die Schrift wird nur von Christus her recht verstanden (II Kor 3,14). Die entscheidende
nopadootg ist das Evangelium von Jesus Christus (I Kor 11,2; 15,3-5).

4. Auch den pharisdischen Glauben an Gericht und leibliche Auferstehung bezieht Paulus auf
Christus: Durch Thn kommt die Auferstehung der Toten (I Kor 15,21), und Er ist der Richter
(I Kor 5,10). Die Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele, die Josephus in Bell 2,163 den
Pharisdern zuschreibt, findet sich bei Paulus so nicht (vgl. I Kor 15,35-55); es erscheint zweifel-
haft, ob Josephus damit tatséchlich eine spezifisch pharisdische Lehre beschreibt oder in der For-

mulierung nicht eher hellenistisch-platonischer Einfluss zu erkennen ist.'”

2. Synoptiker und Apostelgeschichte
a) Zum Sprachgebrauch

Am héufigsten wird das Wort ®apicaiog von den Synoptikern verwendet: Von 98 neutesta-
mentlichen (textkritisch sicheren) Belegen entfallen 29 auf Matthdus, 12 auf Markus, 27 auf
Lukas und weitere 9 auf die Apostelgeschichte.'’ Haufig sind die Pharisder in Verbindung mit

einer anderen jiidischen Gruppe genannt:

o) Pharisdier und Sadduzier

Die bei Josephus und den Rabbinen betonte Gegeniiberstellung von Pharisdern und Sadduzédern
findet sich im Neuen Testament nur selten. Nur in Act 23,8 (und angedeutet in Mt22,23.34)
wird der Lehrgegensatz dieser Gruppen deutlich, bei Matthdus treten Pharisder und Sadduzéer
mehrmals gemeinsam auf (Mt 3.,7; 16,1.6.11f). Der seltene Bezug auf die Sadduzder diirfte
einerseits darin begriindet liegen, dass sie nach der Tempelzerstorung an Bedeutung verloren,
andererseits aber auch der historischen Wirklichkeit entsprechen, da Jesus vorwiegend in
unteren Bevolkerungsschichten und vorwiegend in Galilda wirkte, wahrend die Sadduzéer vor

allem der Jerusalemer Priesteraristokratie angehorten.
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B) Pharisder und Hohe Priester

11

Mit dem Plural ,,Hohe Priester” sind ,,Mitglieder der hohepriesterlichen Familien*''' oder die

,,JOberpriester des Jerusalemer Tempels“''?

gemeint. Die Kombination ,,Pharisder und Hohe
Priester findet sich zweimal bei Matthdus (21,45; 27,62) und fiinfmal im Johannesevangelium
(7,32.45; 11,47.57; 18,3). Daher gehe ich im folgenden bereits auch auf die Verwendung dieser
Kombination im Johannesevangelium ein.

Hinter der Verbindung von Pharisdern und Hohen Priestern konnte man eine Riickprojektion aus
der Zeit nach der Tempelzerstorung vermuten, als die Pharisder moglicherweise eine fithrende
Stellung in Israel innehatten.'” Doch unterscheidet Johannes durchaus zwischen den Pharisdern
und den Oberen im Volk (vgl. Joh 3,1; 7,48). Die Pharisder werden zwar als Meinungsfiihrer
dargestellt, sobald es aber um ein konkretes Einschreiten geht, werden gemeinsam mit ihnen die
Hohen Priester genannt (vgl. Joh 7,32.45.471f; 11,46f.57; 18,3)."* Eine derartige Beziehung von
Pharisdern und Hohen Priestern bezeugt Josephus mehrfach.""> Auch in der Apostelgeschichte
wird sie vorausgesetzt (Act9,1f). Die Annahme, die Phariséer sollten durchweg als jiidische
Fiihrer und so als Prototypen derer dargestellt werden, deren Anfeindungen die johanneische
Gemeinde ausgesetzt ist, ist vor allem deshalb schwierig, weil gerade in der Passionsgeschichte
die Pharisder nicht erwéihnt werden.''® Sieht man im ,,Lieblingsjlinger* eine historische Gestalt'"’

und riickt ihn aufgrund von Joh 18,16 in die Nahe der Jerusalemer Tempelaristokratie''®

, SO 1ist
dem Johannesevangelium umso mehr eine Kenntnis der Verhéltnisse um den Hohen Priester
zuzutrauen. Doch auch wenn man dies bezweifelt, ist wegen der Parallelen bei Josephus eine

Beziehung der Pharisder zu den Fiihrern der Jerusalemer Priesterschaft wahrscheinlich.

v) Phariséier und Schriftgelehrte
Die Gruppe, mit der die Pharisder am hiufigsten gemeinsam genannt werden, sind die Schriftge-

lehrten. Sie werden als ypoppoteic (,,Sekretare)'"?

bezeichnet, Lukas spricht ofters auch von
vopikot (,,Gesetzeskundige®) bzw. vopodiddoxodror (,,Gesetzeslehrer<).'” Der Ausdruck
ypappotelg 1dv Popioaiov (Mk 2,16; Lk 5,30) unterstreicht, dass nur ein Teil der Pharisder
Schriftgelehrte waren.

Bei Markus sind Pharisder und Schriftgelehrte deutlich durch ihre Interessenschwerpunkte
unterschieden:'?' Wéhrend es den Pharisdern vor allem um den rechten Lebenswandel geht (z.B.
Fasten - 2,18; Sabbat - 2,24; Ehescheidung - 10,2 usw.), hinterfragen die Schriftgelehrten die
Autoritit Jesu (2,6; 3,22; 11,27f; vgl. 9,14) und beschéftigen sich mit Themen, die {iber das
duBere Verhalten hinausgehen (12,28-34.35-37); sie erscheinen als Lehrer des Volkes (1,22) und

als die, die Jesus gemeinsam mit den Altesten und Hohen Priestern zum Tod verurteilen (8,31;
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10,33; 11,18; 14,1.43.53; 15,1). Matthius setzt an einigen Stellen, an denen es um die Gegner-
schaft zu Jesus geht, anstelle der Schriftgelehrten in der Markusvorlage Phariséer ein'*?, wéhrend
Schriftgelehrte sogar potenzielle Nachfolger Jesu sind.'"” In den Wehworten Mt 23,13.15.23.25.
27.29 werden Schriftgelehrte und Pharisder gemeinsam kritisiert, wéhrend Lukas
differenziert:'** Die Worte gegen die Pharisder Lk 11,39-41.42-44 beziehen sich auf ihre
Frommigkeitspraxis, wéhrend bei den anschlieBenden Worten gegen die ,,Gesetzeskundigen*

(Lk 11,46-52) deren Lehrautoritit vorausgesetzt ist.

d) Pharisder und ,,Herodianer*
Die Differenzierung der Gruppierungen nach Interessensschwerpunkten bei Markus zeigt sich
auch, wenn er in der Zinsgroschenperikope Mk 12,13ff Pharisder und ‘Hpodiavot (,,Herodia-

125 doch ist zu

ner®) verbindet: Wer mit Letzteren gemeint ist, ist zwar schwer zu rekonstruieren
vermuten, dass dieser Gruppe an der Loyalitdt zum Herrscherhaus und darum an der Zahlung der
Steuer gelegen war. Auler in Mk 12,13 (und der matthdischen Parallele Mt 22,16) begegnet die
Kombination von Pharisdern und Herodianern nur noch in Mk 3,6. Dort ist sie ein frither Hin-

weis auf den Tod Jesu, an dem jlidische und romische Kréfte beteiligt sind.

b) Die gesellschaftliche Stellung der Pharisaer

Von besonderem Interesse ist im Hinblick auf R. Deines” These (siehe 1.) die Stellung der Phari-
sder in der jiidischen Gesellschaft. Sind sie eine abgeschlossene, sektendhnliche Gruppierung?
Welchen Einfluss haben sie im Volk? Uben sie ein Lehramt aus? Haben sie politische Bedeu
tung? Im Folgenden soll unter diesen Gesichtspunkten das Pharisderbild der Synoptiker unter-
sucht werden.

Wie Josephus betont auch Markus (und parallel Matthius) die Bedeutung der tapddocig tdv
npecPutépwv fiir die Pharisder (Mk 7,3par). In Mk 7,13 werden sie als Tradenten dieser Uber-
lieferung gekennzeichnet. In den Streitgesprichen mit Jesus wird deutlich, dass es ihnen ent-
scheidend um die Einhaltung bestimmter Regeln geht."® Dabei grenzen sie sich bewusst vom
iibrigen, siindigen” Volk ab (Mk 2,16parr; Lk 18,11). Dennoch scheinen sie wie Jesus und
Johannes der Taufer Anhdnger im Volk gewonnen zu haben; jedenfalls stellt Markus die
podntol t@dv dapisaiwy in eine Reihe mit den Jiingern Jesu und den Jiingern von Johannes
dem Taufer (Mk 2,18). Diese Reihe erweckt den Eindruck, dass Markus mit dem Ausdruck
,Pharisder vor allem die Fiihrer der Pharisder meint, allerdings scheint mir fiir eine solche Fol-
gerung die Textbasis zu gering, zumal Mk 2,16 Schriftgelehrte nur als eine Teilgruppe der Phari-

sder nennt.
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Bei Matthius dagegen werden die Pharisder gemeinsam mit den Schriftgelehrten klar als fiih-
rende Lehrer des Volkes dargestellt: Sie haben Lehrbefugnis in den Synagogen (Mt23,2)'*,
wollen ,,Rabbi“ genannt werden (Mt23,7)"**, und ihnen wird vorgeworfen, dass sie blinde
(Blinden-)Leiter sind (Mt 15,14; vgl. 23,16)'%, die dem Volk ,unertragliche Biirden* aufladen
(23,4) und ihnen das Himmelreich verschlieBen (23,13)."*° Nach Mt 23,15 haben sich die Phari-
sder sogar ausgiebig um Proselyten bemiiht. Mt 23,34f deutet eine richterliche Gewalt von Phari-
sdern und Schriftgelehrten in Ausmaflen an, die an die Zeit Salome Alexandras erinnern, als die
Pharisder ,,binden und 16sen* konnten, ,,wen sie wollten*."*! Eine derart hohe gesellschaftliche
Stellung hatten die Pharisder zur Zeit Jesu wohl nicht."”* Matthdus scheint hier zu verallgemei-
nern, besonders, indem er Schriftgelehrte und Pharisder hdufig zusammensieht. Allerdings waren
wohl einige Phariséer tatsdchlich schon zur Zeit Jesu sehr angesehene Lehrer (z.B. Gamaliel I)
und hatten auch gewisse Moglichkeiten, Christen zu verfolgen (vgl. Paulus).'*

Wenngleich auch bei Lukas Phariséer und Schriftgelehrte oft gemeinsam auftreten (z.B. in 5,17;
14,3; 15,2), unterscheidet er doch mehr als Matthidus zwischen den beiden Gruppen. Die Schrift-
gelehrten erscheinen als Lehrer des Volkes, wihrend die Phariséer eher eine Frommigkeitsbewe-
gung im Volk sind (vgl. 11,46ff mit 11,42ff). Entsprechend deutet Lukas den ,,Sauerteig der
Pharisder* nicht wie Matthdus auf deren Lehre, sondern auf die ,,Heuchelei® (12,1). Doch auch
bei Lukas scheinen die Pharisder besonderes Ansehen im Volk zu genieBBen (vgl. 11,43). Wie bei
Josephus werden die Pharisder auch in Act 15,5; 26,5 als aipeoig bezeichnet und somit als reli-
giose Schule oder Gemeinschaft verstanden.'**

Ist in den Evangelien ein Einfluss der Pharisder auf die Staatsgewalt erkennbar? Zunéchst ist
auffillig, dass die Pharisder in der Passionsgeschichte vollig zuriicktreten; lediglich im Johan-
nesevangelium sind sie an der Gefangennahme Jesu beteiligt (18,3). Dennoch sind sie politisch
informiert (Lk 13,31)"* bzw. an der Vorbereitung des Prozesses gegen Jesus beteiligt, indem sie
nach Griinden suchen, Jesus zu verklagen, und sich mit politisch einflussreicheren Gruppen
(Herodianer, Hohe Priester) gegen Jesus zusammentun. Das entspricht der Darstellung bei Jose-
phus, nach der die Pharisder zwar keine politische Partei sind, aber in wechselnder Intensitét
indirekt Einfluss auf die Staatsgewalt nehmen."*® Anders als bei Josephus treten die Pharisder im
Markusevangelium fast nur in Galilda auf; bei Matthdus erscheinen sie auch in Jerusalem als
aktive Gegner Jesu."”” Im Lukasevangelium werden die Pharisder zum letzten Mal beim Einzug
in Jerusalem erwéhnt, wihrend sie in der Apostelgeschichte Teile des Jerusalemer Synhedrions
stellen (Act 5,34; 23,6f). Lk 5,17 deutet an, dass sowohl in Galilda als auch in Judda/Jerusalem

Pharisier lebten.'®
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c) Die Haltung der Pharisaer gegeniiber Jesus

Im Markusevangelium wird mehrfach geschildert, wie die Pharisder Ansto3 am Verhalten der
Jiinger Jesu nehmen und darauthin Jesus befragen (2,18.24; 7,5); umgekehrt wenden sie sich an
die Jiinger, um sich tiber Jesu Verhalten zu beklagen (2,16). Zunehmend versuchen sie, durch
Beobachten und gezieltes Fragen einen Anklagegrund gegen Jesus zu finden (3,2; 8,11; 10,2;
12,131). Bereits die erste Reihe von Konfliktfragen (2,16.18.24; 3,2) endet mit der Absicht der
Phariséer, Jesus zu toten (3,6).

Noch stirker zeichnet Matthius die Pharisier als Gegner Jesu.'*” Sie sind es, die Jesus vorwer-
fen, die bosen Geister durch deren Obersten auszutreiben (9,34; 12,24 - in Mk 3,22 machen die
Schriftgelehrten Jesus diesen Vorwurf); in der letzten Erwdhnung der Pharisder im Matthius-
evangelium bezeichnen diese Jesus kurzerhand als ,,Verfiihrer* (mA&vog - 27,63).

Im Unterschied dazu ist Jesus bei Lukas sogar dreimal bei einem Pharisder zu Gast (7,36; 11,37,
14,1), die Pharisder warnen Jesus vor Totungspldanen des Herodes (13,31), und in der Apostelge-
schichte setzen sich Pharisder fiir Christen ein (Act 5,34ff; 23,9), ja es werden gar christliche
Pharisder genannt (Act 15,5; 23,6). So erscheint die Gegnerschaft der Pharisder weniger einheit-
lich und scharf, wenngleich sie auch in der lukanischen Redaktion deutlich wird (z.B.

Lk 16,14).140

d) Hauptthemen der Pharisaer

Der Schwerpunkt der Themen, um die die Pharisder mit Jesus streiten, liegt bei Fragen des
rechten Lebenswandels: Im Markusevangelium geht es den Pharisdern vor allem um rechte
Tischgemeinschaft (2,16), Fasten (2,18), Sabbat (2,24; 3,2), Hinde- und Gefiaflewaschen
(7,3-5) und die Problematik der Ehescheidung (10,2) und der Steuerzahlung (12,13). Die Vor-
schriften der Pharisder zur Reinigung von Gefdflen werden auch in Lk 11,39Q, ihre Betonung
des Fastens in Lk 18,12 (Sondergut) erwdhnt. Nach Q und lukanischem Sondergut achten die
Pharisder darliber hinaus auf eine genaue Verzehntung (Lk 11,42Q; 18,12). Die Apostelge-
schichte fiihrt die Forderung in Act 15,5, Heidenchristen zu beschneiden und zur Toraobservanz
anzuhalten, auf christusgldubige Pharisder zuriick. Wurden die genannten Topoi tatsdchlich
besonders von Pharisdern hervorgehoben?

Sabbat und Beschneidung wurden in exilisch-nachexilischer Zeit zu zentralen Kennzeichen des
ganzen Judentums. Es ist gut denkbar, dass die antihellenistischen Gruppierungen der Makkabi-
erzeit diese Fragen betonten, wie es ja auch in I Makk 2,34.46 beschrieben wird. Allerdings gab
es bereits seit dieser Zeit (vgl. I Makk 2,41) bis hin zu Rabbi Schimeon ben Menasja (um 180

n.Chr.) die Ansicht, dass bei akuter Lebensgefahr die Sabbatruhe gebrochen werden durfte.'"!
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Auch meint Josephus, dass die Essener, nicht die Phariséer, es von allen Juden am genauesten
mit der Sabbatruhe nehmen.'* Vielleicht kommt hier zum Tragen, dass die Phariséer sich nicht
wie die Essener als ,,Heiliger Rest* in Sondergemeinschaften zuriickzogen, sondern mitten im
offentlichen Leben nach Einfluss trachteten (siehe dazu unten Abschnitt IV.2).

Nach J. Neusner bestitigen die rabbinischen Traditionen i{iber Pharisder deren Interesse an
Zehnt- und Reinheitsfragen.'” Doch ist sein Ansatz fragwiirdig, da er die gesamten rabbini-
schen Traditionen aus der Zeit vor 70 auf die Pharisder bezieht.'** Die Bedeutung von Reinheits-
fragen fiir die Pharisder wird noch genauer zu diskutieren sein (siche unten Abschnitt IV.2a).
Von Gamaliel I, der nach Act 5,34 Pharisder war, sind Regeln beziiglich Ehescheidungsbriefen
tiberliefert (Git IV,2). Dass die Pharisder Jesus mit der Frage der Steuerzahlung konfrontierten,
ist historisch durchaus plausibel, hatte sich doch an der Frage der Steuerschétzung der Aufstand
des Judas Galilaios entziindet, an dem auch der Pharisder Zadduk beteiligt war, so dass die
Phariséder hier hoffen konnten, Jesus der Anstiftung zum Aufruhr zu tiberfiihren. Versteht man
die Fastenrolle als pharisdisches Dokument (so H. Mantel), so bezeugt sie die Bedeutung des

Fastens fiir die Pharisider.'®

e) Die Frage nach dem Erlaubten und das Doppelgebot der Liebe

Die zentrale Frage der Pharisder ist: €l €Eeotiv.., (Mt 12,10; vgl. Mk 2,24parr; 10,2par;

12,14parr; Joh 5,10).'* In Mk 2,26parr; 3,4parr nimmt Jesus die Frage auf und hinterfragt sie

dabei.

In den Antworten Jesu zeigt sich, dass es Thm um die Liebe zu Gott und zum Nichsten und damit

um ,,den umfassenden Charakter des gottlichen Willens* geht, ,.der sich nicht auf Erlaubtes und

Verbotenes reduzieren lasst*:'’

- Die Pharisder lehnen Tischgemeinschaft mit ,,Z6llnern und Siindern* ab - Jesus sieht gerade
diese als hilfsbediirftig an (Mk 2,15-17).

- Die Pharisder achten auf die Einhaltung der Sabbatruhe - Jesus ordnet diese den menschlichen
Noten unter (Mk 2,23-28; 3,1-6).'*

- Die Phariséder fragen, ob es recht ist, dem Kaiser Steuer zu zahlen - Jesus fordert dazu auf, dem

Kaiser, vor allem aber Gott zu geben, was ihm gebiihrt (Mk 12,13-17).

Einige Antworten Jesu auf die Fragen der Pharisder enthalten eine christologische Aussage, vor
allem Jesu Antwort auf die Fastenfrage (Mk 2,19f), aber auch das Menschensohn-Logion
Mk 2,28.1%
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f) Jesu Kritik an den Pharisaern

Nach Markus kritisiert Jesus die Pharisder von Jes 29,13 her.”*® Im Kontext dieser Stelle
(V. 11f) wird die Verblendung des Volkes mit der Unfdhigkeit eines Analphabeten verglichen,
ein versiegeltes Buch zu lesen. Ein Zitat aus dieser Textpassage musste die Pharisder besonders
hart treffen, die doch fiir ihre genaue Schriftauslegung geriihmt wurden. Jesus wendet sich gegen
die Haltung ihres Herzens, das ,,verstockt®, ,.fern von mir [Gott]* ist (Mk3.,5; 7,6). Die bei den
Pharisdern hochgeschitzte mapddocig tdv mpecsPutépav (7,3) wird als bloBe mapddooic T@v
avepdrwv (7,8), ja schlieBlich als mapddocic dudv (7,9) bezeichnet, die neben und sogar vor
das Gebot Gottes (1] €vtoAn TV B0V - 7,8) tritt.

Jesus warnt seine Jiinger ,,vor dem Sauerteig der Pharisder und vor dem Sauerteig des Herodes*
(Mk 8,15). Im Unterschied zu den Parallelen bei Matthdus und Lukas wird hier das Bild nicht
gedeutet. Aufgrund von Mk 6,14-29 (der einzigen weiteren Erwdhnung des Herodes bei Markus)
koénnte man an den Unglauben der Pharisder und des Herodes denken (vgl. Mk 6,16; 8,10-13)"',
oder an den Widerspruch zwischen innerer Haltung und duflerem Tun (vgl. Mk 6,20.26f; 7,6;
12,13-15)."2

Das Verhéltnis Jesu zu den Pharisdern ist bei Markus nicht nur von Kritik bestimmt. Im Unter-
schied zu Matthédus und Lukas beschreibt Markus in 3,5 die Empfindungen Jesu gegeniiber den
Pharisdern: Er ist zornig, aber zugleich hat er Mitleid (cvAAvroOuevog) mit ithrem verstockten
Herzen. Im Kontext der wohl vormarkinischen Sammlung 2,15-3,6' konnte dies andeuten, dass
Jesus als ,,Arzt der Kranken* (vgl. Mk 2,17) auch den Pharisidern helfen will.'**

Wihrend im Markusevangelium die Kritik Jesu an den Pharisdern noch auf wenige Passagen
beschrinkt ist, ist sie bei Matthiius viel ausfiihrlicher und schirfer gefasst. Die Pharisder werden
als yevea movnpa kol povxodilg (12,39; 16,4) und als Heuchler (bmokpuitai; 15,7; 22,18;
23,13.15.23.25.27.29) bezeichnet. Der Begriff bmokpitng, der urspriinglich ,,Schauspieler
bedeutet, meint den Widerspruch zwischen duBerem Schein und innerem Sein.'>> Dieser Vor-
wurf steht im Zentrum der Pharisderkritik bei Matthdus, dem es doch entscheidend darum geht,
dass den Worten die aus der inneren Haltung erwachsenden Taten entsprechen (vgl. 7,15-23;
25,31-46; 28,20). So wird den Pharisdern vorgeworfen, dass sie nicht tun, was sie sagen (23,3),
sondern an dullerer Ehre interessiert sind (23,5-7), wéhrend ihr Inneres bose ist (23,27f). (Das
Verhéltnis von innerer und &uBerer Reinheit von Tassen war zwischen Hilleliten und
Schammmaiten umstritten; Jesus Ubertrdgt die Frage auf innere und &uflere Reinheit des
Menschen.”®) Die exakte Einhaltung von Reinheits-, Zehnt- und Sabbatvorschriften steht im
Widerspruch zur Missachtung der ,,wichtigsten Dinge des Gesetzes, nimlich Recht und Barm-

herzigkeit und Glaube/Treue* (23,23; vgl. 23,24-26). Dementsprechend hat Matthdus in zwei



-19 -

markinische Texte Hos 6,6 eingetragen: ,Barmherzigkeit will ich und nicht ein Opfer.”
(Mt 9,13; 12,7). So deutet Matthdus die Warnung Jesu vor dem ,,Sauerteig der Pharisder und
Sadduzder“'”” auf deren Lehre (81dayh - 16,12)"*® und fordert in der Bergpredigt eine bessere
Gerechtigkeit als die der Schriftgelehrten und Phariséer (5,20).

Ein wesentlicher Vorwurf gegen die Pharisder im Matthdusevangelium betrifft ihr Verhéltnis zu
Jesus: Obwohl in Thm der Gottessohn zu ithnen kommt, sind die Pharisder nicht bereit, Bulle zu
tun, sondern verwerfen die Propheten und den Sohn (Mt 12,38-42; 21,28-46; 23,34f). Darum
wird ihnen, die nicht vom Vater ,,gepflanzt” sind (15,13), das Reich Gottes genommen werden
(21,43). Nicht einmal das ,,Zeichen* der Auferstehung nehmen sie an (12,40; 27,62). (Wahr-
scheinlich wusste Matthdus, dass die Pharisder im Gegensatz zu den Sadduziern (vgl.
Mt 22,231f) grundsitzlich an eine Auferstehung der Toten glaubten, und bringt deshalb (anders
als Markus und Lukas) bei der Zeichenforderung und in der Passionsgeschichte die Pharisder mit
der Frage der Auferstehung in Verbindung.)

Auch bei Lukas richtet sich (wohl entsprechend der Q-Vorlage) die Pharisderkritik Jesu gegen
die Heuchelei als den Gegensatz zwischen duBlerer (scheinbarer) Reinheit und innerer Unrein-
heit; sie ist nach Lukas der ,,Sauerteig der Pharisder” (vgl. Lk12,1 mit 11,39ff). Lukas als
,,Evangelist der Armen* hilt die Pharisder fiir ,,geldgierig” (16,14)."* Josephus sieht das offen-
bar anders, denn er schreibt: ,, Die Phariscier leben enthaltsam und kennen keinen Luxus. “'®® Im
Gleichnis vom Pharisder und Zdllner stellt Lukas dem selbstgerechten Pharisder (vgl. Lk 16,14f)
einen Gottes Hilfe erflehenden und erhaltenden Zollner gegentiber (Lk 18,10-14). Wéhrend die
Pharisder das Heil Gottes ablehnen, wird es von Zollnern und Siindern dankbar angenommen
(vgl. Lk 7,29f mit Lk 7,36-50; 2,34f; 19,1-10). Dennoch bleibt bei Lukas die Moglichkeit offen,
dass Phariséder die in Christus angebotene Vergebung annehmen (Lk 7,42.47; Act 15,5; 26,5).

3. Johannesevangelium

Bei Johannes sind die Pharisder weniger als bei den Synoptikern von anderen jiidischen Gruppen
unterschieden. Johannes scheint manchmal ein und dieselbe Gruppe mit den Ausdriicken ,,die
Pharisder” und ,,die Juden* zu bezeichnen (8,13.22; 9,13-17.18ff). In 1,24 werden sie mit Pries-
tern und Leviten (1,19) in Verbindung gebracht.'®' Schriftgelehrte und Alteste erscheinen bei
Johannes tiberhaupt nicht. Daher meint A. Saldarini zur johanneischen Darstellung der Phari-
sder: ,,the roles of both scribes and elders are incorporated into them®.'*

Vergleicht man das Phariséerbild des Johannes mit dem der Synoptiker, so fillt vor allem auf,

dass Johannes die Pharisder méchtiger darstellt: Man wendet sich an die Phariséer, um ihnen von

den Wunderzeichen Jesu zu berichten (9,13; 11,46); sie erscheinen als die, die den Anspruch von
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Johannes dem Téufer und Jesus iiberpriifen (1,24f; 9,13ff). Vom gesetzesunkundigen Volk
distanzieren sie sich (7,49). Haufig treten die Pharisder in Jerusalem auf!'® Immer wieder han-
deln Menschen aus Furcht vor den Phariséern, weil sie den Synagogenausschluss fiirchten (9,22;
12,42).'04
Johannes kann hier kaum den Synagogenbann in seiner einfachen (173 bzw. XNiW) oder verschérften
(@) Form meinen, denn er wurde im Allgemeinen nicht als ein volliger Ausschluss aus der Synagoge
verstanden.'®® Vielmehr geht es um den Gemeinschaftsabbruch mit Ketzern, wie er in der Verwiin-
schungsformel ,,Birkath ha-minim“ zum Ausdruck kam, die um 90 n.Chr. ins Achtzehnbittengebet ein-
gefiigt wurde.'® Von einem Ausschluss aus der Gemeinde spricht aber auch schon Esra 10,8.
In solcher Darstellung der Pharisder klingt die Verfolgung an, die die johanneische Gemeinde
erfahrt (vgl. Joh 16,2).'” Dennoch werden die Pharisder nicht als die Méchtigen schlechthin
karikiert. Vielmehr weist von Wahlde zu Recht darauf hin, dass die Pharisder im Johannesevan-
gelium - dhnlich wie bei Josephus - zwar betrdchtlichen Einfluss haben, aber dort, wo es um ein
konkretes Einschreiten geht, immer mit den Hohen Priestern gemeinsam auftreten und in der
Passionsgeschichte nach 18,3 nicht mehr erwidhnt werden.'®®
Es fillt auf, dass bei Johannes viele Themen aus den synoptischen Streitgesprachen und Wehe-
worten fehlen (Reinheit, Zehnt, Ehescheidung und Steuer). Lediglich die Sabbatproblematik
findet sich auch bei Johannes (9,16). Offenbar geht es den Pharisdern bei Johannes nicht um ein
zelne Lehrfragen, sondern grundsétzlich um die Autoritdt Jesu (bzw. in 1,24f die Autoritét des
Johannes).'® Sie wollen immer dann eingreifen, wenn das Volk an Jesus zu glauben beginnt
(7,32; 11,46ff; 12,19; vgl. 9,22). Nach 11,48 steht dahinter die Angst vor den Romern. Aller-
dings sind die Pharisder nicht einheitlich als Gegner Jesu gezeichnet, vielmehr gibt es auch unter
thnen Ansétze, sein Tun und Reden als Zeichen seiner gottlichen Sendung zu verstehen (9,16;
3,1f; 7,50f; 19,39; 8,30).'™

Bei Johannes erscheint Jesus als Gegenbild zum Pharisderbild der Synoptiker.'”

Dies wird
besonders deutlich in Joh 7,14ff, wo ,,die Juden* sich wundern, dass Jesus die Schrift auslegt,
ohne gelehrt (pepodnkdg) zu sein: Wihrend die Pharisder ihre Satzungen aufrichten (Mk 7,5.8f
par), verkiindet Jesus die Lehre dessen, der Thn gesandt hat (Joh7,16). Wéhrend die Pharisder
ihre Ehre suchen (Mt 23,5-7), sucht Jesus die Ehre des Vaters (Joh 7,18). Wéhrend die Pharisder
als yevea movnpa kol potyoiis (Mt 12,39; 16,4) und innerlich unrein erscheinen (Mt 23,25),
ist Jesus wahrhaftig und ohne Ungerechtigkeit (Joh 7,18).
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4. Zusammenfassung

In einigen Punkten stimmt das Pharisderbild bei Paulus, den Synoptikern und Johannes iiberein:

- Die Toraobservanz ist fiir die Pharisier besonders wichtig.

Bei Paulus, Markus und Matthius wird speziell die ,,Uberlieferung der Viter* betont.

- Pharisier scheinen ein besonderes Ansehen im Volk zu genief3en.

Dieser Aspekt ist bei Markus weniger deutlich.

- Christen stehen den Pharisiern in unterschiedlicher Weise kritisch gegeniiber.

Dabei ist die Polemik bei Johannes und Matthéus viel schirfer als bei Lukas und Paulus.

In den Evangelien fillt ferner auf:
- das héufige Auftreten der Pharisder und

- die Abgrenzung der Pharisier vom iibrigen Volk (besonders im Johannesevangelium).

Im Einzelnen lassen sich aber deutliche Unterschiede zwischen den Pharisderdarstellungen der

verschiedenen neutestamentlichen Autoren ausmachen:

- Im Brief des Paulus an die Philipper (um 60 n.Chr.) ist der Gesetzeseifer der Pharisder etwas,
dessen man sich ,,nach dem Fleisch* rithmen kann; die Gerechtigkeit Gottes aber kommt aus
dem Glauben (Phil 3,4-9). Vor seinem Damuskuserlebnis (ca. 32/33 n.Chr.) hatte Paulus als
Pharisder aufgrund seines Eifers fiir das Gesetz Christen verfolgt.

- Bei Markus (um 70) erscheinen die Pharisder als eine jiidische Gruppe, die vor allem in Gali-
laa ithre Anhéngerschaft hat. Es geht ihnen um Fragen des rechten Lebenswandels (z.B. Sabbat-
heiligung und Reinheitsvorschriften); dabei stehen sie in der Gefahr, die tapd&doocig iiber das
Gebot Gottes zu stellen.

- Matthius (ca. 80-90) stellt die Pharisder als fithrende Lehrer des Volkes dar, die auch in Jeru-
salem Einfluss haben. Sie lehnen Jesus ab und werden von ihm als Heuchler kritisiert.

- Fiir Lukas (ca. 80-90) sind die Phariséer eine aipecic, die sich um ein besonders frommes
Leben bemiiht. Sie sind in ganz Israel verbreitet und auch im Sanhedrin vertreten. Thre From-
migkeit wird als heuchlerisch und selbstgerecht kritisiert. Dennoch haben sie eine gewisse
Néhe zur Jesusbewegung: Sie scheuen nicht die Tischgemeinschaft mit Jesus, und auch unter

den Christen gibt es Phariséer.
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- Den Vorwurf der Heuchelei haben Matthdus und Lukas wohl aus der Logienquelle Q
iibernommen, auf die die Worte gegen die Pharisder in Lk 11,39-44 zuriickgehen diirften.
Lk 11,49-51Q macht Phariséer und ,,Gesetzeskundige* fiir die Verfolgung christlicher Prophe-
ten verantwortlich. Dieses Pharisderbild passt am besten in die 40er-Jahre des ersten
Jahrhunderts.'”

- Im Johannesevangelium (ca. 90-100) sind die Pharisder eine sehr einflussreiche Gruppe, die
vor allem in Jerusalem auftritt. Sie priifen den Anspruch Jesu, haben Beziehungen zum Hohen
Priester und konnen erreichen, dass Anhénger Jesu aus der Synagoge ausgeschlossen werden,

weswegen sie selbst bei den Oberen des Volkes gefiirchtet sind.

IV. Auswertung

Der Quellenwert des Neuen Testaments war und ist in der Pharisderforschung sehr umstritten.
J. Wellhausen (und in seiner Nachfolge auch E. Schiirer) wollte die neutestamentlichen Schrif-
ten trotz ihrer Uberzeichnung der Phariséer als historische Quellen verwenden.'” G. F. Moore
bezeichnete die Evangelien gar als ,, best witness “ fiir die synagogale Lehre zwischen 30 und 70
n.Chr., weil ihr Quellenwert durch die Ubereinstimmungen mit der rabbinischen Literatur besti-
tigt werde.'”* Dagegen enthdlt fir R. 7. Herford das Neue Testament nur die ,,Aussage von
AuBenstehenden, [...] von parteiischen, wenn auch zweifellos von ehrlichen Zeugen“.” Er
mochte zuerst die ,,Aussage der Pharisder selbst horen, die er in den rabbinischen Quellen zu
finden glaubt. Doch mit R. Deines ist festzustellen (vgl. oben Abschnitt 11.1): ,,es gibt keine sol-
chen authentischen Quellen, die ohne weiteres dafiir in Anspruch genommen werden diirfen. "
Inwiefern ist das Pharisderbild zutreffend, das uns Paulus, die Synoptiker und Johannes vermit-
teln? Um dies zu diskutieren, soll im Folgenden das analysierte Bild der Pharisder im Neuen
Testament mit dem verglichen werden, was sich aus den iibrigen Quellen iiber die Pharisder als
historische Gruppe sagen ldsst. Dabei ist auch die Position von R. Deines noch einmal kritisch zu

untersuchen.

1. Das Toraverstédndnis der Phariséaer

In einem Punkt stimmt das neutestamentliche Pharisderbild mit allen anderen Quellen iiberein:
in der grundsitzlichen Bedeutung der Tora fiir den Pharisdismus. R. Deines ist zuzustimmen,
wenn er in der paulinischen Selbstbezeichnung als kot vopov ®apiooiog (Phil 3,5) ein zentra-
les Anliegen des Pharisdismus angedeutet sieht.'”” Je nach Standpunkt wurde die Gesetzesausle-
gung der Phariséer fiir ihre duxpiPeto gerithmt (so Josephus; vgl. auch Lukas in Act 26,5) oder

fiir ihre Falschheit scharf angegriffen (so in Qumran mit dem Spottnamen mp?n w7; vgl. auch
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Markus und Matthéus). Auch E. P. Sanders bezeichnet als Zentrum des Pharisdismus ,,study and
application of the law*.'”™ Doch diese Charakterisierung ist noch recht allgemein. Wie ist das
Toraverstidndnis der Pharisder genauer zu bestimmen?

Nach Markus war fiir den Pharisdismus die mapd&docic tdv mpeoPutépwv sehr wichtig. Sie

wird in Av 1,1; 111,14 als ,,Zaun fiir die Tora“ (771% 1'0) verstanden.'” Av I beschreibt die Uber-

lieferungskette von Mose iiber Josua, die Altesten und Propheten, die sog. ,,Paare* bis zu Hillel
und Schammai und schlieBlich den Rabbinen nach 70. Selbst wenn es in AvI auch um halachi-
sche Uberlieferung geht (was E. P. Sanders m.E. zu Unrecht bezweifelt)'*, kann die rabbinische

Sicht der miindlichen Tradition nicht einfach auf die Pharisier iibertragen werden.'®' Die Theo-

rie der zwei Torot, die beide auf Mose zuriickgehen, ist moglicherweise erst in tannaitischer Zeit

entstanden.'® Sanders meint, dass die Pharisder ihre Satzungen nicht fiir verbindlich oder gar
dem geschriebenen Gesetz gleichwertig hielten.' Die synoptischen Streitgespriche Jesu mit

Pharisdern hélt er (im Anschluss an R. Bultmann) fiir eher unhistorisch.'™ M.E. spricht aber eini-

ges dafiir, dass Markus zu Recht die pharisdische Hochschitzung der mopddocig tdV

mpecPutépmv betont:

- Zunidchst ist die Annahme problematisch, in den markinischen Streitgesprichen spiegelten sich
lediglich Auseinandersetzungen seiner Gemeinde wieder. Markus schreibt sein Evangelium
nach Meinung vieler Exegeten um die Zeit der Tempelzerstorung fiir Heidenchristen in Syrien
oder Rom. Es ist dann hochst unwahrscheinlich, dass beispielsweise die Korban-Problematik
(vgl. Mk 7,11f) die markinische Gemeinde bewegte. Hitten Fragen zur Beschneidung oder zum
Genuss von Gotzenopferfleisch nicht nidher gelegen?'® Und zudem: Gerade wenn in der
frithrabbinischen Literatur die miindliche Tora wenig betont wird, wie Sanders behauptet, kon-
nen Markus und Matthdus schlecht ihr Bild der Rabbinen auf die Phariséer {ibertragen haben.

Vor allem bestdtigen vollig unabhéngig voneinander zwei (ehemalige) Pharisder, Paulus und

Josephus, die Bedeutung der mapddocic t@dv mpecPutépwv fiir die Pharisder (vgl. Ant
13,297.408f mit Gal 1,14). Es handelt sich dabei um konkrete Satzungen (vopyua), die bis
Johannes Hyrkan und ab Salome Alexandra sogar staatsrechtliche Bedeutung erlangten. Dies
bezeugen sowohl Josephus als auch der babylonische Talmud (vgl. Ant 13,408 mit Qid 68a.).
Auch Sanders bezweifelt nicht, dass zur Zeit von Salome Alexandra Phariséer ihre spezifischen
Traditionen fiir verbindlich erkldren konnten.'®® Daraus ist aber doch ersichtlich, dass sie die-
sen Vorschriften einen hohen Wert beimaf3en.

- In Mischna und babylonischem Talmud finden sich auch Berichte von Rabbinen vor 70, in
denen der miindlichen Uberlieferung besondere Bedeutung zukommt (PeaIL6 fiir Gamaliel I

und Shab 31a fiir Hillel und Schammai).'®” Auch wenn man von der Unsicherheit ihrer Histori-
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zitit absieht, beweisen diese Stellen nicht, dass die Pharisier ihre miindliche Uberlieferung
dem geschriebenen Gesetz gleich- oder sogar iiberordneten; soweit ist Sanders zuzustimmen.'®®
Aber Markus behauptet ja auch nicht, dass die Phariséer ihre Uberlieferung bewusst iiber die
geschriebene Tora setzten. (Eine solche Lehre hitte in gesetzestreuen Kreisen wohl kaum
Anerkennung gefunden.) Die Argumentation in Mk 7 soll vielmehr zeigen, dass de facto die
pharisdischen Gesetze den in der Tora offenbarten Willen Gottes zuriickdriangen. Inwiefern
dieser Vorwurf zutrifft, 1dsst sich heute kaum mehr {liberpriifen, dass er aber auch von anderer
Seite gemacht wurde, zeigt ein Gebet der Qumrangemeinde:
,,Aber sie sind Deuter der Liige und Seher von Trug,
sie sinnen wider mich Belials(rinke),
damit ich dein Gesetz [7ON N, das du in mein Herz gegraben hast,
vertausche gegen glatte Dinge [Mp*n| fiir dein Volk. “ (1QH XI1,9-11)"*°

2. Das Verhéltnis der Pharisaer zum librigen Volk

Dies ist eines der umstrittensten Probleme der Pharisderforschung. Auf der einen Seite werden
die Pharisder als eine Sekte angesehen, die keinen Einfluss auf das iibrige Volk nehmen
wollte."® J. Neusner meint, dass die pharisdischen Gesetze lediglich ,,Vorschriften einer

religiosen Gruppe flir ihre eigenen Mitglieder waren.'"

Weil nach seiner Analyse der
iiberwiegende Teil der rabbinischen Traditionen vor 70 n.Chr. Reinheits- und Zehntvorschriften
betrifft, meint Neusner: ,,Das Hauptkennzeichen des Pharisdismus war die Beobachtung von
kultisch rituellen Reinheitsgesetzen auch auBerhalb des Tempels.“' E. P. Sanders dagegen
widerspricht Neusners Meinung, ,that Pharisaism was essentially a purity movement“.” Er
meint, dass die Pharisder sich viel weniger vom {ibrigen Volk abgrenzten als dies im
Allgemeinen angenommen wird.”® Einig sind sich Neusner und Sanders darin, dass die
Phariséder in neutestamentlicher Zeit keinen groflen Einfluss auf Religion und Politik ausiibten
(wobei Sanders ihnen eine gewisse Popularitdt beimisst)'®>. Sie widersprechen damit einem
Konsens der dlteren christlichen und jiidischen Forschung, der bei Forschern wie J. Wellhausen,
A. Geiger und H. Graetz noch unbezweifelt war.'”® R. Deines kniipft an diesen alten Konsens
von der pharisdischen Dominanz im Judentum an, indem er (im Anschluss an G. F. Moore) die
Pharisder insofern als ,normativ versteht, als sie ,,im BewuBtsein der Mehrheit des Volkes
diejenige religiose Gruppe [waren], die die Grenzen dessen bestimmte, was noch jiidisch war

und was nicht.“"”’
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a) Selbstverstandnis der Pharisaer

Das Neue Testament bietet ein uneinheitliches Bild: Einerseits lehnen die Pharisder die Tischge-
meinschaft mit Zollnern und Siindern ab (Mk 2,16parr), verachten das gesetzesunkundige Volk
(Joh 7,49), und der Pharisder im Gleichnis Lk 18,10ff halt die iibrigen Menschen pauschal fiir
,Ungerechte” (Gdikot). Andererseits erscheinen die Pharisder bei Matthdus als angesehene
Lehrer des Volkes, im Johannesevangelium wird ihnen einige Macht beigelegt, und bei Lukas
haben sie Tischgemeinschaft mit Jesus, ja, es kann sogar eine ,,Siinderin“ in das Haus eines
Pharisders kommen (Lk 7,36fY).

Die rabbinische Uberlieferung ist dhnlich doppelseitig. Einerseits soll auf Hillel die pauschale
Aussage zuriickgehen: ,,Ein Am ha-arez ist nicht fromm.* (AvIL5), und seine (ebenso wie
Schammais) Schule hielt die GefdBie bei einem Am ha-arez fiir unrein (vgl. Ed1,14)."”® Anderer-
seits lehrte Hillel: ,, Sondre [Won] dich nicht von der Gemeinde ab“ (Av 11,4), und: ,,Sei /[...]
einer, der die Geschdpfe liebt und sie zur Tora fiihrt“ (Av 1,12).

Josephus betont den Einfluss der Pharisder (vgl. Ant 13,298; 18,15). Die Reinheitsgebote
erwahnt er nicht (mdglicherweise mit Riicksicht auf seine heidnischen Leser). IThre Bedeutung
fiir die Pharisder ist aber sowohl von Markus als auch von Q bezeugt (Mk 7,3-5; Lk 11,39Q)
und, wenngleich nicht alle rabbinische Uberlieferung, die sich auf die Zeit des zweiten Tempels
bezieht, von Pharisder stammen muss, so gibt es doch auch in der Mischna Hinweise, dass Rein-
heitsfragen flir Phariséer eine besondere Rolle spielten (vgl. z.B. Yad IV,6f; Hag I1,7). Allerdings
fallt auf, dass sich gerade bei den Pharisdern Gamaliel I. und seinem Sohn Simeon kaum solche
Vorschriften finden. Es ging den Pharisdern wohl nicht nur und in unterschiedlichem Ausmalf
um Reinheit im Alltag.'”” Von daher erscheint m.E. die These von R. Deines plausibel, dass sich
einige, aber nicht alle Phariséer in Chaburot zusammenschlossen, um der Reinheit der Speisen
und GefdBe sicher zu sein*® Von den ,,Chaberim* unterschieden sich die sogenannten ,,Ver-
zehntenden® (@ wyn)*, zu denen sich wohl ebenfalls etliche Pharisder rechneten, gegen die
Lk 11,42Q polemisiert. Gerade dort, wo man es mit dem Verzehnten besonders genau nahm,
wurde die Distanz zum Am ha-arez betont***> Bestimmte Vorschriften wollten die Pharisier
wohl im ganzen Volk durchsetzen. Sonst hitten sie nicht so hdufig Ansto3 an Jesu Verhalten
genommen, von dem sie offenbar erwarteten, dass er gewisse Reinheitsgesetze ebenfalls
einhielt, z.B. das Handewaschen. Es handelte sich hierbei nicht um biblische Gebote, sondern
um zusitzliche voppa, die auf die mopddooic 1@V motpik®dv zuriickgingen und somit wohl
vorwiegend von den Pharisdern betont wurden?”® Wenn Paulus in Gal 1,13f die viterliche
Uberlieferung auf den Tovdaiopdg bezieht, wird deutlich, dass er sie nicht nur als spezifisch

pharisdische, sondern als allgemein verbindliche jiidische Lehr- und Lebensweise verstand.**
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Offenbar sollten aus Sicht der Pharisder nicht nur sie selbst, sondern das ganze Volk die iiberlie-
ferten Vorschriften befolgen. Viele Forscher’™ - und mit ihnen R. Deines**- vermuten dahinter
das Anliegen der Phariséer, priesterliche Vorschriften auf die Alltagswelt zu iibertragen und so
Lev 19,2 zu verwirklichen: ,,Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig.“ Die dltesten rabbinischen
Kommentare (z.B. Sifra) deuten ,heilig* als ,,abgesondert (@wm»).?”” Von diesem Selbstver-
standnis der Pharisder her ist m.E. die oben beschriebene Doppelseitigkeit ihres Verhéltnisses
zum Volk zu verstehen: Die Pharisder (2Wmo) wollten ,,abgesondert” sein, wie ihr Name zeigt,
aber das heif3t nicht, dass sie sich wie eine Sekte zuriickzogen, vielmehr ging es ihnen auch um
die Absonderung, d.h. die Heiligkeit ganz Israels**® In diesem Konzept unterschieden sie sich
einerseits von den Essenern, die sich vollig vom iibrigen Volk absonderten und als heilige
Gemeinde verstanden (vgl. z.B. 4QMMT C7: [g]ya2rmwww und die vielen in Qumran
ausgegrabenen Miqwaot), und andererseits von den Sadduzdern, die nach Josephus nur die
Gesetze der geschriebenen Tora fiir verbindlich erachteten, und diese schrieb ein regelmiBiges
Héandewaschen nur flir Priester vor (Ex 30,19). Dieser unterschiedliche Ansatz diirfte auch der
Grund dafiir sein, dass Sadduzder und Essener in kultischen Fragen (wie der Reinheit der Roten
Kuh) hiufig strengere Vorschriften vertraten als die Pharisder, denen es nicht nur um die
Reinheit der Priester, sondern um die Reinheit des ganzen Volkes ging >

Wie erfolgreich waren die Pharisder mit diesem Konzept?

b) Politischer und religioser Einfluss der Pharisaer

Fiir die Zeit bis zu Herodes dem Grof3en ist die Bedeutung der Pharisder gut bezeugt. Dass Jose-
phus ihren Einfluss so stark betont, ldsst sich nicht nur auf eine tendenzidse Darstellung zuriick-
filhren (vgl. oben Abschnitt II.1a). Johannes Hyrkan ist ihr Schiiler. Sie haben wahrscheinlich
Beziehungen zu Demetrius von Syrien. Die Gesetze, die sie aus der viterlichen Uberlieferung
iibernehmen, werden von Salome Alexandra wieder in Kraft gesetzt (und nirgends berichtet
Josephus, dass diese Gesetze spiter wieder abgeschafft werden). Die Pharisder haben Beziehun-
gen zum Bruder und zu den Dienern des Herodes und angesehene Gelehrte stehen ihnen
zumindest nahe.”'® Bestitigt werden die Aussagen des Josephus durch die Polemik gegen die
mp%n w7 im Nahumkommentar aus Qumran: Sie verfiihren (7vn) die ,,Einfdltigen Ephraims
(4Q169 3-4 111,5.7). Auch 4Q169 3-4 11,8-10 scheint sich auf die mp®n w7 zu beziehen. Nah 3,4
wird dort gedeutet ,,/ajuf die, die Ephraim verfiihren, die durch triigerische Lehre und ihre
liignerische Zunge und falsche Lippe verfiihren, Konige, Fiirsten, Priester und Volk zusammen
mit Fremden, die sich angeschlossen haben, Stddte und Stimme werden zugrunde gehen durch

ihren Rat, Vorn[eh]me und Herr[scher] werden fallen auf Grund [dessen], was sie sagen“?!!
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Auch wenn hier sehr verallgemeinert wird, wird doch deutlich, dass man in Qumran mit einem
enormen Einfluss der Pharisder rechnete.?'> Sie hatten eine feste Anhdngerschaft, die mit den
Ausdriicken v, 2717 und noid bezeichnet wird.?!

J. Neusner meint, dass die Phariséer ab Herodes ihre politische Bedeutung und ihren religidsen
Einfluss verloren und lediglich als eine Frommigkeitsgruppe unter vielen weiterexistierten. Ist
dies zutreffend?

Zunichst fillt auf, dass Josephus die Pharisder nach Herodes dem Grof3en und vor dem Beginn
des Jiidischen Aufstands nur einmal erwihnt - bei der Entstehung der ,,vierten Philosophie® des
Judas Galilaios und des Pharisders Zadduk. Das konnte auf einen Bedeutungsverlust der Phari-
sder hinweisen. Allerdings betont Josephus gerade an dieser Stelle, nachdem er noch einmal die
Lehren der Phariséer dargestellt hat: ,, Infolge dieser Lehren besitzen sie [die Pharisder] beim
Volk solchen Einfluss, dass samtliche gottesdienstliche Verrichtungen, Gebete wie Opfer, nur
nach ihrer Anleitung dargebracht werden. Ein so herrliches Zeugnis der Vollkommenheit gaben
ihnen die Bewohner der Stidte, weil man glaubte, dass sie in Wort und Tat nur das Beste woll-
ten.“?'* Ist diese Behauptung glaubhaft? In der Geschichtsdarstellung wird der Einfluss der
Pharisder wieder zur Zeit des jiidischen Aufstands deutlich, als sie mit Hohen Priestern und ein-
flussreichen Biirgern zusammenarbeiten (Vita 21; Bell 2,411; Vita 189ff). Dass zwischen 6 und
66 n.Chr. die Pharisder bei Josephus nicht ausdriicklich genannt werden, muss nicht bedeuten,
dass sie zu dieser Zeit keine besondere Rolle in der jiidischen Gesellschaft spielten.”’® Denn
Josephus erwihnt oft die Parteizugehorigkeit der Handlungstrager nicht. So nennt er beispiels-
weise im ,,Bellum* Simon ben Gamaliel und die Vierergesandtschaft, ohne sie als Phariséer zu
bezeichnen.?'® Nach der Apostelgeschichte hatten Gamaliel 1. und andere Pharisder einen Sitz im
Sanhedrin. Die Gamaliel zugeschriebenen Uberlieferungen der rabbinischen Literatur passen
durchaus zu einer derartigen Stellung.?’” Nach der Logienquelle und den Paulusbriefen hatten
Phariséer in den 30er- und 40er-Jahren Moglichkeiten, Christen zu verfolgen (vgl. Lk 11,49-51Q
mit Gal 1,14). Dass die Pharisder in der Passionsgeschichte zuriicktreten, zeigt aber, dass ihre
Macht eingeschrinkt war und sie nicht ohne die Amtstrager (z.B. Hohe Priester) tdtig werden
konnten. Das wird durch die Geschichtsdarstellung des Josephus bestitigt.?'® Auch Lukas nimmt
an, dass Saulus (Paulus) vom Hohen Priester bevollméchtigt werden musste, bevor er gegen die

Christen vorgehen konnte (Act 9,1f).

Welchen Einfluss hatten die Pharisder auf die synagogale Lehre?
Archidologische Funde bestitigen, dass typisch pharisdische Lehren um die Zeitenwende groflen

Anklang fanden: Ab der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts finden sich zahlreiche
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Miqwaot und Steingefdfle, die das Bemiihen um Reinheit im Alltag belegen; Ossuarien weisen
auf die Erwartung einer Totenauferstehung hin.*" Sicher ist der pharisdische Ursprung hier nicht
eindeutig belegbar.””® Doch unter den bekannten jiidischen Gruppierungen sind die Funde am
ehesten einer pharisidischen Frommigkeit zuzuordnen, die im Volk weit verbreitet war.*!

Aus derselben Zeit stammen auch die éltesten archdologisch nachgewiesenen Synagogen, in
deren Néhe ebenfalls rituelle Bader gefunden wurden. R. Deines vermutet daher (im Anschluss
an R. Reich) einen Zusammenhang zwischen den Synagogen und dem rasch angestiegenen Rein-
heitsbewusstsein des Volkes.””* Lk 11,43Q deutet an, dass die Phariséer in den Synagogen ein
besonderes Ansehen genossen. Nach Mt 23,2 hatten die Pharisder dariiber hinaus sogar Lehr-
befugnis in den Synagogen. Man konnte mit W. D. Davies diese Stelle auf die Redaktion des
Matthéus zuriickfithren, der dabei die Rabbinen von Jabne im Blick habe?** Doch steht die Auf-
forderung ,, Alles also, was sie euch sagen, tut und haltet* (mévto 0OV 660 €0V EITWOLY DUTV

)224

nomoate kol tnpette - V. 3)*** in so deutlicher Spannung zu anderen Passagen des Matthius-

evangeliums (z.B. 15,14; 16,6-12; 28,20), dass das Logion wohl mit S. Mason als alte juden-

christliche Tradition anzusehen ist.?*’

Es scheint also, dass nicht nur Gamaliel I., sondern auch
andere Pharisder angesehene Lehrautorititen gerade auch in den Synagogen waren® und so die
Selbstverstindlichkeit, mit der in der rabbinischen Literatur manche pharisdische Anschauung
vertreten wird (z.B. die Totenauferstehung in San X,1), bereits vor 70 ithre Wurzeln hat. Dies
wiirde dem Bild entsprechen, das der Nahumpescher aus Qumran von den NMpon w17 vermittelt:
Sie ,,verfiihren* ,,Ephraim* bzw. ,[die] Versammlung* (27p[77]) durch ,triigerische Lehre®
(@™ p Tmn), und ,,ihre Gemeinde [anoIa] wird zerstreut werden* (4Q169 3-4 I1,8; 111,7) >
So weit wiirde ich R. Deines zustimmen. Problematisch erscheint mir allerdings seine sehr
offene (,,inklusive*) Definition des Pharisdismus als dem ,Judentum der Tora-Tradition“**
Sicher hétte ein Sadduzier sich genauso als rechter Vertreter der Tora-Tradition verstanden, aber
gerade im Widerspruch zu den Pharisdern, wie es z.B. Jos Ant 13,298f und die rabbinischen Pha-
risder-Sadduzéer-Dispute zeigen. Die Bezeichnung der Phariséder als aipeoig bei Josephus und
Lukas, der Ausdruck padntoal tdv ®opiooaimv bei Markus und die Zahl 6000, die Josephus fiir
die Pharisder angibt, diirften doch darauf hindeuten, dass es klarere Grenzen dafiir gab, wer Pha-
risder war und wer nicht. Vermutlich ging es dabei vor allem um die Ausbildung bei einem
pharisdischen Lehrer in der Tora-Auslegung und der napddocig t@dv npecPutépwv. Denkbar ist
allerdings, dass sich um diesen festeren Kern von Pharisdern (wie Paulus oder Gamaliel) ein
weiterer Kreis von Sympathisanten scharte?? Ahnliches ist ja auch bei den Anhingern Jesu oder
den Jiingern von Johannes dem Taufer zu beobachten.

Es ist umstritten, ob auch in Galilda Pharisder lebten, wie es die Synoptiker beschreiben. Dagegen

spricht vor allem die Darstellung des Josephus, in der die Pharisder hauptsidchlich in Jerusalem
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auftreten. Allerdings konnte der Galilder Eleazar (Ant 20,43) Pharisder gewesen sein.*” Das Interesse
der Pharisder an einer Heiligung des ganzen Volkes ldsst vermuten, dass sie auch in Galilda nach
Einfluss suchten. In Phil 3,5 setzt Paulus voraus, dass der Gemeinde in Philippi die Phariséer bekannt
sind. Das und die Tatsache, dass die Pharisder in der Passionsgeschichte kaum auftreten, l&sst

vermuten, dass sie weit iiber Jerusalem hinaus verbreitet waren !

3. Das Verhéltnis Jesu bzw. der friihen Christen zu den Pharisdern

In den Evangelien, besonders im Matthdus- und Johannesevangelium erscheinen die Pharisder
vorwiegend als Gegner Jesu. Das sollte aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass Jesus und in
gewissem Maf auch die frithen Christen den Pharisédern in vielem sehr nahe standen.”? Wie die
Pharisder hielt auch Jesus an der Vorstellung von Totenauferstehung und Gericht fest
(vgl. Mk 12,18ff; Mt 25). Ihm ging es wie den Pharisdern um das Tun des gottlichen Willens.
Das Logion, dass kein Jota vom Gesetz vergeht (Mt 5,18; Lk 16,17), ist in seiner Herkunft zwar
sehr umstritten®*, es zeigt aber immerhin, dass nach Matthdus und Lukas Jesus den Pharisdern in
der Genauigkeit beziiglich des Gesetzes nicht nachstand. Gerade bei Matthéus wird ja die Mog-
lichkeit deutlich, Schriftgelehrsamkeit in den Dienst des Evangeliums zu stellen (vgl. Mt 13,52
und die vielen matthiischen Erfiillungszitate). Auch miindliche Uberlieferung wird in friihchrist-
lichen Kreisen zunehmend betont, wobei der zentrale Inhalt der Uberlieferung nun das Evange-
lium von Jesus Christus geworden ist (I Kor 11,2.23; 15,3; Il Thess 2,15; 3,6; Jud 3). Wie sich
die Phariséer um die Heiligung Israels bemiihten, stand im Zentrum der Botschaft Jesu (wie auch
bei Johannes dem Taufer) der Ruf zur BuBle. Lk 13,34 und die Berufung der zwdlf Jiinger zeigt,
dass es Jesus um die Sammlung der zwolf Stimme Israels ging* Die Jiinger, die er in seine
Nachfolge berief, unterwies er, gab ihnen bestimmte Gemeinschaftsregeln und lehrte sie im
Gebet (Mk 3,14par; 10,42ff par; Mt 6,91f par). Auch in der neutestamentlichen Briefliteratur fin-
den sich Parallelen zum Anliegen der Phariséer, sich von allem Heidnischen abzusondern und
die priesterliche Reinheit und Heiligung auf ganz Israel auszudehnen: Die Gemeinde wird aufge-
fordert, sich vom Unreinen abzusondern (&gpopicOnze - II Kor 7,17), und sie wird als ,,konigliche
Priesterschaft” und ,,heiliges Volk* (I Petr 2,9) angesprochen.

Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten zwischen Jesus und den Pharisdern - vor allem dem ihnen
gemeinsamen Bezug auf Jahwe und die Tora - kann man die Konflikte zwischen ihnen als
winnerjiid[ische] Auseinandersetzung (R. Deines) verstehen.”*> So erscheint auch die Meinung
des Lukas plausibel, dass neben Paulus auch andere Pharisder Christen wurden (Act 15,5).
Vielleicht gerade aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen Pharisdismus und Christentum wurde
nun aber auch die gegenseitige Abgrenzung besonders scharf gefiihrt.>*® Wéhrend die Pharisder

sich von den ,,stindigen Amme ha-arez absonderten, scheute Jesus nicht deren Gemeinschaft
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und wurde dafiir von Pharisdiern kritisiert.”” Der Uberlieferung wagte er zu widersprechen,
indem er die Tora radikalisierte und auf das Doppelgebot der Liebe zuspitzte. Reinheits-, Zehnt-
und Sabbatvorschriften wurden dem so verstandenen Gotteswillen untergeordnet.>® In dieser
Weise erschien Jesus als der ,, messianische Vollender der Tora“.”*’ Ein solcher Anspruch und
die damit verbundene Botschaft von der Nihe der Gottesherrschaft wirkten auf viele Pharisder
abstoflend.

Besonders deutlich werden die Differenzen zwischen Christen und Pharisdern bei Paulus. Nach
seiner Berufung wird Christus fiir ihn zur bestimmenden Wirklichkeit, der alles andere, auch die
Toraobservanz, nachgeordnet wird (Phil 3,7ff). Darum kann Paulus nun auch dem &i €gotiv;**
ein aus pharisdischer Sicht unerhortes névta €Eeotiv entgegensetzen?”!, das keinen Libertinis-
mus rechtfertigen, sondern zum Dienst am Néchsten unter der Herrschaft Christi befreien soll
(vgl. I Kor 6,121f; 10,23ff; 9,20f; Gal 5). Viele pharisdische Anschauungen behilt Paulus, ver-
steht sie aber von Christus her neu (vgl. oben Abschnitt II1.1).

Die Auseinandersetzung zwischen Christen und Pharisdern wurde teilweise mit grofer Scharfe
gefiihrt (vgl. Gal 1,13; Lk 11,49Q); vgl. auch I Thess 2,14-16). Andererseits standen bei der Hin-
richtung des Jakobus 62 n.Chr. gesetzestreue Juden - mdglicherweise Pharisder - auf der Seite
der Christen.”** Nach der Tempelzerstorung scheint sich dann aber die christliche Kirche immer
starker vom Judentum entfernt zu haben. Umgekehrt wurde auch im Judentum die Abgrenzung

zu den ,,Minim* deutlicher vollzogen.

Schlussgedanke

Die Pharisder dienten Christen haufig als Prototyp einer heuchlerischen Scheinfrommigkeit. So
konnte der Begriff ,,Pharisder” geradezu zum Schimpfwort werden, mit dem man den Gegner
bedachte.*”® Dabei verblasste hinter der karikierenden Polemik nicht selten die historische
Gruppe der Pharisder. Eine solche Verfremdung birgt die Gefahr, dass die Pharisder dem Leser
der biblischen Texte immer unwirklicher werden und er sich dadurch immer weniger selbst von
der Kritik Jesu angesprochen fiihlt. So ist der Exegese die Aufgabe gestellt, die Anliegen der
Pharisder moglichst sachgeméfl herauszuarbeiten. Die Quellen sind hierzu sehr spérlich, und es
bleiben letztlich mehr Fragen als Antworten. R. Deines ist es dennoch gelungen, ein klares und
historisch plausibles Bild der Pharisder zu zeichnen und zugleich die Ndhe zu Tendenzen christ-
licher Frommigkeit besonders im Pietismus aufzuzeigen* Dadurch wird deutlich, dass die
Kritik Jesu nicht nur einer historischen Gruppe galt, sondern auch den heutigen Christen treffen

kann.
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Vgl. Yad IV,6f und J. Neusner, Uberlieferungen, S. 46. Neusner sicht alle rabbinischen Autorititen aus der Zeit
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Vgl. Esr 4,2f (vgl. mit Hag 2,10ff); Esr 7; 9f, Neh 10,29f; 13; Sir 11,30.35; 24.

Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 544, Anm. 51.
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der Gesellschaft oder schlichtweg die Reihenfolge der Darstellung bei Josephus beziehen. J. Neusner -

C. Thoma, Tempelzerstorung, S. 195 {ibersetzen im Anschluss an S. Mason: ,,Sie flihrten ihre eigene Gruppe,
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bedeutungsschwere Ubersetzung dieser Aussage zu ihrem Kontext passt.
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vertreten, Johannes Hyrkan sei am Ende seiner Regierungszeit zum ,,Min‘ geworden.

Vgl. 4Qp Nah 3-4 1,7; Jos Ant 13, 380.410; Qid 66a; Ber 48a; J. Maier, Nahumkommentar, S. 244f;
G. Stemberger, Phariséer, S. 102.

Vgl. Jos Ant 13,376; 4 Q169 3-4 1,2 und dazu oben Abschnitt II.1b.

Bell 1,112 (Ubersetzung von O. Michel / O. Bauernfeind). Im Bellum werden die Pharisier erst an dieser Stelle
eingefiihrt. Vgl. R. Deines, ThBLNT, S. 1459.

Vgl. Jos Ant 13,410; Bell 1,113; 4QpNah 3-4 11,4-10.

Ant 13,408. Vgl. Qid 68a.

Vgl. auch G. Stemberger, Einleitung, S. 74; M. Hengel - R. Deines, Common Judaism, S. 450.

Vgl. Jos Ant 15,3.

Vgl. Jos Ant 14,174.

Vgl. Jos Ant 14,175; G. Stemberger, Pharisder, S. 108.

Vgl. Jos Ant 17,41-44.

Vgl. Jos Ant 17,44,

Zur Bedeutung des Adlers vgl. die ,,Bellum*“-Ausgabe von O. Michel - O. Bauernfeind, S. 425.

Vgl. P. Schiifer, S. 157; G. Stemberger, Phariséer, S. 110.

Vgl. Jos Ant 17,23.

Vgl. Jos Bell 2,411; vgl. auch Vita 21f.

Vgl. Jos Vita 1891f; G. Stemberger, Pharisder, S. 20f.

Vgl. Jos Bell 4,158; J. Neusner - C. Thoma, Tempelzerstorung, S. 205f.

Vgl. H.-F. Weifs, TRE 26, S. 479; skeptischer G. Stemberger, Phariséer, S. 113f.

Der Stamm Benjamin hatte ein besonderes Ansehen, daher hebt Paulus seine Herkunft aus diesem Stamm
hervor. Vgl. O. Betz, S. 56f.

Vgl. O. Betz, S. 60f.

Vgl. oben Abschnitt I1.3a-b; Jos Ant 13,289f; O. Betz, S. 57f.

Vgl. auch I Makk 2,27.

Vgl. F. Vouga, Gal, S. 32.

Dafiir spricht auch, dass fiir die Makkabder (vgl. I Makk 2,46) ebenso wie fiir die - nach Act15,5 -

pharisdischen Gegner des Paulus die Beschneidung entscheidend war. Allerdings wird einerseits die phariséische
Herkunft der Paulusgegner in seinen Briefen nicht bestdtigt, andererseits war die Beschneidung nicht nur fiir das
pharisédische Judentum zentral.

Vgl. O. Betz, S. 61f. - Man konnte in Gal 5,9 eine Anspielung auf das Sauerteig-Logion (vgl. Mk 8,15parr) ver-
muten. Allerdings ist das Bild vom Sauerteig auch ausserhalb des NT, z.B. bei Philo bezeugt. Vgl. H. Windisch,

S. 906f.

Vgl. vor allem V. 17: ,,geht aus ihrer Mitte heraus und sondert euch ab [&popicOnte]™.

Vgl. U. Schnelle, S. 96f.

So die Ubersetzung von U. Wilckens, Rém 1, S. 148. Vgl. auch K. Weif3, S. 65f. - Wilckens weist auf die Nihe
von Rom 2,17f zur stoischen Diatribe hin. Dass Pharisdismus und Stoa &dhnliche Ideale vertreten, bestdtigt
Josephus in Vita 12.

Vgl. J. Becker, S. 47.

Vgl. Ant 13,2891f; Bell 2,163; Ant 13,289; R. Deines, NP, Sp. 742.

Ein Vergleich paulinischer Theologie mit rabbinischer Literatur kann weitere Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von vorchistlichem und christlichem Glaubensverstidndnis des Paulus verdeutlichen. Siehe hierzu
die Beispiele beiJ. Becker, S. 42-53 und M. Hengel - R. Deines, Common Judaism, S. 250f.

Vgl. R. Deines, ThBLNT, S. 1462.

B. Ego, S. 393 im Anschluss an E. Schiirer.

J. Jeremias, Jerusalem, S. 201 (Hervorhebung getilgt).

So R. Hummel, S. 16. Vgl. dagegen G. Stemberger, Phariséer, S. 38.

Vgl. U. von Wahlde, S. 5144t

Vgl. Bell 2,409-417; Vita 17-23; 189-198; U. von Wahlde, S. 507-510. Die Riickfithrung dieser Stellen (zumal
der im Bellum!) auf propharisdische Tendenzen des Josephus ist problematisch. Vgl. oben Abschnitt II.1a und
U. von Wahlde, S. 512f. - E. P. Sanders untertreibt m.E. deutlich, wenn er in Judaism, S. 394 schreibt: ,,The
reader of Josephus and the New Testament can find only a single account [Act 5,33ff] in which Pharisaic influ-

ence made a ruler or leader modify his behaviour.*

Vgl. U. von Wahlde, S. 517. - Die Pharisder werden lediglich in Texten genannt, die auf die Passion vorverwet
sen, so z.B. in Mk 3,6. Eine Ausnahme ist Joh 18,3.

Dies erscheint mir aufgrund von Joh 21,20-23 wahrscheinlich, wo auf den Tod des Lieblingsjiingers angespielt
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wird. Alle Lieblingsjiinger-Texte der Redaktion zuzuweisen, ist m.E. schwierig.

M. Hengel, Frage, S. 306ff vermutet gar eine Herkunft des Verfassers des Johannesevangeliums aus der Jerusa-
lemer Priester-Aristokratie.

D. Liihrmann, S.174.

Vgl. R. Deines, ThBLNT, S. 1462. - Lukas tibernimmt den Begriff ypoppotelc von Markus (vgl. Lk 5,21 mit
Mk 2,6), im nichtmarkinischen Stoff verwendet er aber 6fters auch den Ausdruck vopikotl / vopodiddorkorot
(vgl. z.B. Lk 5,17; 7,30). Nach G. Theiflen, Lokalkolorit, S. 238f, Anm. 52 hat Lukas die Bezeichnung vopikot
aus Q tibernommen.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 151.

Vgl. z.B. Mt 9,34; 12,24; 22,34-40 mit den markinischen Parallelen. Vgl. 4. J. Saldarini, Pharisees, S. 163f.
Vgl. Mt 8,19; 13,52.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 165. - Es ist umstritten, ob die Aufteilung der Weherufe auf Pharisder und
Schriftgelehrte redaktionell (D. Liihrmann, F. Bovon) oder vor-lukanisch (J. Schmid, W. G. Kiimmel) ist. Vgl.
F. Bovon, LK 11, S. 222.

Vgl. J. Gnilka, Mk 11, S. 128f.

Vgl. dazu unten Abschitte 111.2d-e.

Vgl. dazu U. Luz, Mt I, S. 299. - Nach Luz ist der ,Stuhl des Mose“ ein (bei mehreren
Synagogenausgrabungen gefundener) ,,Marmorsessel in der Nédhe des Torahschreins, auf dem der Gelehrte
gegeniiber dem Volk Platz nahm und lehrte. Ebd.

Es ist unsicher, aber denkbar, dass die Anrede ,,Rabbi“ bereits vor 70 als Titel verwendet wurde. Vgl. dazu
U. Luz, Mt 111, S. 307, Anm. 80.

Der Genitiv TopA®Vv in Mt 15,14 ist textkritisch sehr unsicher, weil er in wichtigen Handschriften (z.B. im
Codex Vaticanus und in der Urfassung des Codex Alexandrinus) fehlt.

Der Vorwurf, das Himmelreich zu verschlieBen, bezieht sich wohl auf die Schriftauslegung und die damit
verbundene geistliche Gemeindeleitung, Vgl. J. Jeremias, Art. xAeic, S. 747.750; U. Luz, Mt 111, S. 322f. (Von
San X her konnte man auch an den Versuch der Pharisder denken, Regeln dafiir aufzustellen, wer in das Reich
Gottes kommt und wer nicht.)

Jos Bell 1,111.

Auch ein Bemiihen um Proselyten ldsst sich schwer belegen. Immerhin kdnnte der Galilder, der Izates zur
Beschneidung iiberredet, Pharisder gewesen sein. Das legt die Wortwahl des Josephus in Ant20,43 nahe.

Siche dazu unten Abschnitt IV.2b.

Vgl. H. Schlier, S. 180f.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 175.

Mit A. J. Saldarini, Pharisees, S. 149f; gegen J. Neusner, Politics, passim.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 147.168-171.

Die Herkunftsangabe in Lk 5,17 scheint auf Pharisder und Schriftgelehrte bezogen zu sein, ebenso wie in
Mt 15,1, aber anders als in Mk 7,1. Vgl. auch J. Gnilka, Mk 1, S. 279.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 167.

140 F. Bovon, Lk 111, S. 91 weist nach, dass Lk 16,14f wohl redaktionell ist.
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Vgl. J. Gnilka, Mk 1, S. 123.

Vgl. Bell 2,147. Vgl. auch CD X,20-23.

Vgl. J. Neusner, Politics, S. 80ff.

Vgl. P. Schdfer, S. 131f.

Vgl. R. Deines, ThBLNT, S. 1463. - Vgl. dagegen aber G. Stemberger, Phariséer, S. 134.

Vgl. R. Deines, Pietisten, S. 128-130.

R. Deines, Pietisten, S. 130. - Diese Beobachtungen von R. Deines halte ich fiir sehr wichtig fiir die christliche
Ethik.

Vergleiche das Diktum von Rabbi Schimeon ben Menasja (um 180 n.Chr.): ,, Euch ist der Sabbat tibergeben
worden, und nicht seid ihr dem Sabbat tibergeben worden.

Vel. J. Gnilka, Mk 1, 123f.

Vgl. Mk 7,6ff.

So J. Gnilka, Mk 1, S. 311.

Vgl. J. Schniewind, Mk, S. 78.

OD hier wirklich eine vormarkinische Sammlung vorliegt, ist umstritten. Vgl.D. Liihrmann, S. 180.

Vgl. W. Stéhlin, S. 429.

Vgl. U. Luz, Mt 111, S. 321; U. Wilckens, Art.Omoxpivopot, S. 566. - Der Vorwurf der Heuchelei hat eine Paral-
lele in der Liste der sieben Arten von 11® (vgl. Sot 3,4 u.6.); spétestens im Bablyonischen Talmud (Sot 22b)
wurde sie auf Pharisder bezogen. Dass auch urspriinglich Pharisder gemeint waren, ist zwar nicht sicher, aber
immerhin naheliegend. Vgl. G. Stemberger, Pharisder, S. 44-46.

Vgl. J. Neusner, Inside, S. 492-494.

Die Ergénzung ,,und Sadduzéer* steht anstelle des markinischen ,,Sauerteig des Herodes*; bei Lukas ist nur vom
»Sauerteig der Pharisder die Rede.

Die Warnung vor der Lehre der Pharisder scheint im Widerspruch zu Mt23,3 zu stehen, wo Jesus sagt: ,,Alles
nun, was sie euch sagen, das tut und haltet“. U. Luz, MtIII, S.299-302 meint, dass dieser Satz vor allem
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rhetorische Hinflihrung auf das Folgende ist. Von Mt 23,23 her wird deutlich, dass das entscheidende Problem
der Phariséer fiir Matthius die Vernachldssigung der Barmherzigkeit ist.

Das Wort aproyn (11,39; vgl. Mt 15,25) hat Lukas wohl aus Q iibernommen.

Ant 18,12 (Ubersetzung nach P. Schifer, S. 158).

Allerdings ist das Verhiltnis unklar. Das ¢x t1@v ®apioaiwov (1,24) konnte die Herkunft bezeichnen (dann wire
aber eher &nd zu erwarten - vgl. E. Haenchen, Joh, S. 158) oder - wahrscheinlicher - partitiv gemeint sein (wie
in 7,40; 16,17; 18,17.25 - vgl. R. Schnackenburg, Joh 1, S. 280). Ausserdem ist unklar, ob die Pharisder Teil der
Gesandtschaft von V. 19 sind oder eine eigene Gruppe darstellen.

A. J. Saldarini, Pharisees, S. 193; vgl. R. Bultmann, Joh, S. 231 Anm. 7.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 189. - Entsprechend entweicht Jesus in 4,3 aus Judda nach Galilda. Vgl.
G. Stemberger, Phariséer, S. 36.

Auch weicht Jesus wohl nach Galilda aus (4,1-3), um sich dem Zugriff der Phariséer zu entziehen, weil ,,seine
Stunde* noch nicht gekommen ist. Vgl. G. R. Beasley-Murray, Joh, S. 59. Vergleiche ferner das Kommen des
Nikodemus bei Nacht (3,2).

Vgl. Billerbeck 1V/1, S. 329-331; R. Schnackenburg, Joh 11, S. 317.

Vgl. R. Schnackenburg, Joh 11, S. 317.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 195.

Vgl. dazu oben Abschnitt III.2aa.. - Auch 4. J. Saldarini, Pharisees, S. 196 hélt das johanneische Pharisderbild
nicht fiir vollig unhistorisch: ,,The Pharisees, as presented in John, may partly reflect the Palestinian situation in
the middle of the first century. Moglicherweise iibten die Pharisder iiber ihre Vertreter im Synhedrion (z.B.
Gamaliel I.) Einfluss auf den Hohen Priester aus.

Zu diesem Verstindnis von 1,24 vgl. G. R. Beasley-Murray, Joh, S. 24.

Vgl. H.-F. Weif3, T’IWNT 9, S. 47.

Es ist umstritten, ob Johannes die Synoptiker kannte. Zunehmend werden heute aber sogar literarische
Bezichungen vor allem zum Markus- und Lukasevangelium angenommen, wofiir allein schon die
Ubereinstimmung der GroBgattung ,,Evangelium® spricht. Vgl. U. Schnelle, S. 520f.; I. Broer, S. 199.201. -
M.E. setzt Johannes die Kenntnis synoptischer Tradition voraus, um diese in seinem ,,geistlichen Evangelium*
(Clemens von Alexandrien) neu zu deuten; vgl. z.B. Joh 1,32-34.

Vgl. G. Theiffen, Lokalkolorit, S. 239-244.

Vgl. J. Wellhausen, S. 127; R. Deines, Phariséer, S. 74. - Wellhausen weist darauf hin, dass auch die alttesta-
mentlichen Schriftpropheten trotz ihrer Polemik als Quellen fiir die Geschichte Israels herangezogen werden.

G. F. Moore, Judaism 1, S. 132.

R. T. Herford, S. 238. - Paulus und Jesus sind fiir Herford keine Phariséer, da sie die Verbindlichkeit der
halachischen Tradition ablehnen. Vgl. R. Deines, Pharisder, S. 357.

R. Deines, Phariséer, S. 358.

Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 541.

E. P. Sanders, Law, S. 244.

L. Schiffman, S. 229 hélt die (abwertende) Bezeichnung y°m1 °m (,,Mauerbauer® - CD IV,19) fiir ein sehr frithes
Gegenstiick zur Rede vom ,,Zaun um die Tora®.

Die Wurzel =on, die in Av 1,1 den Uberlieferungsprozess kennzeichnet, wird in Av 111,14 ausdriicklich auf den
,,Zaun fiir die Tora“ bezogen, denn dort heiBit es: TMN? 1°0 NON. Gegen E. P. Sanders, Law, S. 113.

Vgl. die in Abschnitt II.1c diskutierte Problematik der Beziehung zwischen Pharisdismus und Rabbinat.

Vgl. U. Luz, Mt 111, S. 364.

Vgl. E. P. Sanders, Law, S. 97-130.

Vgl. E. P. Sanders, Law, S. 1.

Vgl. M. Hengel - R. Deines, Common Judaism, S. 399; D. Liihrmann, S. 183 und unten Anm. 238.

Vgl. E. P. Sanders, Law, S. 128.

Weitere Stellen zur rabbinischen Anschauung der miindlichen Tora diskutieren M. Hengel - R. Deines, Common
Judaism, S. 414-425.

Vgl. E. P. Sanders, Law, S. 113f.

Ubersetzung nach E. Lohse, S. 125. (Hervorhebung von mir.)

Schon 4. G. Wiihner hielt die Pharisder fiir eine Sekte im engeren Sinn. Vgl. H.-G. Waubke, S. 16ff.

J. Neusner, Uberlieferungen, S. 45.

J. Neusner, Uberlieferungen, S. 43.

E. P. Sanders, Law, S. 242.

Vgl. E. P. Sanders, Law, S. 236-242.

Vgl. E. P. Sanders, Judaism, S. 402.

Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 192; S. Mason, Dominance, S. 363.

R. Deines, Pharisder, S. 554.

Eine Trennung der P2md von den Amme ha-arez setzt auch TShab 1,15 und Hag I1,7 voraus. G. Stemberger,

Pharisder, S. 42f weist allerdings darauf hin, dass die Deutung von w1 hier unsicher ist.

Das betont auch U. Luz, Mt 111, S. 363.

Nach Billerbeck 11, S. 504f sind bereits fiir das erste Jahrhundert Chaberim bezeugt. Allerdings gab es nicht nur
Chaburot, die auf Reinheit und Zehnt bedacht waren, sondern auch Wohltatigkeitsgruppen und Begrébnisver
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eine, die sich als Chaburot zusammenschlossen. Gegen eine Mitgliedschaft aller Pharisder in Chaburot sprechen
auch die Tischgemeinschaften Jesu mit Phariséern. Vgl. G. Stemberger, Phariséer, S. 80.

Vgl. Billerbeck II, S. 504f.

Vgl. Lk 18,12 mit Bill IT 509-519.

Vgl. Ant 13,297.408f mit Gal 1,14.

Vgl. R. Deines, ThBLNT, S. 1460.

U.a. J. Wellhausen, A. Geiger, I. Elbogen, K. Kohler und J. Z. Lauterbach. Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 56f.
145.230£.314£.325. - Fiir die neuere Forschung vgl. z.B. H.-F. Weifs, TRE 26, S. 476; U. Luz, Mt 111, S. 363.
Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 545f.

Vgl. R. Deines, ThBLNT, S. 1464. Vgl. auch Hul 106a.

Es ist daher m.E. nicht zutreffend, dass die Phariséer Pentateuch, Tempel und den Amme ha-arez keine Bedeu-
tung beimafen, die M. Smith als Hauptelemente eines ,,normativen Judentums® ansieht. Gegen J. Neusner,
Uberlieferungen, S. 45. - In gewissem Sinn verstanden sie sich aber wohl auch als eine Art religise Elite, die
sich vom siindigen Volk absonderte. Vgl. Lk 18,11f; Joh 7,49 mit Hag II,7.

Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 545.

Einen Hinweis auf die Bedeutung der pharisdischen Opposition konnten auch Miinzen aus der Zeit des Alexan
der Jannai geben: Der urspriinglich eingeprégte griechische Konigstitel ist mit dem hebrdischen Hohepriestertitel
iiberprigt worden. Vgl. M. Hengel - R. Deines, Common Judaism, S. 464, Anm. 196.

Ubersetzung nach E. Lohse, S. 265.

I Makk 7,12f konnte auf einen dhnlich groBen Einfluss der Hasidéer hindeuten, aus denen moglicherweise Phart
sder und Essener entstanden. Vgl. oben S. 8.

Vgl. 4Q169 3-4 11,5; 111,5.7; 1QH X,32. Vgl. dazu unten.

Ant 18,15 (Ubersetzung nach P. Schifer, S. 159).

Gegen A. J. Saldarini, Art. Pharisees, S. 291.

Vgl. Bell 2,628; 4,159; M. Hengel - R. Deines, Common Judaism, S. 431, Anm. 105. Auch G. TheifSen, Lokal-
kolorit, S. 241f vermutet, dass die Schriftgelehrten Judas und Matthias (Bell1,648), Simon (Ant 19,332), der
Galilder Eleazar (Ant20,43) und die Gegner der Hinrichtung des Herrenbruders Jakobus (Ant20,200f)
Pharisder waren, obwohl sie nicht ausdriicklich als solche bezeichnet werden. Josephus charakterisiert die
genannten Personen als wepl tobg vopovg (bzw. ta mdtpia) dicpiPels, also mit eben den Worten, mit denen er
sonst Phariséer kennzeichnet.

Vgl. J. Neusner, Uberlieferungen, S. 46; A. J. Saldarini, Art. Pharisees, S. 299.

Vgl. Bell 2,409-417; Vita 17-23; 189-198; U. von Wahlde, S. 507-510.

Vgl. R. Deines, Steingefale, S. 4f; M. Hengel - R. Deines, Common Judaism, S. 430. - Selbst in den Palastba-
dern des Herodes wurden Miqvaot ausgegraben. Vgl. R. Deines, Phariséer, S. 180.

Vgl. G. Stemberger, Pharisider, S. 73.

Vgl. auch die verallgemeinernde, im Kern aber richtige Ausdehnung der Reinheitsgebriduche auf ,alle Juden in
Mk 7,3, die eine Parallele im Aristeasbrief hat. Vgl. M. Hengel-R. Deines, Common Judaism, S. 452, Anm. 165.
Vgl. R. Deines, Steingefafle, S. 5ff.

Vgl. S. Mason, Dominance, S. 374. - Auch H.-J. Becker, S. 51 datiert die Entstehung des Verses ,,auf jeden Fall
nach 70%.

Das vergleichbare Logion Mt 23,23par Lk 11,42 stammt aus Q.

Vgl. S. Mason, Dominance, S. 371-379. - S. Mason hilt das Logion sogar fiir authentisch.

Zu demselben Ergebnis kommt auch K. G. C. Newport, S. 137.

In der rabbinischen Literatur bezeichnet noion n*a das Synagogengebéude. Vgl. W. Schrage, S. 809.

Auch G. Stemberger, Review, S. 379 hilt diese Definition fiir ,,much too inclusive*.

Vgl. M. Hengel -R. Deines, Common Judaism, S. 435; R. Deines, ThBLNT, S. 1461.

Vgl. oben Anm. 216.

Vgl. A. J. Saldarini, Pharisees, S. 291-293.

Vgl. zum Folgenden H.-F. Weifs, TRE 26, S. 484; G. Baumbach, Sp. 996f; R. Deines, ThBLNT, S. 1464f.

Eine Herkunft aus Q ist denkbar, judenchristliches Sondergut wahrscheinlicher. Letztlich muss die Frage wohl
ungeldst bleiben. Vgl. U. Luz, Mt 1, S. 2291

Vgl. P. Stuhlmacher, S. 83; G. Baumbach, Sp. 996.

R. Deines, ThBLNT, S. 1465. (Hervorhebung im Original.)

Dies betont besonders H.-F. Weifs, TRE 26, S. 482.

Jesu Umgang mit Z6llnern und Siindern ist durch Mk 2,13-17 und Q 7,34 bezeugt. Vgl. D. Liihrmann, S. 178.
Es ist historisch sehr wahrscheinlich, dass bereits Jesus und nicht erst die nachdsterliche Gemeinde mit diesen
Vorschriften in Konflikt kam. Zu Reinheits- und Zehntvorschriften vgl. H. Schiirmann, Lk II, S. 334, der
Lk 11,39a.42a-b.46a fiir authentische Jesusworte hilt; zur Sabbatfrage vgl. G. Stemberger, Phariséer, S. 71.

P. Stuhlmacher, S. 105. (Hervorhebung im Original.)

Vgl. oben Abschnitt I11.2e.

Vgl. R. Deines, Pietisten, S. 130.

Vgl. Jos Ant 20,200f; G. Theifsen, Lokalkolorit, S. 241fund oben Anm. 216.

Vgl. U. Luz, Mt 11, S. 311-313.

Vgl. dazu den Aufsatz von R. Deines iiber ,,Pharisder und Pietisten (siche Literaturverzeichnis).



