
2. Thessalonicherbrief

Wer sich vom 1. Thessalonicherbrief herkommend dem 2. Thessalonicherbrief nä-
hert, stellt mit Verwunderung fest: Beide Briefe gleichen einander wie ein Ei dem
andern. Diese Übereinstimmungen durchziehen jeweils den gesamten Brief, begin-
nend beim Präskript:

ΠαÜλος καÈ Σιλουανäς καÈ Τιµìθεος ΠαÜλος καÈ Σιλουανäς καÈ Τιµìθεος

τ¨ù âκκλησÐαø Θεσσαλονικèων τ¨ù âκκλησÐαø Θεσσαλονικèων

âν θεÀú πατρÈ âν θεÀú πατρÈ �µÀν

καÈ κυρÐωú ÇΙησοÜ ΧριστÀú; καÈ κυρÐωú ÇΙησοÜ ΧριστÀú;

χ�ρις ÍµØν καÈ εÊρ νη. χ�ρις ÍµØν καÈ εÊρ νη

�πä θεοÜ πατρäς

καÈ κυρÐου ÇΙησοÜ ΧριστοÜ.

und reichend bis zum Eschatokoll (wo der 2. Thessalonicherbrief in 3,17 eine
zusätzliche Bemerkung aufweist: å �σπασµäς τ¨ù âµ¨ù χειρÈ ΠαÔλου, í âστιν ση-

µεØον âν π�σηù âπιστολ¨ù; οÕτως γρ�φω). Man kann sich leicht eine Tabelle von
übereinstimmenden Formulierungen zusammenstellen.1

Bei all diesen Übereinstimmungen – die in solcher Häufigkeit bei keinen zwei
andern paulinischen Briefen vorliegen – ist nun aber ein grundlegender theologi-
scher Unterschied nicht zu übersehen. Dieser betrifft die Eschatologie, näherhin
den apokalyptischen Fahrplan und die Zeit der Parusie (vgl. 1Thess 4,13–17 und
5,1–11 mit 2Thess 2,1–12). War die Botschaft des 1. Thessalonicherbriefs: Die
Parusie steht unmittelbar bevor, wir alle – d.h. Paulus und die Christinnen und
Christen in Thessaloniki – werden diese Parusie erleben, so lesen wir im 2. Thes-
salonicherbrief: Das dauert noch . . . 2

1 Vgl. etwa den Kommentar von Marxsen→ Literatur, S. 19–26, oder, besonders ausführlich
und detailliert, Ιω�ννης Λ. Γαλ�νης→ Literatur, S. 35–41.

2 2,1–2 lesen wir: âρωτÀµεν δà Íµ�ς, �δελφοÐ, Íπàρ τ¨ς παρουσÐας τοÜ κυρÐου �µÀν ÇΙησοÜ
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Damit läßt sich das Problem folgendermaßen formulieren: Wie ist es möglich, Das Problem

des 2Thessdaß eine so grundsätzliche Differenz in zwei einander sonst so ähnlichen Briefen
des Paulus auftreten kann?

Verschiedene Lösungen sind vorgeschlagen worden. Exemplarisch sei hier zu-
nächst die Harnacksche These referiert.3 Ziel der Harnackschen Untersuchung ist
der Nachweis, daß das problematische Kapitel 2 nicht nur keine Schwierigkeit für
die Annahme der paulinischen Verfasserschaft biete, sondern im Gegenteil „ein
sehr starkes Argument für die Echtheit“ des 2. Thessalonicherbriefes.4 Die Har-
nacksche These lautet nun: „der 2. Thessalonicherbrief ist gleichzeitig mit dem Harnacks

These: Zwei

gleichzeitige

Briefe

1. (d.h. unmittelbar nach demselben) an eine besondere Gruppe innerhalb der
Christenheit Thessalonichs geschrieben, für die auch der 1. Brief in zweiter Linie
mitbestimmt war, die aber um ihrer Sonderstellung in der Christenheit der Stadt
und der ihr eigentümlichen Gefahren willen ein eigenes Schreiben bedurfte.“5

Der erste Brief richtet sich Harnack zufolge an die heidenchristliche Gemeinde
in Thessaloniki. Das war ja auch unser Ergebnis, daß diese Gemeinde aus ehema-
ligen Heiden, nicht ehemaligen Juden bestand. Aber: „Am Schluß des 1. Briefes
(5, 26.27) trägt Paulus in bemerkenswerter Weise Sorge, daß der Brief wirklich al-
len zur Kenntnis komme; nicht nur heißt es: »Grüßet alle die Brüder mit heiligem
Kuß«, sondern auch: »ÇΕνορκÐζω Íµ�ς τäν κÔριον �ναγνωσθ¨ναι τ�ν âπιστολ�ν

π�σιν τοØς �δελφοØς.« Wer so schreibt, hegt aus irgendwelchen Ursachen Besorg-
nis, daß einigen – und nicht aus Zufall – der Brief unbekannt bleiben könnte.“6

Wer sind nun also die Adressaten dieses zweiten Schreibens? „Diese Gruppe
war ein kleiner Kreis von geborenen Juden, der mit der Hauptgemeinde im sozial-
kirchlichen Leben noch nicht vollkommen verschmolzen war, ohne eine ablehnen-
de oder gar feindliche Stellung zu ihr einzunehmen. Paulus, der auch sie bekehrt
hatte, stand ihr persönlich und herzlich nicht so nahe wie der heidenchristlichen
Gemeinde, in der er sich heimisch gemacht hatte, hatte aber prinzipielle Bedenken

ΧριστοÜ καÈ �µÀν âπισυναγωγ¨ς âπ' αÎτìν, εÊς τä µ� ταχèως σαλευθ¨ναι Íµ�ς �πä τοÜ νοäς

µηδà θροεØσθαι µ τε δι� πνεÔµατος µ τε δι� λìγου µ τε δι' âπιστολ¨ς ±ς δι' �µÀν, ±ς íτι

âνèστηκεν � �µèρα τοÜ κυρÐου. „Wir bitten euch aber, Brüder, [im Blick auf das] was die Parusie
unseres Herrn Jesus Christus und unsere Zusammenführung mit ihm betrifft: Laßt euch nicht schnell
verwirren weg von [eurem] Verstand, aber auch nicht erschrecken, weder durch Geist[esaussprüche],
noch durch Wort(e), noch durch (einen) Brief, angeblich von uns, die behaupten: Der Tag des Herrn
ist da.“

3 Adolf Harnack: Das Problem des zweiten Thessalonicherbriefs→ Literatur.
4 Harnack, a.a.O., S. 101; die Kursivierung ist von mir.
5 Harnack, a.a.O., S. 105.
6 Harnack, a.a.O., S. 103.
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ihr gegenüber nicht, da sie das Recht der Heidenmission voll anerkannte und auch
sonst in ihrer religiösen Haltung und Entwicklung auf dem richtigen Wege war.“7

Im Unterschied zu den Ausführungen 1Thess 5,1–11, die sich an Heidenchri-
sten richten, ist 2Thess 2 für Kenner der jüdischen Apokalyptik bestimmt. Beson-
ders aufschlußreich ist in 2,13 der Terminus �παρχ , der in der parallelen Passage
in 1Thess 1,4 dieser Begriff fehlt. Harnack ist der Auffassung, daß der Begriff hier
die Juden innerhalb der Gemeinde bezeichne; sie seien die �παρχ  in Thessalo-
niki: „Unser Brief sagt mithin selbst, daß er nicht an die ganze Christenheit in
Thessalonich, sondern an die Erstbekehrten daselbst gerichtet sei, und daß das Ju-
denchristen waren, ergibt sich sowohl aus dem Gang der Mission in der Stadt als
auch aus der Klangfarbe des Briefes.“8

* * *

Heute wird in Deutschland überwiegend die These vertreten, der 2. Thessalo-
nicherbrief stamme nicht von Paulus. Wer den Brief einem Späteren zuschreibt,
muß sich fragen: Was wollte der Verfasser mit seinem Brief erreichen? Dafür gibt
es verschiedene Lösungen; zwei davon stelle ich exemplarisch vor.

Andreas Lindemann ist der Meinung, der Verfasser möchte mit seinem Brief Lindemann:

Der 2Thess

als Ersatz für

den 1Thess

den 1. Thessalonicherbrief ersetzen.9 Entscheidend für Lindemanns These ist die
Beobachtung: „2 Thess erscheint für sich betrachtet nicht als zweiter, sondern als
erster bzw. einziger Brief des Paulus an die Gemeinde von Thessalonich.“10 Daraus
ergibt sich die Annahme, „der Vf des 2 Thess habe seinen Brief deshalb in dieser
Weise konzipiert, um ihn als den Thessalonicherbrief des Paulus präsentieren zu
können.“11

Die Hinweise auf einen andern Brief in 2,2 und 2,15 versteht Lindemann im
Fall von 2,2 im Sinn von „durch einen Brief, der angeblich von uns kommt“; mit
dieser Bemerkung beziehe sich der Verfasser auf den 1. Thessalonicherbrief. In 2,15
sei dagegen auf seinen eigenen Brief Bezug genommen: „2 Thess ist also entgegen
der üblichen Deutung kein »Kommentar« zum 1 Thess, sondern er ist geradezu als
dessen Widerlegung bzw. »Rücknahme« konzipiert worden.“12

7 Harnack, a.a.O., S. 105. Er nimmt an, daß sich diese Gruppe auch im Präskript niedergeschla-
gen haben müsse; dies sei dann gestrichen worden und der Brief wurde dann einfach als zweiter Brief
bezeichnet.

8 Harnack, a.a.O., S. 117.
9 Andreas Lindemann: Zum Abfassungszweck des 2. Thessalonicherbriefes→ Literatur.

10 Andreas Lindemann, a.a.O., S. 36.
11 Andreas Lindemann, ebd.
12 Andreas Lindemann, a.a.O., S. 39.

www.neutestamentliches-repetitorium.de c© Peter Pilhofer 2006



2. Thessalonicherbrief 4

Eckart Reinmuth hält diese Lindemannsche Lösung nicht für plausibel.13 Ihm
zufolge wollte der Verfasser des 2. Thessalonicherbriefs den ersten nicht verdrän-
gen, sondern er wollte zu einem neuen Verständnis dieses Schreibens anleiten. Reinmuth:

Der 2Thess

als Lesean-

weisung für

den 1Thess

Reinmuth möchte 2Thess 2,2 anders als Lindemann übersetzen: „noch durch einen
Brief, wie er von uns geschrieben wurde“.14 Ihm zufolge bezieht sich der Verfas-
ser des 2. Thessalonicherbriefs mit dieser Bemerkung auf den 1. Thessalonicher-
brief. „Der Vers bringt zum Ausdruck, daß die eschatologisch irrige Haltung, die
anschließend korrigiert wird, sich zu Unrecht auf einen Brief des Paulus berufen
würde.“15 Im selben Sinn ist auch die Bezugnahme in 2,15 zu verstehen: Auch
hier meint der Verfasser den 1. Thessalonicherbrief. „Pseudo-Paulus setzt in sei-
nem eigenen Schreiben die Autorität des Paulus voraus, auch im Blick auf dessen
1. Thessalonicherbrief. Er will sie nicht untergraben, sondern in sie korrigierend
eintreten und in dieser Hinsicht sein eigenes Schreiben als Leseanweisung für den
ersten Brief verstanden wissen.“16

„Pseudo-Paulus bearbeitet mit seinem Brief eine beunruhigende Haltung in Zusammenfassung

der Kirche seiner Gegenwart, die aktuelle Verfolgungserfahrungen, eschatologische
Ungeduld und eine Aufkündigung des bisherigen Sozialverhaltens miteinander ver-
band. Er setzt die Kommunikation des Paulus mit der Gemeinde in Thessalonich
fort, weil er den Zusammenhang dieser Probleme im ersten Brief repräsentiert fand
und dessen eschatologische Abschnitte als Belegtexte einer korrekturbedürftigen
Naherwartung verstehen konnte. Der Autor bediente sich bei seinem Vorgehen ei-
ner biblisch und frühjüdisch bezeugten Konvention, die darin bestand, autoritative
Texte aktualisierend, modifizierend oder sogar korrigierend weiterzuschreiben.“17

13 Zur Begründung vgl. Eckart Reinmuth in seinem Kommentar→ Literatur, S. 163.
14 Eckhart Reinmuth, a.a.O., S. 162.
15 Eckhart Reinmuth, ebd.
16 Eckhart Reinmuth, a.a.O., S. 161.
17 Eckhart Reinmuth, a.a.O., S. 165.
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