
Kolosserbrief

Der Kolosserbrief beansprucht, ein Brief des Apostels Paulus an die Gemeinde in
Kolossai zu sein, wie aus dem Präskript hervorgeht:

ΠαÜλος �πìστολος ΧριστοÜ ÇΙησοÜ Paulus, Apostel Christi Jesu
δι� θελ µατος θεοÜ durch den Willen Gottes,
καÈ Τιµìθεος å �δελφäς und Timotheus, der Bruder,
τοØς âν ΚολοσσαØς an die heiligen gläubigen
�γÐοις καÈ πιστοØς Brüder in Christus in Kolossai:
�δελφοØς âν ΧριστÀú;

χ�ρις ÍµØν καÈ εÊρ νη Gnade sei mit euch und Friede
�πä θεοÜ πατρäς �µÀν. von Gott, unserm Vater.

Die Stadt Kolossai liegt im oberen Lykostal und beherbergt wohl auch die Adres- Die Stadt

Kolossaisaten des Philemonbriefes.1 Die benachbarten Städte Laodikeia und Hierapolis
werden in 4,13 gemeinsam genannt. Für Laodikeia ist eine christliche Gemein-
de auch eine Generation nach Paulus in Apk 3,14–22 bezeugt.

Die alte Stadt (Xenophon: Anabasis I 2,6) „hatte in neutestamentlicher Zeit
ihre Geschichte hinter sich.“2 Zur Zeit des Kaisers Nero ist die Stadt durch ein

1 Vgl. dazu die Ausführungen zum Philemonbrief, S. 2, Anm. 7, wo die Berührungen zwischen
den beiden Schreiben diskutiert werden.

Basisinformationen zur Stadt Kolossai bietet Thomas Drew-Bear: Art. Kolossai (ΚολοσσαÐ), DNP
6 (1999), Sp. 667–668.

Kolossai wird erstmals bei Herodot VII 30 genannt; schon zur Zeit des Xenophon ist die Stadt von
Bedeutung (Anabasis I 2,6); wegen ihrer guten Einkünfte aus der Schafwolle werden die ΚολοσσηνοÐ

von Strabon gemeinsam mit den Einwohnern von Laodikeia erwähnt (XII 8,16); lediglich aufgezählt
als Stadt Phrygiens wird Kolossai bei Plinius: NH V 145.

2 Josef Ernst: Art. Kolosserbrief, S. 370.

www.neutestamentliches-repetitorium.de c© Peter Pilhofer 2006



Kolosserbrief 2

Erdbeben vernichtet worden, wie verschiedene antike Autoren berichten.3 Dieses
Erdbeben fällt in das Jahr 60, also in eine Zeit, als Paulus bereits als Gefangener in
Rom war. Es könnte das Ende der Gemeinde in Kolossai bedeutet haben. Anschei-
nend wurde die Stadt – im Gegensatz zu Laodikeia – nicht wieder aufgebaut.4

Die Lage der antiken Stadt ist bekannt, Ausgrabungen haben dort jedoch bis-
her nicht stattgefunden; lediglich das Rund eines Theaters ist für den Laien heute
erkennbar.

Abb. 1: Die verlassenen Ruinen von Kolossai5

3 Tacitus nennt Ann XIV 27 nur das benachbarte Laodikeia: eodem anno ex inlustribus Asiae
urbibus Laodicea tremore terrae prolapsa nullo a nobis remedio propriis operibus revaluit. („In demselben
Jahre wurde eine bedeutende Stadt Kleinasiens, Laodicea, durch ein Erdbeben zerstört. Doch half sie
sich ohne irgenwelche Beihilfe unsererseits nur durch eigene Kraft wieder auf.“ Die Übersetzung
nach Tacitus: Annalen. Deutsch von August Horneffer, KTA 238, Stuttgart 1964, S. 465.)

4 Anders jedoch Ulrich Luz in seinem Kommentar: „Die Stadt hat aber damit nicht aufgehört
zu existieren, auch wenn sie in späterer Zeit nicht mehr literarisch bezeugt ist und auch wenn aus der
Zeit nach 61 nur noch verhältnismäßig wenige Münzen und Inschriften gefunden worden sind. Es
lassen sich also aus diesem Erdbeben keine zwingenden Folgerungen für die Frage der Echtheit des
Briefs ziehen“ (S. 184).

5 Photographie vom 10. September 2001 von Christiane Börstinghaus, vgl. dazu www.antike-

exkursion.de, hier Türkei 2001, S. 55–57.
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Der Aufbau des Kolosserbriefs folgt ganz dem Schema der genuin paulinischen Der Aufbau

des Kolos-

serbriefs
Briefe: Auf das Präskript folgt ein Proömium, das Briefcorpus zerfällt in einen lehr-
haften und einen paränetischen Teil, das Eschatokoll schließt das Schreiben ab:

1,1–2 Präskript

1,3–8 Proömium

1,9–4,6 Briefcorpus

1,9–2,23 Teil I: Die Herrschaft Christi über die Welt

3,1–4,6 Teil II: Paränese

4,7–18 Eschatokoll

Für den Teil I sollte man sich als besonders charakteristisch den sogenannten Ko-
losserhymnus merken (Kol 1,15–20), für Teil II die sogenannten Haustafeln (Kol
3,18–4,1).

Der Kolosserhymnus ist für die Christologie wichtig: Christus erscheint hier
als Schöpfungsmittler, was etwa im Philipperhymnus durchaus noch nicht der Fall
war.6 Erst im Prolog des Johannesevangelium finden wir dann vergleichbare Aus-
sagen:

íς âστιν εÊκ°ν τοÜ θεοÜ τοÜ �ορ�του, Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
πρωτìτοκος π�σης κτÐσεως, Erstgeborener vor aller Schöpfung.
íτι âν αÎτÀú âκτÐσθη τ� π�ντα Denn in ihm ist alles geschaffen
âν τοØς οÎρανοØς καÈ âπÈ τ¨ς γ¨ς, in den Himmeln und auf der Erde,
τ� åρατ� καÈ τ� �ìρατα, das Sichtbare und das Unsichtbare,
εÒτε θρìνοι εÒτε κυριìτητες seien es Throne oder Herrschaften,
εÒτε �ρχαÈ εÒτε âcουσÐαι; Mächte oder Gewalten –
τ� π�ντα δι' αÎτοÜ καÈ εÊς αÎτäν alles ist durch ihn und auf ihn hin ge-
êκτισται, schaffen.
καÈ αÎτìς âστιν πρä π�ντων Und er ist vor allen Dingen
καÈ τ� π�ντα âν αÎτÀú συνèστηκεν. und alles hat in ihm Bestand.

* * *

6 Zum Kolosserhymnus vgl. die Studie von Harald Hegermann und den Aufsatz von Ernst Käse-
mann (→ Literatur).
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Die Echtheit des Kolosserbriefs ist umstritten. „Die Eigenart des Kol[osserbriefs] Echtheit des

Kolosser-

briefs
hat schon im frühen 19. Jh. die Vermutung geweckt, Paulus sei nicht sein Verfas-
ser; andererseits war sein »paulinischer« Charakter auch nicht ganz zu leugnen. Ein
Dokument dieser Verlegenheit stellt der Versuch H. J. Holtzmanns (1872) dar, den
kanonischen Kol[osserbrief] als Überarbeitung eines echten Paulusbriefs durch den
Autor des Eph[eserbriefs] zu erweisen und den echten Kol[osserbrief] wiederzuge-
winnen . . . “7

Vergleicht man den Kolosserbrief mit den unbestritten echten paulinischen Brie-
fen, so fallen eine Reihe von Besonderheiten ins Auge:

• Sprachliche Besonderheiten: Diese umfassen einerseits den Wortschatz (Ha-
paxlegomena innerhalb des Neuen Testaments und viele Wörter, die sonst
bei Paulus nicht verwendet werden), andrerseits den Stil des Briefes (schwer-
fällig und überladen).8

• Eine auffällige »kommunikative« Besonderheit: Der Kolosserbrief wäre im
Fall der Echtheit das einzige Schreiben des Paulus, in dem dieser die Adres-
saten kein einziges Mal mit �δελφοÐ anredet.

• Theologische Besonderheiten: Christus wird sonst bei Paulus nirgendwo als
»Haupt« (κεφαλ ) der Gemeinde bezeichnet wie Kol 1,18; die kosmologi-
sche Ausrichtung der Christologie findet sich bei Paulus ebensowenig wie die
theologische Qualifikation seiner eigenen Leiden.

„Die Theologie des Kol[osserbriefs] steht zwar in der paulinischen Tradition, ist
aber – und zwar nicht nur wegen seiner Ketzerpolemik – anders orientiert als die
des Paulus und weicht in wichtigen Gedanken unvereinbar von ihr ab. Man wird
also vom Inhalt her schließen müssen, daß der Kol[osserbrief] nicht von Paulus
verfaßt ist.“9

Wie der uns schon bekannte 2. Thessalonicherbrief gehört der Kolosserbrief also
zu den sogenannten Deuteropaulinen. Damit ist zugleich die Frage des Epheser-
briefs entschieden: Da dieser vom Kolosserbrief literarisch abhängig ist, kann auch
er nicht auf Paulus selbst zurückgehen.

7 Philipp Vielhauer: Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament,
die Apokryphen und die Apostolischen Väter, Berlin/New York 1975, S. 196.

8 „Als Altersstil sollte man den Stil des Kol nicht entschuldigen. Liest man den Phlm, mit dem
der Kol bei Voraussetzung der Echtheit gleichzeitig abgefaßt wäre, dann sieht man, wie der alte Paulus
schreibt und merkt den Unterschied; dieses fällt umso mehr auf, als Phlm trotz seines eher privaten
Charakters glänzend stilisiert ist und nichts von stilistischer Nachlässigkeit oder gar Unfähigkeit
verrät“ (Philipp Vielhauer, a.a.O., S. 197).

9 Philipp Vielhauer, a.a.O., S. 199f.
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