Philipperbrief:

Die Situation

Zwar ist in keinem Brief des Paulus ausfiihrlicher von dessen Situation die Rede
als in dem Abschnitt Phil 1,12-26 (— Einfiithrende Charakterisierung), aber
trotzdem erfahren wir in diesem Abschnitt nicht, wo Paulus nun im Gefingnis ist,
d.h. wo er den Brief an die Philipper verfaflt hat. In der Literatur werden drei Orte
diskutiert, Ephesos, Caesarea und Rom. Die Frage ist von grofler Bedeutung, weil
die Entscheidung fiir einen dieser Orte auch eine chronologische Entscheidung
ist: Wer Ephesos als Abfassungsort annimmt, entscheidet sich chronologisch fiir
Mitte der 50er Jahre. Wer Caesarea als Abfassungsort annimmt, entscheidet sich
fiir Ende der 50er Jahre. Wer Rom als Abfassungsort annimmyt, ist damit schon an
den Anfang der 60er Jahre geriickt.

Damit ist dann zugleich die Entscheidung dariiber verkniipft, ob der Philip-
perbrief vor oder nach dem Rémerbrief anzusetzen ist. Das fiihrt auch zu theolo-
gischen Konsequenzen etwa in bezug auf die Frage der persénlichen Eschatologie
oder der eschatologischen Vorstellungen des Paulus iiberhaupt. Es macht einen er-
heblichen theologischen Unterschied, ob wir das letzte Wort des Paulus zu diesem
Fragenkreis im Philipperbrief oder im Romerbrief vor uns haben.

Schliellich wiirde die Rede vom Rémerbrief als dem »Testament« des Paulus
einigermaflen sinnlos, wenn unter anderem der Philemon- und der Philipperbrief
noch aus Rom geschrieben wiren — also etliche Jahre nach dem Rémerbrief, der
bekanntlich in Korinth verfafyt wurde.

Nun ist auch die Situation der Studierenden in Erlangen hier in die Diskussion
einzubeziehen, insofern als fiir diese der Eindruck entsteht, dafl im Grunde nur
Rom in Frage kommt. Dies liegt an den beiden am meisten verbreiteten Lehrbii-
chern, die einzeln oder kombiniert in Erlangen eine Art Monopolstellung genie-
Ben. Daher gehe ich in dieser Darstellung etwas ausfiihrlicher vor, als ich es sonst

tite, um diesen ganz falschen Eindruck zu korrigieren.
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Die Romthese kann sich auf die kirchliche Tradition stiitzen. Schon in der su6- Rom als Ab-
scriptio zum Philipperbrief bieten einige Handschriften statt des einfachen mpog fassungsort

duwnmnotioug vielmehr
e Punnnoloug Eypdepn dnd Pounc!
oder sogar
npoc Punnnnoloug éypden dnd Pounc S Enagpoditou?

zu deutsch also ,An die Philipper®, ,An die Philipper wurde er geschrieben von
Rom® bzw. ,An die Philipper wurde er geschrieben von Rom durch Epaphrodi-
tos.“> Eine umfassende Darstellung und Begriindung dieser Sicht der Dinge bietet
Theodor Zahn in seiner beriihmten Einleitung ins Neue Testament.* Zahn ver-
sucht insbesondere, die Angaben der Apostelgeschichte iiber die Haft des Paulus in
Rom (Apg 28,16-31) mit den Nachrichten aus dem Philipperbrief zu verbinden.
Diese Argumente finden wir heute beispielsweise in der Einleitung von Udo
Schnelle. Er schreibt: ,,Von den in der Forschung vorgeschlagenen Haftorten (Rom,
Cisarea, Ephesus) hat Rom die grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich. Die Schilde-
rung der romischen Haft in Apg 28, 30 f lifit sich sehr gut mit der im Phil voraus-
gesetzten milden Haftsituation vereinbaren (vgl. Phil 1,13 £; 2,25; 4,10ff). Zudem
lassen sich die Erwihnung der Pritorianergarde (Phil 1,13) und der kaiserlichen

Sklaven (Phil 4,22) am einfachsten aus einer Gefangenschaft in Rom verstehen. >

' Diese Fassung der subscriptio bieten die Handschriften B' und 6.

% Diese Fassung der subscriptio bieten die Handschriften 075 1739 1881 sowie M. Die Hand-
schrift 945, die an sich auch diese lingste Fassung vertritt, hat jedoch statt des 6o "Pdung vielmehr
¢Z ABnvidv — eine besonders aparte Hypothese zum Abfassungsort, die in diesem Zusammenhang
freilich nicht diskutiert werden kann.

Weitere variae lectiones der subscriptio bietet Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the
Greek New Testament, A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament
(Fourth Revised Edition), Stuttgart 21994, S. 551.

3 Zur Ubersetzung des spezifisch paulinischen ®uknmioiot, das, wie diese subscriptio zeigt, sich
im kirchlichen Sprachgebrauch durchsetzt, — Einfithrende Charakterisierung, S. 2, Anm. 4.

4 Theodor Zabn: Einleitung in das Neue Testament, dritte, vielfach berichtigte und ver-
vollstindigte Auflage, Band I, Leipzig 1906, S. 384-396.

> Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB 1830, Gottingen 52005, S. 153—154.
Im folgenden nennt Schnelle noch fiinf weitere Griinde, nimlich (1) Das Fehlen von Kollektenno-
tizen; (2) die lange Haftdauer; (3) die Gemeinde am Abfassungsort sei nicht von Paulus gegriindet;
(4) der singulire Titel énioxomnot in Phil 1,1 weise auf eine spite Abfassungszeit; (5) sprachliche
Eigentiimlichkeiten verwiesen auf die Zeit nach dem Rémerbrief.

Hierzu ist zu sagen, dafl (1) das Fehlen von Kollektennotizen nichts beweist, wie wir sehen werden,

wenn wir zur Diskussion der Kollekte kommen; daf§ (2) die lange Haftdauer nicht fiir Rom spezifisch
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Was kann man dazu sagen? Die Haftbedingungen hatte schon Zahn als Argu-
ment ins Feld gefiihrt. Aber gerade diese scheinen mir als Argument am wenigsten
geeignet: Lukas berichtet aus Rom, dafy Paulus sich in einer eigenen Mietwoh-
nung aufgehalten habe, vgl. Apg 28,16 und 28,30; in v. 30 heifit es ausdriicklich:
gvéuevey O¢ dtetlay GAny €v Blw utebduatt, Ler blieb aber volle zwei Jahre lang
in seiner eigenen Mietwohnung.“ Wie das zu Stellen wie Phil 1,7 passen soll, wo
Paulus von seinen Fesseln spricht, bleibt unerfindlich: Er hat doch in seiner Miets-
wohnung, wenn er jiidische und andere Delegationen empfing, schwerlich Fesseln
getragen! Auch in v. 13 — wo das mpaitdplov genannt wird, auf das wir sogleich
noch zu sprechen kommen — erwihnt Paulus seine Fesseln (ebenso auch noch in
v. 14 und v. 17).

Was nun die von Schnelle angefiihrte »Pritorianergarde« angeht, so wird diese in
Phil 1,13 nicht erwihnt. Paulus spricht hier von dem npattdprov, das heifdt nicht
»Pritorianergarde« und hat mit Rom gar nichts zu tun. Dies kann man im iibrigen
schon den neutestamentlichen Belegen entnehmen, wo von dem mpattédptov in Je-
rusalem die Rede ist (im Zusammenhang mit der Passionsgeschichte, Mk 15,16;
Mt 27,27; Joh 18,28 [zweimal]; 18,33; 19,9) und von dem mpattdprov in Caesarea
am Meer (im Zusammenhang mit der Gefangenschaft des Paulus). Das griechische
TpaLtdpetov ist nichts anderers als das lateinische praetorium; das Wort bezeichnet
den Amtssitz eines romischen Statthalters; daher gibt es ein solches nicht nur in
Jerusalem und in Caesarea — wie die neutestamentlichen Belege zeigen —, sondern
selbstverstindlich tiberall, wo es solche romischen Statthalter gibt, also insbeson-
dere auch in Ephesos, der Hauptstadt der Provinz Asia. Damit scheidet Phil 1,13

als Argument fiir Rom eindeutig aus.®

ist — auch in Caesarea war Paulus tiber Jahre in Haft, vielleicht linger noch als in Rom. (3) Die nicht-
paulinsche Griindung der Gemeinde am Abfassungsort ist nun iiberhaupt kein Argument, da dies
auf alle drei in Frage kommenden Gemeinden zutrifft: Paulus hat nicht nur die Gemeinde in Rom
nicht gegriindet, sondern auch die in Caesarea nicht und auch die in Ephesos nicht; inwiefern das
ein Argument fiir Rom sein soll, ist nicht ersichtlich! (4) Der singulire Titel énioxomot in Phil 1,1
hat mit dem gleichlautenden Titel in den Pastoralbriefen iiberhaupt nichts zu tun, was man schon
daran sehen kann, daf§ diese Amtstriger im Philipperbrief im Plural auftauchen — nicht aber in der
spiteren kirchlichen Tradition! Der Titel ist daher kein Argument fiir eine spite Entstehung; ich ver-
weise hierfiir wie fiir einige der unter (5) von Schnelle aufgefiihrten Details auf meine Monographie
Philippi. Band I: Die erste Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995; hier S. 140-147 zu den
énloxonot als spezifisch philippischen Amtstriigern; S. 122—134 zu den Begriffen Beviauty, ‘Efpaiog
und @uiA, die sich — wie ich meine gezeigt zu haben — aus der spezifischen Situation der Philipper
sehr gut erkliren lassen.
® Weiterfiihrende Literatur zum praetorium:

Rudolf Egger: Das Praetorium als Amtssitz und Quartier rémischer Spitzenfunktionire, SOAW.PH
250/4, Wien 1966.
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Verbleibt das dritte Argument Schnelles, die familia Caesaris in Phil 4,22. Hier
lesen wir: dondlovtot Vudic mhvteg ol dylol, udhioto ¢ ol éx tic Kaloapog
oixtag ,Es griiflen euch alle Heiligen, besonders aber die aus der familia Caesaris.“
Solche Mitglieder der familia Caesaris gibt es nun aber in einer jeden grofleren
Stadt des Romischen Reiches, insbesondere auch in Philippi selbst — sie sind also
ganz und gar kein Hinweis fiir Rom als Abfassungsort!”

Die von den Vertretern der Romhypothese fiir diese These vorgetragenen Argu-
mente erweisen sich also als nicht stichhaltig. Dazu kommt, daff die Romhypothe-
se schon an der schieren Entfernung scheitert, wie im folgenden Abschnitt gezeigt

werden soll.

Da man aus der Apostelgeschichte auch von einer langen Haft in Caesarea am
Meer weif} (vgl. Apg 23,23-26,32), ist neben Rom schon lange auch Caesarea als
Abfassungsort fiir den Philipper- und den Philemonbrief vertreten worden. Diese
These findet man noch im Kommentar von Ernst Lohmeyer, der schreibt: ,,Paulus
ist Gefangener in Cisarea; das lif3t sich mit ziemlicher Bestimmtheit dem Briefe
entnehmen, wenn man seine Andeutungen mit den Nachrichten der Apostelge-
schichte verbindet.“® Diese Hypothese findet sich auch in neueren Arbeiten, so
beispielsweise im Kommentar von Hawthorne.?

Wie die Romhypothese ist aber auch die Caesareahypothese wegen der zu groflen
Entfernung nach Philippi zum Scheitern verurteilt, wie wir im nichsten Abschnitt

sehen werden.

Rudolf Haensch: Capita provinciarum: Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der rémischen
Kaiserzeit, Kélner Forschungen 7, Mainz 1997.

7 Der Beleg aus Philippi ist die Inschrift 282/1.370, die schon Bormann fiir die Interpretation
der Stelle Phil 4,22 herangezogen hat. Vgl. dazu Peter Pilhofer: Philippi. Band II: Katalog der In-
schriften von Philippi, WUNT 119, Tiibingen 2000 (hier S. 290-291 die Ehreninschrift fiir Tiberi-
us und Drusus, die die kaiserlichen Freigelassenen in den 30er Jahren haben errichten lassen) sowie:
Lukas Bormann: Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus, NT.S 78, Leiden/New
York/Kéln 1995, S. 198f. (zum Zusammenhang mit Phil 4,22).

8 Ernst Lobmeyer, S. 3.

O Gerald E Hawthorne: Philippians, Word Biblical Commentary 43, Waco 1983, S. xliii—xliv:
» - the assumption made in this commentary is that Philippians was written by Paul from prison in
Caesarea about A.D. 59-61.“
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Die dritte These geht auf Adolf Deissmann zuriick. Diese These ist diejenige, fiir  Ephesos als
die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts die Mehrheit der Ausleger votiert. Selbst = Abfassungsort
»konservative« Lehrbiicher haben sich ihr iiber Jahrzehnte hin angeschlossen. !

Ich referiere im folgenden daher den klassischen Aufsatz aus der Feder von Adolf
Deissmann relativ ausfiihrlich, weil er die grundlegenden Argumente, die gegen
eine Abfassung in Rom oder Caesarea sprechen, kurz und klar zusammenfaf3t.!!
Auch viele andere Gelehrte haben diese Auffassung seit der Zeit Deissmanns befiir-
wortet, doch ich beschrinke mich aus dem genannten Grund auf seinen Aufsatz.!?

»Unter den vielen Einzelargumenten, die fiir eine ephesinische Haft des Paulus
sprechen, muss meines Erachtens die Tatsache in den Vordergrund geriickt wer-
den, dass die Gefangenschaftsbriefe eine grosse Anzahl von Reisen zwischen dem
Ort ihrer Adressaten und dem Ort der Haft des Apostels als bereits vollzogen oder
als beabsichtigt erwihnen oder andeuten.“!? Nehmen wir als Beispiel unseren Phil-
ipperbrief, so ergeben sich die folgenden Reisen zwischen dem Haftort — den ich

im folgenden wie Deissmann als X bezeichne — und Philippi:

e Zunichst muf§ die Nachricht, daff Paulus im Gefingnis ist, die Christinnen
und Christen in Philippi allererst erreichen. Das erfordert eine erste Reise: 1. Reise
Ein Bote kommt aus X nach Philippi und berichtet dort, daf§ Paulus im

Gefingnis sitzt.

19" Als Beispiel sei das Lehrbuch von Feine/Behm genannt, in dessen neunter Auflage von 1950 es
heif3t: ,,Eine bessere Antwort auf die Frage nach Ort u.[nd] Zeit der Entstehung des Phil.[ipperbriefs]
gibt es bis jetzt nicht als diese: der Brief wird in den drei Jahren der Wirksamkeit des Plau]l[u]s. in
Ephesus ... geschrieben sein, u. zw. etwa 56.“ (Einleitung in das Neue Testament von Paul Feine,
neunte Aufl. neubearbeitet von Johannes Behm, Heidelberg 1950, S. 185 [das Kursive im Original
gesperrt gedruckt]); dieser Satz fafit die eingehende Diskussion S. 180-185 abschlieSend zusammen.

Werner Georg Kiimmel allerdings, der niichste Bearbeiter dieses Einleitungswerkes, rudert wieder
zuriick: ,,So wird sich die Frage, wo der Phil[ipperbrief] geschrieben worden ist, kaum mit Sicherheit
beantworten lassen. ... Auf alle Fille hat die rimische Hypothese die geringste Wahrscheinlichkeir.“
(Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, 18., durchgesehene und durch einen
Literaturnachtrag ergiinzte Auflage der vélligen Neubearbeitung [sc. des Werks von Feine/Behm],
Heidelberg o. Jahr [1976], S. 291; die Hervorhebung ist von mir.)

""" Deissmann umreifit die Bedeutung des Problems folgendermaf8en: ,,Von der Datierung der Ge-
fangenschaftsbriefe hiingen sehr viele sehr wichtige Einzelentscheidungen ab: die Chronologie und
Biographie des Paulus, die Geschichte der iltesten christlichen Propaganda, insbesondere die Ge-
schichte der Gemeinden von Ephesus und von Rom und die Schicksale ihrer mit Namen bekannten
Personlichkeiten sehen, wenn man die Briefe simtlich oder zum Teil aus Ephesus datiert, véllig an-
ders aus, als wenn man sie in Rom entstanden denkt“ (Deissmann [— Literatur], S. 122, Anm. 1).

12 Vgl. Adolf Deissmann, S. 122 mit Anm. 4 und 5, was die anderen Stimmen aus der Generation
Deissmanns angeht.

3" Adolf Deissmann, S. 123.
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e Dariiber ist die Gemeinde in Philippi besorgt: Man schickt daher den Epa-
phroditos (Phil 2,25-30) als Abgesandten zu Paulus nach X, um ihm im
Gefingnis beizustehen. Hier haben wir also die zweite Reise, diesmal in um-

gekehrter Richtung: Epaphroditos reist von Philippi zu Paulus nach X.

e Nun erkrankt Epaphroditos unerwartet in X (Phil 2,26). Diese Nachricht
gelangt aus X nach Philippi. Das wire Reise Nummer 3. Die Philipper ma-

chen sich Sorge um Epaphroditos, als sie erfahren, daf er erkranke ist (Phil
2,206).

e Aus Philippi gelangt daraufhin die Nachricht nach X, daf§ die Philipper sich
um ihren Abgesandten Epaphroditos Gedanken machen. Das ist dann schon

die vierte Reise. Das versetzt nun umgekehrt den Epaphroditos in Unruhe
(Phil 2,26™).

e Um die Philipper zu beruhigen, schickt Paulus daraufthin den Epaphroditos
(vielleicht zusammen mit seinem Brief) aus X nach Philippi: Das ist dann

die Reise Nummer 5 (Phil 2,28").

e Obwohl Paulus nun in X noch keine neue Nachricht hat, kiindigt er doch
schon an, in Kiirze auch den Timotheus von dort nach Philippi zu entsen-
den, um Neues aus Philippi zu erfahren (moglicherweise ist er, nicht Epa-
phroditos, der Uberbringer des Philipperbriefs) und sich daran zu erbauen
(Phil 2,191°). Das erfordert dann eine sechste Reise des Timotheus von X
nach Philippi und eine siebte Reise — die die Nachrichten des Timotheus

dem Paulus tibermittelt — zuriick nach X.

e Die achte Reise — die dann auch die letzte ist — plant Paulus selbst: ,Ich bin

aber iiberzeugt im Herrn, dafd ich auch selbst bald (zu euch) kommen werde®
(Phil 2,241).

1 In Phil 2,26 wird iiber Epaphroditos gesagt: adnuovév 316t ixoveate 8t fioBéwnoev, d.h.
Epaphroditos ,ist in Unruhe, weil ihr (Philipper) gehért habt, daff er krank geworden ist“. Weitere
Einzelheiten zur Mission des Epaphroditos bringt Paulus Phil 4,18 zur Sprache.

' Im Original lautet Phil 2,28: oroudaotépwc obv Enepda abtov o iBoviee adTov Tdhw
YoeTite %3y d dAundTEPOS O.

' Im Original: é\nile 8¢ év xupley Tnood Twbbeov tayéwe méudar Hulv, o x3yd euduyd
YvoUg T mepl DUGY.

7" Im griechischen Original: ménofo 8¢ év xupiew 8Tt xal adToc Tayéwe Eheloopal.

Deissmann hat insgesamt neun Reisen errechnet, weil er im Gegensatz zu mir auch die Reise des

Paulus von Philippi nach X (die lange vor dem Gefingnisaufenthalt stattgefunden hat) mitzihlt
(Adolf Deissmann, S. 124f.).
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»Wenn X Rom ist, so ist die Entfernung von X nach Philippi in der Luftlinie
rund 1000 Kilometer; man muss also annehmen, dass die vor dem Philipperbrief
liegenden Reisen einen Luftweg von mindestens 5000 Kilometern zu iiberwinden
hatten [nach meinem Ansatz — eine Reise am Anfang weniger — immerhin noch
4000 Kilometer]; die nach dem Philipperbrief geplanten einen Luftweg von min-
destens 4000 Kilometern. Dabei ist zu beachten, dass die Reise in beiden Serien
aufeinanderfolgten, sodass also nicht etwa durch gleichzeitige Reisen Zeit gespart
werden konnte.“18 Insgesamt ergeben sich nach Deissmann also 9000 Kilometer,
nach meinem Ansatz mit einer Reise weniger immerhin noch 8 000 Kilometer.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf§ wir die Entfernung in Luftlinie zugrundege-
legt haben. D.h. ,fiir die zu Land und zu Wasser zuriickzulegende Strecke® ist ,.in
Wirklichkeit weit mehr” anzusetzen, ,,zumal fiir die schlichten Wandersleute, die
hier inbetracht kommen.“!?

Auch ohne weitere Berechnungen anzustellen, komme ich daher mit Deissmann
zu dem Schluf, dafl X als Rom so wenig plausibel wie nur méglich ist.2® Erschwe-
rend kommt hinzu, dafl Paulus in Phil 2,24 seine eigene Ankunft in Philippi in
Aussicht stellt. Wir wissen aber, dafy Paulus Rom als Zwischenstation auf dem Weg
nach Spanien sah: Philippi liegt fiir einen, der in Rom weilt und nach Spanien will,
aber nun ziemlich genau in der entgegengesetzten Richtung ...

Hier ergibt sich nun eine Ubereinstimmung mit der Situation, die der Phile-
monbrief voraussetzt: Dort ist in v. 22 davon die Rede, dafd Philemon ein Zimmer
fiir Paulus bereithalten solle.?! D.h. Paulus rechnet damit, in kurzer Zeit das Gi-
stezimmer des Philemon in Anspruch nehmen zu kénnen. Das ist aus einem Gefi-
ngnis in Rom nicht sonderlich plausibel; dafiir ist der Weg zu weit, und auflerdem
wollte Paulus bekanntlich aus Rom nicht zuriick nach Kolossai, sondern weiter
nach Spanien reisen. Dasselbe Ergebnis erzielen wir hier fiir den Philipperbrief,
ganz ohne dabei auf Argumente aus dem Philemonbrief zuriickzugreifen. D.h. fiir
beide Briefe kann man unabhingig voneinander den Nachweis erbringen, daff sie

nicht aus Rom, sondern aus Ephesos geschrieben sind.??

18 Adolf Deissmann, S. 125.

" Ebd.

20 Adolf Deissmann, S. 126, setzt 2 Jahre fiir Rom nach Apg 28,30 an — das ist nach meinem
Urteil noch nicht einmal als Argument erforderlich.

2l Vgl. dazu unter www.neutestamentliches-repetitorium.de die einschligigen Seiten
zum Philemonbrief.

22 Ein weiteres Indiz kann man darin sehen, dafl in beiden Briefen im Priskript Timotheus als
Mitabsender genannt ist; in beiden Situationen ist Timotheus bei Paulus.
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Damit kommen wir zu dem Ergebnis: Beide besprochenen Briefe, der Philemon-  Ergebnis
brief wie der Philipperbrief, stammen aus Ephesos und nicht aus Rom.

Fiir die Datierung bedeutet das, wie wir eingangs geschen haben, daf} die beiden
Briefe nicht nach dem Romerbrief, sondern vor dem Rémerbrief einzuordnen sind.

Vermutlich wurden sie Mitte der 50er Jahre in Ephesos verfaf3t.

Weitere Themen zum Philipperbrief

— FEinfiihrende Charakterisierung
— Der Aufbau

— Der Inhalt

— Teilungshypothesen

— Literatur

Erweitert und korrigiert am 27. Mai 2006 Peter Pilhofer
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